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ВВЕДЕНИЕ

Самым «узким» местом в деятельности сельскохозяйственных
товаропроизводителей является рынок. Даже ориентируя свою
производственную программу на спрос, рыночную конъюнктуру
(производи то, что можно продать), особенно средний и малый аг-
робизнес испытывает немалые трудности с продвижением произ-
веденной продукции до конечного потребителя (покупателя). Это
связано не только с неразвитостью институтов рынка, его инфра-
структуры, но и отсутствием реальной самоорганизации многочис-
ленных и раздробленных производителей сельскохозяйственной
продукции. Слабо развиты или отсутствуют оптовые рынки, аук-
ционы, логистические центры. Агропромышленная интеграция
охватывает в основном крупные бизнес-структуры, а кооперация в
сфере среднего и малого агробизнеса делает только первые шаги.

Краснодарский край относится к регионам, которые имеют
наиболее благоприятные природные и экономические условия, вы-
сокую плотность сельского населения, развитую транспортную
сеть, высокую степень распаханности сельхозугодий, развитую
пищевую промышленность. В процессе рыночной трансформации
экономики край сохранил значительную часть агропроизводствен-
ного потенциала. Однако по разным причинам он используется не в
полной мере. Наибольшую отдачу он давал в дореформенные годы.
По нашим расчетам, в конце 80-х гг. край производил (не в нату-
ральном, а в денежном выражении) сельскохозяйственной продук-
ции в 2,2 раза больше, чем требовалось населению по медицинским
нормам, т.е. край кормил примерно 12 млн человек. Однако ситуа-
ция за последние годы изменилась. Рыночная трансформация
крайне негативно сказалась на сельском хозяйстве. Падение произ-
водства отдельных видов продукции, особенно продукции живот-
новодства, овощей, плодов, винограда составляло 1,7–2 и более ра-
за. В середине двухтысячных годов ситуация стала приобретать
тренд позитивного развития, но даже сейчас по этим видам про-
дукции еще не достигнут уровень 1990 г.. Сейчас производится мя-
са меньше на 42,3 %, молока – на 37 %, яиц – на 17,8 %, овощей –
на 17,4 %, плодов – на 24,7 %, винограда – на 25,4 % меньше, чем в
1990 г.

Сельхозтоваропроизводители по экономическим соображениям
в переходный период вынуждены были выбирать стратегию выжи-
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вания. Поэтому аграрная экономика стала развиваться однобоко,
ограниченные ресурсы стали направляться в основном на произ-
водство зерна, семян подсолнечника, сахарной свеклы, как более
доходные культуры, а скот и птица стали рассматриваться как «жи-
вые» деньги из-за нехватки оборотных средств.

Населению края сейчас не хватает мясных, молочных продук-
тов, овощей и фруктов собственного производства. Причины со-
здавшейся ситуации в основном общероссийские и связаны они с
недостаточно подготовленными и контролируемыми государством
процессами перехода экономики к рыночному механизму хозяй-
ствования. Но есть и региональные аспекты, которые были связаны
с большими надеждами на привлечение в АПК разномастных «ин-
весторов» со стороны, которые приходили, скупали все за копейки,
выжимали все соки и бросали. Многие нормально работающие хо-
зяйства испытывали внешнее мощное давление с целью реоргани-
зации, включения в различные объединения, холдинги, чтобы по-
ставить под контроль, завладеть собственностью и доходами. От-
голоски этих «новаций» слышны и сейчас. Ставка на заезжих «ин-
весторов» оказалась ошибочной. Немало негатива связано с нераз-
берихой и криминалом на земельном рынке. Все это сказывалось и
сказывается на эффективности работы сельхозтоваропроизводите-
лей. Поэтому не случайно доля сельского хозяйства края в валовом
региональном продукте только за 2000–2013 гг. сократилась с
18 до 9,8 %, т. е. в 2 раза.

Несмотря на определенные качественные улучшения технико-
технологического базиса сельского хозяйства за последние годы,
конкурентоспособность отечественного аграрного производства
продолжает оставаться невысокой. Как следствие – недостаточное
производство сельскохозяйственной продукции, свободное про-
никновение импортного продовольствия на российский рынок. Со-
храняется невысокая инвестиционная привлекательность сельского
хозяйства из-за низкой экономической эффективности производ-
ства, слабого развития инженерной и социальной инфраструктуры,
недостатка специалистов и квалифицированных рабочих кадров.
Ухудшилось научное обеспечение АПК, в результате расширилось
использование зарубежных сортов и гибридов сельскохозяйствен-
ных культур, завоз племенного скота, применение импортных тех-
нологий и техники. Применяемая государственная поддержка оте-
чественных сельхозтоваропроизводителей не только крайне мала



7

(особенно в сравнении с развитыми странами), многие из них ее
вообще не получают, что ухудшает их позиции на рынке, не позво-
ляет иметь достаточную доходность.

Традиции, большой опыт эффективного ведения производства
и высокая его культура, а главное – имеющийся кадровый, научный
потенциал Кубани являются хорошей основой для выработки про-
думанной стратегии развития села, приоритетов, чтобы Кубань бы-
ла не только главной житницей, а главным продовольственным це-
хом страны. Приоритеты развития сельского хозяйства определя-
ются потребностями региона и необходимостью обеспечения про-
довольственной безопасности страны. Одним из направлений этой
стратегии является импортозамещение. Однако просто механиче-
ское замещение импорта продовольствия может и не решить про-
блему продовольственной безопасности. Нужно стремиться, как
считают некоторые эксперты, к импортоопережению, т. е., во-
первых, не только заместить импорт, но и нарастить производство
конкурентного отечественного продовольствия в объемах, не толь-
ко покрывающих потребности населения, но и создания экспорт-
ных ресурсов, а во-вторых, чтобы производство сельскохозяй-
ственной продукции базировалось в основном на применении оте-
чественных средств производства. Если при производстве сахарной
свеклы используются только импортные семена, пестициды, трак-
торы, сеялки, уборочные комбайны и т. д., то что же здесь отече-
ственное? Поэтому импортозамещение – это не кратковременная, а
стратегическая задача, которая предполагает разработку и внедре-
ние новой техники, инновационных технологий, которые не усту-
пают зарубежным, хотя и отгораживаться от использования науч-
но-технических достижений мирового уровня не следует. Санкции
отменят, они невыгодны не только нам. Надо повышать конкурен-
тоспособность отечественного производителя, иначе импорт вновь
заполнит полки наших магазинов. Это основной способ выживания
наших крестьян.

Продвижение российского продовольствия на мировой рынок
является естественным продолжением политики импортозамеще-
ния. Спрос на продовольствие в мире стабильно растет, поэтому
цены повышаются. Однако многие страны имеют очень ограничен-
ные земельные и, что особенно важно, водные ресурсы. Россия
имеет эти ресурсы в избытке, надо только максимально быстро и
эффективно их использовать, тогда страна может стать крупней-
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шим поставщиком экологически чистых, качественных продуктов.
Наши земли самые экологически чистые в мире, не испорчены
ГМО, пестицидами, удобрениями, а спрос на продукцию с таких
земель растет в мире ежегодно на 20 %.

За последние годы в крае заметно увеличилось производство
зерна, которое стало важным экспортным товаром. Но мы, по сути,
сделаем упор на сырье. Турция импортирует большие объемы зер-
на из края, значительную часть которого потом перерабатывает на
муку и поставляет во многие страны, зарабатывая значительные
средства на добавленной стоимости. Но почему это делают они, а
не мы? Наши предприниматели не боятся трудностей, но им нужны
четкие и ненарушаемые «правила игры», чтобы им не мешали, не
создавали барьеры и по возможности поддерживали. Кроме того,
мы завозим много мяса и тратим много валюты. Расчеты показы-
вают, что если экспортировать не зерно, а мясо, то можно получить
валютной выручки в 3–4 раза больше, а если это мясо переработать
и потом на экспорт поставить мясопродукты, тот выручка возрас-
тет в 6–8 раз по сравнению с выручкой от зерна. Вся добавленная
стоимость, налоги, заработная плата, рабочие места остаются в
стране. Эта простая рыночная арифметика должна трансформиро-
ваться в высшую математику государства: экономический рост,
наполненные бюджеты, повышение благосостояния и качества
жизни населения.

Современная ситуация определяет приоритеты и механизмы их
реализации, необходимость повышенного внимания к отдельным
сегментам агропродовольственного рынка. В предлагаемой вашему
вниманию монографии рассматриваются теоретические и приклад-
ные аспекты становления аграрного рынка, состояние и проблемы
развития продуктовых рынков региона, а также рынков земли, тру-
да и средств производства. В ее подготовке приняли участие уче-
ные Кубанского государственного аграрного университета, научно-
исследовательских институтов Российской академии наук. Моно-
графия рассчитана на широкий круг читателей: научно-
педагогических работников, руководителей и специалистов пред-
приятий АПК, глав крестьянских хозяйств, аспирантов и студентов.
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ГЛАВА 1. РЫНОК И РЫНОЧНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА
В АПК

1.1 Аграрный рынок и его структура

В сельском хозяйстве и других отраслях АПК Краснодарского
края за последние двадцать пять лет произошли кардинальные эко-
номические и социально-политические изменения. Введена частная
собственность на землю и другие средства производства, осу-
ществлена либерализация цен, проведена реорганизация сельскохо-
зяйственных предприятий и приватизация организаций других от-
раслей АПК. Граждане и коммерческие организации по своей ини-
циативе теперь могут заниматься любым видом предприниматель-
ской деятельности. Сельхозтоваропроизводители осуществляют
свою работу на принципах рыночного механизма хозяйствования.
Продолжается процесс становления рыночной инфраструктуры и
рынка. Одновременно перестали использоваться привычные для
всех элементы хозяйственного механизма плановой экономики
(госзаказ, гарантированные, закупочные цены, дотации, бюджет-
ные инвестиции, низкие процентные ставки по кредитам, плановое
распределение средств производства и т. д.). Все это делается не-
редко поспешно, без тщательной проработки, обоснования предла-
гаемых для реализации решений, оценки социально-экономических
последствий, в режиме «шоковой терапии». Поэтому негативные
последствия подобной трансформации оказались для экономики и
социальной сферы огромными, в том числе в сельском хозяйстве:
банкротство предприятий, значительное ухудшение финансового
состояния сельхозтоваропроизводителей, нарушение межрегио-
нальных и межотраслевых связей в АПК, сокращение и ухудшение
материально-технической базы и социальной сферы в сельском хо-
зяйстве, снижение занятости, реальных доходов, уровня жизни
сельских жителей, их отток из села. И как следствие – резкий спад
объемов производства, ухудшение продовольственного обеспече-
ния населения, рост импорта продуктов питания. Стратегия выжи-
вания, которую вынужденно избрали сельскохозяйственные това-
ропроизводители в условиях перехода на рыночный механизм хо-
зяйствования, предусматривала обеспечение их конкурентоспособ-
ности за счет: освобождение от непрофильных активов; ликвида-
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ции части вспомогательных и обслуживающих производств; пере-
дачи на баланс местным органам самоуправления или ликвидации
большей части социально-культурных объектов; прекращение или
сокращение производства убыточных видов продукции; сокраще-
ние численности работников. Часть высвобожденных работников
перешли в крестьянские хозяйства, стали индивидуальными пред-
принимателями или увеличили занятость в приусадебных хозяй-
ствах.

Позитивные изменения стали проявляться с середины двухты-
сячных годов, после принятия и реализации приоритетного нацио-
нального проекта «Развитие АПК» и государственной программы
«Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008–2012 гг.».
Это позволило осуществить комплекс мер, обеспечивающих более
устойчивое развитие отрасли, сельских территорий, проведение
обновления технико-технологической базы, внедрение инноваци-
онных технологий, уменьшение зависимости от импорта продо-
вольствия, формирование рыночной инфраструктуры и механизма
функционирования агропродовольственного рынка. «Доктрина
продовольственной безопасности Российской Федерации», приня-
тая в 2010 г., и «Государственная программа развития сельского
хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2013–2020 гг.» ставят новые цели:
обеспечить продовольственную безопасность и независимость
страны; повысить конкурентность отечественного сельскохозяй-
ственного производства, обеспечить финансовую устойчивость
АПК и устойчивое развитие сельских территорий. Тем самым ре-
шается и стратегическая задача – создать условия для достижения
импортозамещения.

Особое значение в формировании рыночного механизма хозяй-
ствования приобретает развитие рыночной инфраструктуры и аг-
рарного рынка. Как показывает мировой опыт, возможности само-
регуляции рынка имеют ограничения, обусловленные как специфи-
кой сельского хозяйства, так и самого агропродовольственного
рынка. Эти ограничения (провалы, сбои) в рыночном механизме
устраняются с помощью системы государственного регулирования
отрасли и самого рынка.
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Общепринято рынок рассматривать как совокупность интере-
сов и действий реальных и потенциальных продавцов и покупате-
лей, а также условий, характеризующих состояние и изменение их
интересов и действий. Эта особая система взаимодействия эконо-
мических субъектов, которые добровольно и независимо принима-
ют решения по распределению и использованию ограниченных ре-
сурсов, по получению определенной выгоды от совершения сделок
в отношении этих ресурсов. Каждый товаропроизводитель высту-
пает обособленным субъектом на рынке, реализует свои экономи-
ческие интересы в торговых контактах с партнерами, используя
принципы экономической свободы. Высшей формой ее проявления
в условиях развитого рынка является конкуренция, т. е. борьба за
рыночную нишу, за покупателя, за выгодные условия покупки и
продажи товаров. Купля-продажа становится эпицентром хозяй-
ствования, предпосылкой устойчивости и эффективности произ-
водства. Она определяет стратегию, структуру и организацию про-
изводства, каналы и формы сбыта, предельно допустимый уровень
затрат на производство и реализацию продукции.

Рыночные отношения имеют место повсюду, где спрос и пред-
ложение противостоят друг другу. Это может происходить на ба-
зарной площади, на аукционе, по телефону, в служебном бюро, или
Интернете. Рынок является сложной социально-экономической си-
стемой, ее формирование требует комплексного, системного под-
хода. Отсутствие или неразвитость какого-то элемента (инфра-
структура, система регулирования, паритет цен, оптовая торговля
и т. д.) приводят к серьезным нарушениям в функционировании
экономики. К тому же рынок не находится в состоянии покоя, это
подвижная система отношений, которая адекватно реагирует на
меняющиеся экономические, технико-технологические, социаль-
ные и другие условия жизни общества. Национальный рынок су-
ществует в рамках конкретного государства, имеющего определен-
ную политическую и правовую среду. В силу этого обстоятельства
любое государство уже определяет общие контуры, границы, огра-
ничения функционирования рынка, правовые основы воздействия
на него. Государство определяет сферы, в которых не допускает
или сильно ограничивает рыночные отношения. Для него небезраз-
лично какая, каким образом и в какие сроки формируется отрасле-
вая структура национальной экономики, какие перспективы изме-
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нения платежеспособного спроса населения, как взаимодействует
отечественный рынок с рынком мировым.

Вместе с тем, основополагающим является бесспорное и
неотъемлемое право каждого хозяйствующего субъекта принимать
решения с учетом складывающейся конъюнктуры рынка, действу-
ющих экономических механизмов регулирования. Кроме того,
полной свободы хозяйствования не может быть ни при какой эко-
номической системе, поскольку она ограничивается, как минимум,
социальными факторами функционирования общества и в первую
очередь это касается продовольственного обеспечения.

Разумеется, степень развития, зрелости рыночных отношений
не является одинаковой при различных укладах, а сам рынок не
«конструируется», а формируется под воздействием объективных
экономических законов. Поэтому, на наш взгляд, неправомерно
ставить вопрос о необходимости «конструирования модели своего
отечественного рынка» [140]. Рынок той или иной страны приобре-
тает специфические черты не в силу ее национальных особенно-
стей, а в силу особенностей его государственного регулирования,
которое вводится, чтобы смягчить негативные последствия рыноч-
ного механизма.

Как потребительные стоимости продукты труда сельхозпроиз-
водителей выступают в форме готовых товаров (в свежем виде) или
сырья для последующей переработки. Непосредственно на сель-
скохозяйственном сырье работает около 30 отраслей промышлен-
ности. Часть продукции используется для личного и производ-
ственного потребления в самом сельском хозяйстве.

Важнейшим сегментом отечественного рынка является аграр-
ный рынок, который имеет довольно сложную структуру и охваты-
вает продукцию и услуги всех отраслей АПК, а также финансовые,
трудовые и земельные ресурсы. Некоторые его сегменты и элемен-
ты получили дальнейшее развитие, ряд элементов только формиру-
ется (рисунок 1.1). Рыночные институты еще слабы, а рыночная
инфраструктура развита недостаточно, сами сельскохозяйственные
товаропроизводители пока по инерции больше ориентируются на
государство, чем на рынок.

В соответствии со сложившейся структурой аграрного рынка
можно выделить следующих его участников:
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 сельскохозяйственные товаропроизводители;
 организации по заготовке, хранению и переработке сельско-

хозяйственной продукции и сырья;
 агросервисные организации и индивидуальные предприни-

матели, оказывающие сельхозтоваропроизводителям различные
услуги и выполняющие специальные работы;
 промышленные предприятия, поставляющие сельскому хо-

зяйству промышленные средства производства (технику, оборудо-
вание, удобрения, средства защиты, комбикорма, горюче-
смазочные материалы и т. д.);
 организации и индивидуальные предприниматели оптовой,

оптово-розничной и розничной торговли;
 кредитные, страховые, лизинговые организации, инвести-

ционные фонды и компании;
 государственные органы управления АПК, осуществляю-

щие программно-целевое планирование и регулирование сельского
хозяйства и рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и
продовольствия.

Функционирование аграрного рынка осуществляется благода-
ря установлению между его участниками разнообразных экономи-
ческих и других связей, на основе которых осуществляется движе-
ние товаров, ресурсов от производителей (продавцов) к потребите-
лям (покупателям), распределяется экономическая выгода (дохо-
ды), которая образуется по всей технологической цепи взаимодей-
ствующих участников рынка. Эффективное функционирование
рынка обеспечивается при условии, когда все сегменты рынка сба-
лансированы, когда имеются необходимые финансовые, в том чис-
ле кредитные, ресурсы, когда обеспечивается платежеспособный
спрос населения, когда государство помогает в устранении «прова-
лов», «сбоев» рыночного механизма. Финансовый рынок пережи-
вает стадию становления. Инвестиции в сельское хозяйство возрас-
тают, но их еще недостаточно. Ценные бумаги (акции) сельскохо-
зяйственных предприятий не котируются, так как значительная
часть последних являются убыточными или низкодоходными. Для
частного капитала отрасль пока еще в целом не является привлека-
тельной. Хотя важность сельского хозяйства и всего АПК при этом
не становится меньше, а даже возрастает с позиций обеспечения
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продовольственной безопасности государства. Главное направле-
ние развития финансового рынка в АПК – это создание условий
для привлечения значительных инвестиций на его техническое пе-
ревооружение и модернизацию, на достижение импортозамещения.

Рисунок 1.1 – Структура аграрного рынка

Развитие рынка средств производства для сельского хозяйства
определяется потребностями промышленных фирм в расширении
спроса на их продукцию, увеличении спроса сельскохозяйственных
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товаропроизводителей в материально-технических ресурсах. Цены
на материально-технические ресурсы сейчас формируют основную
часть себестоимости сельскохозяйственной продукции. Опережа-
ющие темпы роста цен на них по сравнению с ценами реализации
сельскохозяйственной продукции ведут к снижению доходности
сельскохозяйственного производства. Развитие рынка средств про-
изводства во многом будет зависеть от стабилизации АПК, улуч-
шения финансового состояния сельхозпредприятий и крестьянских
хозяйств.

Значимость рынка средств производства в регионе определяет-
ся необходимостью технического перевооружения сельского хо-
зяйства и реконструкции перерабатывающих и других предприятий
АПК, внедрения инновационных технологий, новейшей техники и
оборудования в условиях обеспечения платежеспособного спроса
хозяйствующих субъектов: сельскохозяйственных и других органи-
заций, крестьянских хозяйств. Кроме того, сами регионы изыски-
вают возможности по формированию рынка, в том числе в виде
льготных ссуд, кредитов, дотаций, других направлений привлече-
ния инвестиций.

Рынок труда, как составная часть аграрного рынка, имеет осо-
бенности, связанные со спецификой сельскохозяйственного произ-
водства. Сельскохозяйственные товаропроизводители, как правило,
используют те трудовые ресурсы, которые имеются в населенных
пунктах на их территории. На селе конкретное сельскохозяйствен-
ное предприятие, крестьянское хозяйство часто являются един-
ственным местом приложения труда. Из-за сезонности производ-
ства значительная часть работников в течение зимнего периода не
используется. В условиях спада сельскохозяйственного производ-
ства, сокращения поголовья животных значительно сократилось
количество рабочих мест в сельском хозяйстве. Численность ра-
ботников в сельскохозяйственных предприятиях сократилась. По-
этому увеличилась занятость сельских жителей в приусадебных хо-
зяйствах, крестьянских хозяйствах.

Центральным звеном, стержнем рыночных отношений является
земельный рынок, который, в отличие от других видов, имеет свою
специфику. Основным отличительным признаком этого рынка яв-
ляется то, что товаром является земля, которая в экономическом
смысле представляет собой главное средство производства. Между
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тем, более привычным является положение о том, что товаром яв-
ляется продукт труда, но, строго говоря, товаром является не сама
земля, а право владения ею. Рынок земли является одним из факто-
ров, активно влияющим на рациональное ее землепользование. Он
обеспечивает оборот земель и их переход в руки более эффектив-
ных собственников. Земельный рынок довольно сложный по своей
структуре, как и сама система земельных отношений. На рынке
взаимодействуют не только продавцы и покупатели, купля-
продажа земли, но осуществляются и другие виды рыночного ее
оборота (аренда, залог и др.).

В условиях пробелов и нестыковок земельного законодатель-
ства становление рынка земли идет трудно. В то же время извест-
но, что в развитых странах нет абсолютно свободного рынка земли,
законодательства предусматривают соответствующие ограничения
и запреты, которые четко соблюдаются. Оценивать состояние и
конъюнктуру складывающегося у нас земельного рынка очень
сложно, ему явно не хватает прозрачности, публичности и инфор-
мационного обеспечения.

Цивилизованное функционирование рынка земли невозможно
без эффективного механизма регулирования земельных отноше-
ний. Отношения субъекта и объекта земельной собственности
находятся в постоянном движении и развитии. Необходимость их
регулирования в современных условиях в значительной степени
связана с изменениями статуса и возможностей каждого граждани-
на и хозяйствующего субъекта как потенциальных субъектов соб-
ственности.

Экономическими инструментами регулирования земельных
отношений являются: земельный налог, целевое бюджетное финан-
сирование на коренное улучшение земель, арендная плата, норма-
тивная, кадастровая и рыночная цена, расходы на пожизненное со-
держание собственников земельных долей, получение залоговой
суммы, материальное вознаграждение при передаче земли в дове-
рительное управление.

Порядок наделения работников и пенсионеров сельского хо-
зяйства земельными долями, их закрепление в натуре на местности
оказался чрезвычайно сложным. Многие собственники земельных
долей фактически так и не стали таковыми. Арендаторы земельных
долей пользуются такой ситуацией в своих интересах, а рыночный
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оборот земель сельскохозяйственного назначения не является до-
статочно прозрачным. Государство передало жителям землю в соб-
ственность бесплатно, но не довело это до конца. Они вынуждены
теперь нести большие расходы, связанные с выделением земельных
долей из общей долевой собственности. Возникает много споров,
противоречий при реальном выделении земельных участков в счет
земельных долей, поскольку имеются различные вид сельхозуго-
дий, которые и территориально размещены в различных местах.

Рынок работ и услуг переживает сложный период. За послед-
ние годы сельхозпроизводители резко сократили объемы транс-
портных, строительных, ремонтно-технических, агрохимических
работ как из-за ухудшения своего финансового положения, спада
сельскохозяйственного производства, так и из-за значительного
удорожания этих работ. Агросервисные предприятия в своей ос-
новной массе не стали выгодными партнерами для сельскохозяй-
ственных предприятий и крестьянских хозяйств. Более того, в ре-
зультате приватизации агросервисных предприятий сельхозпроиз-
водители не могут оказывать влияния на их работу. В перспективе
целесообразно, чтобы часть агросервисных предприятий транс-
формировались в обслуживающие сельскохозяйственные потреби-
тельские кооперативы, членами которых стали бы заинтересован-
ные сельхозпроизводители.

Функционирование агропродовольственного рынка того или
иного региона происходит в соответствии с общими законами и
принципами рыночного хозяйства в рамках единого экономическо-
го пространства страны. Но имеются и особенности, связанные,
прежде всего, со структурой, емкостью рынка, уровнем развития
сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности, ры-
ночной инфраструктуры и сложившимся в регионе механизме гос-
ударственного регулирования АПК и рынка.

Основными поставщиками товарных ресурсов на рынок явля-
ются сельскохозяйственные товаропроизводители и переработчики
сельскохозяйственного сырья. Поэтому необходимым условием
бесперебойной работы продуктового рынка является устойчивые
поставки сельскохозяйственной продукции и продуктов питания в
соответствии с платежеспособным спросом населения.
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1.2 Особенности и направления развития
агропродовольственного рынка

Доминирующее положение в аграрном рынке занимает агро-
продовольственный (товарный) рынок. Многоотраслевой характер,
большое разнообразие традиционных видов товарной продукции
сельского хозяйства и в целом АПК определяют и соответствую-
щую структуру агропродовольственного рынка, который включает
в себя производство, распределение, обмен сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия. Его сбалансированность до-
стигается путем насыщения товарами необходимого количества,
ассортимента в соответствии с платежеспособным спросом. Теперь
осуществляется свободная реализация сельскохозяйственной про-
дукции всеми ее производителями без ограничения. Сельскохозяй-
ственные товаропроизводители строят свои отношения в условиях
свободы выбора рынков и форм реализации, исходя из рыночной
ситуации, динамики спроса. Разумеется, это предполагает и пол-
ную экономическую ответственность производителей за результа-
ты своей хозяйственной деятельности, которая в свою очередь сти-
мулирует рыночную ориентацию производства, поиск наиболее
выгодных форм сбыта произведенной продукции.

Агропродовольственный (товарный) рынок включает в себя
три сегмента: рынок сельскохозяйственной продукции, рынок
сельскохозяйственного сырья и рынок продовольствия (рису-
нок 1.2).

На рынке сельскохозяйственной продукции осуществляется
сбыт продукции, потребляемой в свежем виде (картофель, овощи,
плоды, яйца, цветы и т. д.). Причем рынки могут быть специализи-
рованными (овощной, плодово-ягодный, рынок цветов и т. д.) и
универсальными, на которых реализуются многие виды сельскохо-
зяйственной продукции.

На рынке сельскохозяйственного сырья реализуется продук-
ция, предназначенная для промышленной переработки (например,
зерно для мукомольной, комбикормовой, спиртовой и других от-
раслей промышленности). Ведущее место по объему продаж, ин-
фраструктуре занимает зерновой рынок.

Продовольственный рынок охватывает экономические отно-
шения, связанные со сбытом пищевой продукции, полученной от
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переработки сельскохозяйственного и другого сырья. Он также бы-
вает специализированным и универсальным.

Рисунок 1.2 – Структура агропродовольственного (товарного) рынка
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варный) рынок
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Каждый из этих трех рынков имеет определенный состав
контрагентов, свою специфику, технологию, схему товародвиже-
ния и инфраструктуру. Они взаимосвязаны друг с другом. Особен-
но тесно переплетаются интересы участников рынка сельскохозяй-
ственного сырья и продовольственного рынка.

Рынок, по выражению Огановского Н. П., это фактор, который
всегда находится в минимуме [61]. Только соответствующее разви-
тие рынка и его инфраструктуры, наряду с другими мерами, позво-
ляет достичь необходимое равновесие, гармонию между сельским
хозяйством и другими отраслями экономики.

Взаимоотношения сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей с перерабатывающими предприятиями в условиях перехода к
рыночным отношениям обострились, позиции переработчиков, за-
готовителей усилились. Дело в том, что сельскохозяйственная про-
дукция в большей части является скоропортящейся и малотранс-
портабельной. Поставить ее практически можно только на местный
завод, который является по существу монополистом (монопсониче-
ский рынок). Но если раньше он был государственным и управлял-
ся государственным органом, то теперь стал частным и определяет
свои взаимоотношения с сельскохозяйственными производителями
самостоятельно. Он диктует условия поставки, поскольку другого
выбора у крестьян нет. Переработка, холодильное и складское хо-
зяйство на селе развиты слабо. Опыт показывает, что колебаниям
рыночной конъюнктуры меньше подвержены хозяйства, которые
имеют хорошую базу хранения произведенной продукции.

Для всех агропродовольственных рынков общей тенденцией
развития является «укрупнение» контрагентов, концентрация спро-
са и предложения, создание крупных центров оптовой торговли.
Если нет барьеров, то идет процесс упрощения продуктовых цепо-
чек за счет выпадения из них заготовителей на первичном рынке и
оптовиков на рынке готовой продукции. Посредников пытаются
вытеснять из-за желания сэкономить на посреднических издерж-
ках, но выгода эта, как правило, временная, преходящая. По мере
становления специализированных, хорошо оснащенных посредни-
ческих структур ситуация меняется, так как они могут обеспечить
дополнительную экономическую выгоду как производителям, так и
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потребителям за счет экономии на больших объемах закупок, хра-
нения, транспортировки продукции. Но такая ситуация имеет место
уже в условиях «зрелого» рынка. В наших же условиях, когда идет
его становление, характерным является наличие огромного числа
перекупщиков, посредников, что ведет к росту розничных цен на
продовольствие и снижению платежеспособного спроса на него.

Необходимым условием формирования агропродовольственно-
го рынка является развитие конкурентной среды, особенно в сфере
поставок селу средств производства, хранения, переработки сель-
скохозяйственной продукции и производственно-техническом об-
служивании сельскохозяйственных товаропроизводителей. Анти-
монопольное регулирование должно в этой сфере занять активную
позицию, которая должна обеспечить приоритет крестьянских эко-
номических интересов. Что касается сельскохозяйственных това-
ропроизводителей, то они являются участниками рынка совершен-
ной конкуренции, а сами они рассеяны на огромной территории,
разрознены и удалены от потребителей произведенной продукции.

Агропродовольственный рынок имеет свойства и особенности,
которые учитываются всеми его участниками, оказывают большое
влияние на состояние экономики страны, вынуждают государство
принимать соответствующие меры по его регулированию, а сель-
хозтоваропроизводителей – адаптироваться к его требованиям.

Для агропродовольственного (товарного) рынка характерна не-
прерывность спроса населения на продукты питания. Он может
снижаться или повышаться. Но он постоянно и ежедневно имеет
место, так как удовлетворяет физиологическую потребность чело-
века в пище. Емкость агропродовольственного рынка определяется
предельной границей потребления продуктов питания человека для
удовлетворения потребности. После насыщения рынка продуктами
питания в соответствии с потребностями населения товаропроиз-
водители особое внимание уделяют повышению качества продук-
ции, более глубокой переработке сельскохозяйственного сырья
и т. д.

На агропродовольственном рынке на протяжении столетий
представлен в основном традиционный и стабильный набор това-
ров (зерно, овощи, картофель, растительное масло, скот, яйца, мо-
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лочные продукты и т. д.), эти товары массовые, реализуются в
больших количествах. Ассортимент продуктов питания в связи с
внедрением новых технологий переработки сельскохозяйственного
сырья постепенно расширяется.

Агропродовольственный рынок является динамичным и неста-
бильным. Неустойчивость рыночной конъюнктуры объясняется
неравномерным, сезонным поступлением многих видов сельскохо-
зяйственной продукции на рынок в течение года. Это связано с се-
зонностью самого сельскохозяйственного производства. Неста-
бильность рынка усиливается и неравномерным поступлением
сельскохозяйственной продукции по годам из-за колебания погод-
ных условий (солнечная активность, осадки и др.). Отклонения ва-
ловых сборов продукции растениеводства от среднегодовых дости-
гают в благоприятные и неблагоприятные годы 20–25 % и более.

Спрос на сельскохозяйственную продукцию, сырье и продо-
вольствие более стабилен, чем их предложение. Изменения в спро-
се происходят под влиянием изменений численности населения и
покупателей, покупательной их способности, вкусов и предпочти-
тельности на отдельные продукты, цен на конкурирующие продук-
ты и ожиданий будущих цен покупателями. В странах, где потреб-
ление продуктов питания достигло наивысшего уровня, увеличение
спроса идет в основном за счет прироста населения, который в этих
странах невелик. Поэтому малый рост спроса на продовольствие
вступает в противоречие с повышением производительности труда
и ростом производства сельскохозяйственной продукции, образу-
ются излишки продовольствия. Проблему излишков решают сле-
дующими путями: длительное хранение продукции, требующее
значительных затрат; субсидирование экспорта продовольствия;
использование экстремального решения – физическое уничтожение
излишков продукции. Одновременно идет процесс вытеснения с
рынка наименее эффективно работающих производителей сельско-
хозяйственной продукции. Излишки «давят» на рыночные цены в
сторону их понижения.

Предложение следует за спросом, но бывает или больше, или
меньше спроса и не покрывает его математически точно. Более то-
го, в сельском хозяйстве в силу специфических его особенностей
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само предложение не только следует за спросом, ориентируется на
него, но и само неустойчиво и его нельзя изменить до завершения
производственного цикла, даже если спрос повысился или снизил-
ся. Спрос и предложение на рынке приводятся в соответствие (а не
обязательно уравниваются количественно), синхронизируются че-
рез механизм достижения равновесной рыночной цены.

Условия функционирования рынка сельскохозяйственной про-
дукции являются довольно сложными и многие обстоятельства
ослабляют позиции сельскохозяйственного товаропроизводителя
на рынке.

Во-первых, имеет место большое количество производителей
сельскохозяйственной продукции, сильная конкуренция, позиция
каждого в отдельности на рынке слаба.

Во-вторых, сельские товаропроизводители связаны большими
постоянными издержками, которые не изменяются в зависимости
от объема производимой продукции, что часто приводит к ухудше-
нию их финансово-экономического положения в случае снижения
производства.

В-третьих, по причине продолжительности и непрерывности
биологического процесса производства, сельскохозяйственному
товаропроизводителю сложно быстро приспособить предложение к
спросу на рынке, так как время от посева до уборки урожая, от те-
ленка до коровы исчисляется многими месяцами и даже годами.

В-четвертых, учитывая, что значительная часть сельскохозяй-
ственной продукции поступает сезонно, потребитель не может ее
взять всю, а это ведет к временному избытку продукции и сниже-
нию цены на нее.

В-пятых, месторасположение некоторых производителей про-
дукции вдали от крупных центров, мест переработки и хранения
сельскохозяйственной продукции не позволяет им обеспечить сбыт
продукции на более выгодных условиях.

Рыночные позиции сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей осложняются и из-за того, что они могут лишь ориентировать-
ся, но не воздействовать на рыночные цены производимой ими
продукции. Для рынка сельскохозяйственной продукции характер-
на совершенная конкуренция, при которой с ценой соглашаются, а
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повлиять на нее практически невозможно. Это в известной мере
сужает сферу принятия альтернативных решений, увеличивает
риск ведения сельскохозяйственного производства.

Важной особенностью агропродовольственного рынка является
и то, что спрос на продовольствие является малоэластичным в за-
висимости от цен. Население относительно стабильно потребляет
определенный набор продовольственных товаров, принося в жерт-
ву расходы на промышленные товары, если цены на продоволь-
ствие растут. В крайнем случае при дальнейшем повышении цен и
снижении доходов люди вынуждены уменьшать потребление про-
довольствия. По видам продовольствия также существуют разли-
чия в уровне эластичности спроса в зависимости от цен. Наиболь-
шие изменения имеют место по мясу и мясным продуктам, а
наименьшие – по товарам повседневного спроса: хлеб, картофель
молоко. Но даже с учетом этих различий рост цен на продоволь-
ствие сопровождается меньшим снижением платежеспособного
спроса. Только по наиболее дешевым продовольственным товарам
наблюдается так называемый эффект товаров Гиффена, когда с ро-
стом цен на них потребление этих товаров увеличивается из-за рез-
кого сокращения спроса на более дорогие товары. С другой сторо-
ны, при росте доходов или снижении цен спрос на продовольствие
не возрастает в такой же степени из-за того, что потребление про-
довольствия определяется двумя одновременно действующими
факторами – физиологическими и экономическими, действия кото-
рых далеко не совпадают.

Интересные данные (Дафенанта и Кинга) приведены Скворцо-
вым А. в книге «Основы экономики земледелия» (1900 г.): если
недобор урожая составляет 0,1 (т. е. 10 %), то цена повышается на
0,3 (т. е. на 30 %); 0,2 – на 0,8; 0,3 – на 1,6; 0,4 – на 2,8; 0,5 – до 4,5.
Это отражает колебания цен в динамике по годам на одном и том
же рынке [151].

Имея ввиду малоэластичность спроса на продовольствие, сель-
скохозяйственным товаропроизводителям выгодно для поддержа-
ния или роста своих доходов, повышать цены на свою продукцию,
так как спрос на нее уменьшается в меньшей степени. Но суще-
ствуют ограничители, препятствующие этой тенденции (рынок со-
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вершенной конкуренции, платежеспособный спрос, монопольное
положение заготовителей и переработчиков и др.).

Кроме того, само сельскохозяйственное производство также
является малоэластичным в зависимости от кратковременных ко-
лебаний цен. После получения всходов крестьянин готовится к
уборке урожая, принимая уже как судьбу любые колебания цен на
эту культуру.

Сельское хозяйство носит довольно консервативный, инерци-
онный характер, что несколько сдерживает своевременное и адек-
ватное реагирование объемами производства на конъюнктуру рын-
ка. Требуется время, чтобы как сократить производство, так и
нарастить свои мощности по производству отдельных видов про-
дукции и выйти на намеченный уровень. Когда нужда в дополни-
тельной продукции отпадает, сокращается спрос, то в силу прису-
щей производству инерционности, продолжается производство
продукции, которая уже не находит сбыта. Отрасль как бы медлен-
но «разогревается» и с опозданием на технологический цикл реаги-
рует на повышение цен, также медленно «остывает» по мере сни-
жения цен. Этот эффект известен под названием «печи Афтальо-
на», по фамилии французского экономиста, его описавшего. Более
того, возможна даже обратная реакция – когда в условиях падения
цен сельскохозяйственные товаропроизводители стремятся увели-
чить производство, чтобы сохранить на прежнем уровне общую
сумму дохода.

Взаимодействие сельскохозяйственного производства и продо-
вольственного рынка обуславливают высокую эластичность цен в
зависимости от объемов производства сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия – цены изменяются (вверх или вниз) в
большей мере, чем предложение на рынке.

Сельхозтоваропроизводители становятся от рынка более зави-
симыми, а сам рынок оказывается для них более капризным и ме-
нее прогнозируемым. Если к природным явлениям и их непостоян-
ству крестьяне научились как-то приспосабливаться, защищаться
от них, то в отношении рынка они бессильные. В благоприятный
год хороший урожай радует крестьянина, а рынок на это реагирует
негативно – падают цены.
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Система централизованных поставок сельскохозяйственной
продукции и продовольствия перестала функционировать. Она по-
степенно трансформируется в многоканальную рыночную систему
реализации продукции села. Появилось большое число новых ры-
ночных агентов и каналов реализации продукции. Предприятия,
крестьянские хозяйства самостоятельно ведут поиск выхода на ры-
нок.

Формы продвижения сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия разнообразны, но наиболее распространенными явля-
ются: прямые связи производителей сельскохозяйственной продук-
ции с переработчиками, а последних – с торговлей; организованные
товарные рынки, к которым относятся оптовые продовольственные
рынки, биржи, аукционы, ярмарки и т. д.

По прямым договорным связям реализуется значительное ко-
личество сельскохозяйственного сырья. Долговременность этих
связей создает хорошую основу для создания различных агропро-
мышленных формирований, занимающихся производством, пере-
работкой, хранением, транспортировкой и реализацией сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия (ассоциации, союзы, ко-
оперативы, холдинговые компании).

Процесс становления организованного и транспортного агро-
продовольственного рынка происходит очень медленно. Не полу-
чили развития аукционы, специализированные оптовые рынки, ло-
гистические центры. Рынок переполнен многочисленными, но
очень влиятельными посредниками, перекупщиками, «решальщи-
ками» и т. д., которые, взвинчивая цены, делают большие деньги из
«воздуха». Они оседлали и «теневой» рынок, всеми силами проти-
водействуют становлению прозрачного рынка. Сельхозтоваропро-
изводителю очень сложно, а часто и невозможно непосредственно
выйти на оптовый или розничный рынок и продать выращенный
урожай по достойной цене.

В нормальных рыночных условиях оптовик взаимодействует с
достаточно большим числом розничных торговцев, которые конку-
рируют и реализуют товары конечным потребителям. Но когда ры-
нок не транспортный, когда слабо развита рыночная инфраструк-
тура, многие формы оптовой торговли практически отсутствуют,
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когда перепродажи товаров контролируются влиятельными струк-
турами и лицами, ограничиваются прямые связи производителей и
конечных потребителей. В результате на рынке доминируют це-
почки перекупщиков. По данным Института стратегического ана-
лиза ФБК [5], количество оптовиков, занимающихся перепродажа-
ми, значительно превосходит число предприятий, занимающихся
розничной торговлей, причем в последние годы этот разрыв даже
возрос. В 2003 г. количество перепродавцов было 308,9 тыс., что
превышало число организаций розничной торговли в 2,2 раза
(138,8 тыс.), а в 2013 г. это соотношение увеличилось до 2,7 раза
(700 тыс. оптовиков и 262,7 тыс. розничных магазинов), а число
перекупщиков возросло в 2,3 раза. Это совершенно ненормальная
ситуация, которая деформирует рынок, и когда многократно повы-
шаются цены продаж для конечных потребителей продукции.

Сейчас важное значение приобретает формирование оптовых
рынков продовольствия, как управляемых, регулируемых механиз-
мов товародвижения с соответствующей инфраструктурой. Одним
из первых оптовых продовольственных рынков появился в 1995 г. в
г. Волгограде, на основе центральной плодоовощной базы, исполь-
зовав опыт испанского предприятия «Меркаса». Этот рынок уже
через год обеспечивал до 70 % продовольственных товаропотоков
региона.

Сами сельхозтоваропроизводители слабо занимаются марке-
тингом. Отсутствует опыт, специальные службы, подготовленные
кадры. Поэтому из-за отсутствия оптовых рынков они вынуждены
вступать в контакт с посредниками, нередко случайными, с не-
окрепшими коммерческими структурами, не имеющими соответ-
ствующего оснащения.

Место оптовой торговли занимают многочисленные перекуп-
щики, которые увеличивают цену товара для конечного покупателя
(потребителя), а связи товаропроизводителей нередко носят слу-
чайный характер. Расчеты наличными являются большим соблаз-
ном для тех, кто продает не лично ему принадлежащую продук-
цию. Государство должно взять на себя инициативу создания си-
стемы оптовых агропродовольственных рынков на федеральном и
региональном уровне, организовать участников рынка и помочь в
становлении соответствующей инфраструктуры. Прежде всего,
государство заинтересовано в том, чтобы сделки совершались пуб-
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лично, регистрировались в определенных для торгов местах, расче-
ты велись через соответствующие банки, была объективная, полная
и оперативная информация о рыночной конъюнктуре (объемы про-
даж, цены и др.). Уберечь сельскохозяйственного товаропроизво-
дителя от стихии и теневых сторон рынка позволяет создание ими
соответствующих коммерческих структур, объединений, которые
позволяют выходить на рынок не каждому в отдельности, а объ-
единенно, скоординированно. Это позволяет повысить уровень ор-
ганизованности оптового рынка, создает предпосылки для коопе-
рации, объединения участников специализированных рынков в
различные отраслевые союзы, ассоциации.

Объекты инфраструктуры оптовых агропродовольственных
рынков довольно дорогостоящие (базы, склады, хранилища, холо-
дильники, элеваторы, подъездные пути, транспорт и т. д.), требуют
значительных капитальных вложений. Без участия государства, его
финансовой поддержки здесь не обойтись.

Одной их форм оптовой торговли продовольствием является
биржевая торговля, которая представляет особую форму взаимо-
действия рыночных субъектов, когда связь между ними устанавли-
вается через биржевой торг по обязательным для всех правилам.
Товарная биржа имеет несколько функций (постоянное место для
контактов продавцов и покупателей, организация торгов, информа-
ционное обеспечение участников рынка и др.), но важнейшая из
них – формирование рыночных цен, которые, по существу, являют-
ся главным источником информации о рыночной конъюнктуре.
Поэтому товарную биржу справедливо называют центром ценооб-
наружения.

Биржевая торговля не является альтернативой другим формам
сбыта продовольствия, но является обязательным элементом орга-
низованного оптового рынка. Главное предназначение продоволь-
ственных бирж – не продажа через них как можно больше продо-
вольствия, а установление котировок цен на него. К сожалению,
товарные биржи после периода их активности (1992–1994 гг.) не
получили развития, а многие свернули свою деятельность.

Из-за ликвидации системы закупок и распределения сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия нарушились межрегио-
нальные товарные потоки. Сами производители и потребители ста-
ли искать выходы за пределы своего региона, хотя это не всем уда-
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ется. Рынок осваивается, завоевывается длительное время, приоб-
ретается репутация надежного партнера тоже не в один день. Поте-
рять рынок, свои позиции на нем можно быстро. Конкуренты не
сидят сложа руки, они немедленно увеличивают свою долю на
рынке, который стремится к единому экономическому
пространству.

Аукционная система сбыта работает эффективно при торговле
скоропортящейся продукцией, поэтому плоды, грибы, цветы и
овощи являются основными продуктами, реализуемыми по этой
системе. Аукционы, как свидетельствует зарубежный опыт, необ-
ходимо размещать в местах концентрации производства плодо-
овощной продукции, когда производители не могут непосред-
ственно контактировать с потребителями, когда велики транспорт-
ные расходы. Однако аукционная система у нас практически не
развивается.

Нормальное функционирование и приспособление к рыночно-
му хозяйству нарушается такими порочными и распространенными
в мире бизнеса явлениями как взятки, коррупция. Они нарушают,
деформируют эффективное распределение и использование ресур-
сов, которые потребляются не так и не там, где эффективно.
Немецкий ученый Козловски П. отмечает: «Путем подкупа «поку-
пается» направление ресурсов туда, где они находят неэффектив-
ное применение или эффективное применение, которое состоялось
бы и при адекватном хозяйствовании, но при этом завышается цена
на величину данной взятки» [58].

Порядочный предприниматель, придерживающийся норм хо-
зяйственной этики, может выступать против подобной практики,
но тогда не он, а его конкуренты получат выгодные заказы, квоты,
государственную финансовую поддержку и т. п., тогда именно его
будут подвергать более частому и тщательному контролю по раз-
ным направлениям. Поэтому нужна решительная позиция государ-
ства в борьбе с этими явлениями, которые нарушают правила ци-
вилизованного рынка, сдерживают развитие малого бизнеса, пред-
принимательства, затрудняют адаптацию сельхозтоваропроизводи-
телей к условиям рыночного хозяйствования.

За последние годы производство сельскохозяйственной про-
дукции многих видов в расчете на душу населения возросло (таб-
лица 1.1).
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Таблица 1.1 – Производство сельскохозяйственной продукции на душу
населения в Краснодарском крае, кг

С.-х. продукция 1990 г. 2000 г. 2010 г. 2014 г. 2014 г. в %
к 2000 г.

Зерно 1888 1320 1907 2360 178,8
Мясо (уб. масса) 111,6 58 76 62 106,9
Молоко 399 254 268 239 94,1
Яйца (шт.) 329 297 346 249 83,8
Овощи 179 88 128 141 160,2
Фрукты и ягоды 88 49 41 63 128,6
Численность населения
(на конец года),
тыс. чел. 5175 5132,8 5214,2 5453,3 106,2

За 2000–2014 гг. душевое производство зерна увеличилось в
1,8 раза, овощей – в 1,6 раза, фруктов и ягод – на 28,6 %, мяса –
на 6,9 %. В тоже время сократилось производство молока и яиц.
Уровень 1990 г. превышен только по производству зерна.

По рекомендациям Института питания норма потребления
продуктов питания в расчете на душу населения в год составляет:
молока и молочных продуктов – 360 кг, овощей – 165 кг, фруктов и
ягод – 80 кг, мяса и мясопродуктов – 74 кг. Следовательно, уровень
производства мяса в крае составляет 83,8 % от нормы, молока –
64,4 %, яиц – 97,3 %, овощей – 85,4 %, фруктов и ягод – 78,7 %.
Численность населения в последние годы возрастает довольно вы-
сокими темпами (только за 2010–2014 гг. на 239,1 тыс. человек), в
том числе за счет миграции из других регионов. Кроме того, необ-
ходимо учитывать приезжающих в край на отдых и лечение – это
12–13 млн человек, что в пересчете на среднегодовую численность
составляет около 500 тыс. человек. Это следует учитывать в про-
граммах развития сельского хозяйства края. Разумеется, население
края потребляет некоторых продуктов питания больше, чем их
производится в регионе за счет ввоза из других регионов и по им-
порту. Есть виды продукции, которые наши отечественные товаро-
производители не могут производить и заместить: лимоны, апель-
сины, мандарины и другие фрукты, которые производятся в южных
странах. Их завозили и будем завозить, цены на них приемлемые и
население их охотно покупает.

Спрос населения на продукты питания зависит не только от по-
требности в них, но и от величины их денежных доходов и уровня
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заработной платы. За анализируемый период среднедушевые де-
нежные доходы населения края возросли с 5545,2 до 28763,7 руб. в
месяц, т. е. в 5,2 раза, а номинальная среднемесячная заработная
плата – в 4 раза и составила в 2014 г. 25950 руб. Заметно сократил-
ся удельный вес населения с денежными доходами ниже прожи-
точного минимума: с 26,3 % в 2005 г. до 10,1 % в 2014 г. (табли-
ца 1.2).

Таблица 1.2 – Доходы населения и заработная плата в Краснодарском крае1

Показатель 2005 г. 2010 г. 2014 г. 2014 г. в %
к 2005 г.

Среднедушевые денежные до-
ходы в месяц, руб. 5545,2 16892,1 28763,7 518,7
Удельный вес населения с де-
нежными доходами ниже про-
житочного минимума, % 26,3 15,2 10,1 –
Среднемесячная заработная
плата, руб. 6462,2 16329,9 25950,9 401,5

Денежные доходы населения края, как свидетельствуют дан-
ные выборочных обследований домашних хозяйств, растут быст-
рее, чем расходы на конечное потребление (таблица 1.3).

Таблица 1.3 – Расходы на конечное потребление в домашних хозяйствах
Краснодарского края на 1 человека в месяц, руб. (данные
выборочных обследований)2

Расходы на конечное
потребление 2005 г. 2010 г. 2014 г. 2014 г. в %

к 2005 г.
Всего 3516,0 9209,2 13916,0 395,8
из них:

город 4013,4 9849,0 16242,4 404,7
село 2962,5 8502,7 11196,3 377,9

В том числе:
расходы на питание, всего 1592,9 3882,4 4953,1 310,9
из них:

город 1675,1 4152,9 5726,3 341,8
село 1501,4 3583,6 3929,0 261,7

1 Краснодарский край в цифрах. 2014 [Текст] : стат. сб. / Краснодар :
Краснодарстат, 2015. 328 с.

2 Краснодарский край в цифрах. 2014 [Текст] : стат. сб. / Краснодар :
Краснодарстат, 2015. 328 с.
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Среднемесячные, душевые расходы на конечное потребление в
домашних хозяйствах Краснодарского края за 2005–2014 гг. воз-
росли в городах в 4 раза, а на селе – в 3,8 раза. Причем расходы на
питание возросли в меньшей степени, соответственно в 3,4 и
2,6 раза. Поэтому доля расходов населения на питание в общих по-
требительских расходах сокращается: если в 2005 г. она составляла
41,7 % в городах и 50,6 % в сельской местности, то в 2014 г., соот-
ветственно 35,6 и 35,5 %. Вызвано это опережающим ростом рас-
ходов на жилищно-коммунальные, транспортные услуги, тарифов
на электроэнергию, газ, топливо и т. п.

Хотя доходы населения и возрастают, но их покупательная
способность по видам продуктов заметно отличается. Покупатель-
ная способность медленнее растет на такие продукты как хлебобу-
лочные изделия, колбаса вареная, масло сливочное, молоко и мо-
лочные продукты, т. е. на продукты повседневного проса значи-
тельной части населения, на которые цены растут быстрее, чем на
другие виды продовольствия (куры, яйца, масло растительное, ры-
ба, сахар).

Таблица 1.4 – Покупательная способность среднедушевых денежных
доходов населения Краснодарского края (продукты питания
в месяц), кг3

Вид продуктов 2005 г. 2010 г. 2014 г. 2014 г. в %
к 2005 г.

Хлебобулочные изделия 400,4 729,7 801,0 200,0
Говядина 50 93,7 114,7 229,4
Куры (кроме окорочков) 71,3 161,3 233,7 327,8
Яйца 249,2 522,2 590,8 237,1
Колбаса вареная, 1 сорт 61,9 121,9 121,7 196,6
Масло сливочное 55,6 85,3 99,1 178,2
Масло подсолнечное 153,8 293,5 407,9 265,2
Рыба мороженая, разделанная
(кроме лососевых) 84,4 166,0 214,7 254,4

Молоко питьевое (2,5–3,2 %) 346,1 667,7 709,5 205,0
Кисломолочные продукты 283,5 502,0 531,5 187,4
Сахар – песок 290,2 475,7 780,3 268,8

Статистические материалы показывают, что за 2005–2013 гг.
возросло душевое потребление картофеля на 12,5 %, мяса и мясо-

3 Краснодарский край в цифрах. 2014 [Текст] : стат. сб. / Краснодар :
Краснодарстат, 2015. 328 с.
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продуктов – в 1,5 раза, молока и молочных продуктов – на 9,8 %,
яиц – на 9,1 %, масла растительного – на 19,2 %. Структура рацио-
на питания населения в целом улучшилась (таблица 1.5).

Таблица 1.5 – Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах
Краснодарского края на 1 человека, кг в год

Вид продуктов 2005 г. 2010 г. 2013 г. 2013 г. в %
к 2005 г.

Хлебные продукты 129 133 133 103,1
Картофель 80 84 90 112,5
Овощи, бахчевые 99 130 135 17,4
Мясо и мясопродукты 54 73 81 150,0
Молоко и молокопродукты 205 222 225 109,8
Яйца 287 317 313 109,1
Сахар и кондитерские изделия 50 49 49 98,0
Масло растительное 14,6 16,9 17,4 119,2

Инфляция продолжает оставаться довольно высокой, не счита-
ясь с прогнозами Центрального Банка. Это проявляется в росте по-
требительских цен (таблица 1.6).

Таблица 1.6 – Средние потребительские цены на продовольственные товары
в Краснодарском крае (на конец года, руб. за 1 кг)4

Вид продуктов 2005 г. 2010 г. 2014 г. 2014 г. в %
к 2005 г.

Говядина 119,87 183,84 267,39 223,1
Свинина 141,38 199,15 272,39 192,7
Куры 77,86 106,06 140,64 180,6
Колбаса вареная 121,27 206,61 254,94 210,2
Рыба мороженая 55,07 74,71 125,44 227,8
Масло сливочное 102,42 211,86 305,67 298,4
Масло растительное 35,43 69,87 75,34 212,6
Молоко питьевое (2,5–3,2 %
жирности) 15,26 28,96 42,67 279,6
Яйца (за десяток) 24,50 38,62 60,70 247,7
Сахар – песок 18,66 39,15 42,69 228,8
Картофель 11,25 33,30 29,91 265,9
Капуста 10,28 30,53 27,42 266,7
Лук репчатый 10,92 27,29 25,23 231,0
Яблоки 24,35 50,50 57,21 234,9
Хлеб (из пшеничной муки в/с) 23,02 36,15 62,86 273,1

4 Краснодарский край в цифрах. 2014 [Текст] : стат. сб. / Краснодар :
Краснодарстат, 2015. 328 с.
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За 2005–2014 гг. средние потребительские цены на основные
продовольственные товары повысились в 1,8–3 раза. В наибольшей
степени возросли цены на молоко и молочные продукты, сливочное
масло, яйца, овощи и хлеб.

Поэтому именно по этим продуктам уменьшилась их доля в
потребительских расходах населения, а также снизилось душевое
потребление этих продуктов (кроме молочных продуктов). Рост по-
требительских цен сдерживает повышение платежеспособного
спроса и это является общеэкономической проблемой.

Рынок продолжает оставаться узким местом в системе «произ-
водство – сбыт». Он есть, но сильно деформированный, контроли-
руемый определенными структурами и лицами, с высокими «барь-
ерами» для входа на него. Он нашпигован перекупщиками, посред-
никами, которые имеют коррупционные связи. От этого страдают,
несут потери производители, конечные потребители, население,
государство, но устраивает, обогащает всех остальных. Такой ры-
нок «обслуживает» контрафакт и фальсификат, теневой оборот
продукции и доходов, питает коррупцию, порождает пороки, разла-
гает бюрократию. Только административные меры по улучшению
ситуации, как правило, эффекта не дают, т. к. они обычно половин-
чатые, ограниченные и преодолимые. Нужны организационно-
экономические меры, которые осуществляются заинтересованными
сторонами – государством, производителями и конечными потре-
бителями, которые направлены на вытеснение большей части пере-
купщиков, посредников (не всех конечно) с рынка, на максимально
полном получении добавленной стоимости участниками техноло-
гической цепочки: производитель – переработчик – конечный по-
купатель. В этом случае агропродовольственный рынок будет при-
обретать черты организованного, прозрачного (транспорентного),
планомерно регулируемого государством и рынка. Среди этих мер,
которые оправдали себя в мировой практике, можно выделить:
 развитие агропромышленной интеграции;
 создание различных видов сельскохозяйственных потреби-

тельских кооперативов и их объединений;
 организация бирж, аукционов, логистических центров, дру-

гих видов оптовых рынков.
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Развитие агропромышленной интеграции в основном происхо-
дит сейчас в рамках крупных бизнес – структур, холдингов, а мно-
гие хозяйствующие субъекты АПК не включены в этот процесс.
Однако для становления организованного агропродовольственного
рынка необходимы специализированные технологические цепочки:
производство сельскохозяйственной продукции – заготовки – хра-
нение – переработка – реализация. Тогда число посредников, пере-
купщиков будет сведено до минимума, можно иметь более низкие
цены на конечный продукт. Появление экономически сильных хо-
зяйствующих субъектов позволяет ускорить этот процесс, когда
они выступают в роли интеграторов. Перерабатывающие предпри-
ятия все чаще проявляют инициативу в установлении тесных ко-
операционных связей с крестьянскими хозяйствами, чтобы иметь
устойчивую сырьевую базу. Например, семейная ферма
В. Лященко на 200 коров в Павловском районе сдает свое молоко
на Кореновский молочно-консервный комбинат, который помог
фермеру приобрести партию скота, выделив 700 тыс. руб., а фермер
рассчитывается за это поставками молока. Хозяйство построило
доильный зал с запасом, на 400 голов, поэтому теперь расширяет
дойное стадо.

Другим важным направлением становления организованного
рынка является развитие кооперации. В современных условиях
сельскохозяйственная кооперация (кооперация в переводе с латин-
ского – сотрудничество) является широко распространенным в ми-
ре социально-экономическим явлением. Внешне она проявляется
как экономическое взаимодействие хозяйствующих субъектов на
основе объединения соответствующих ресурсов с целью удовле-
творения потребностей участников. Однако глубинные процессы,
вызываемые кооперацией, имеют важное значение для ее субъек-
тов: повышается уровень концентрации производства (эффект
масштаба), усиливаются их позиции на рынках (эффект маркетин-
га), возникает координация деятельности участников кооперации и
объединенное представительство и защита интересов (эффект
управления). Общий, системный эффект кооперации настолько ве-
лик, что крестьяне во многих развитых странах уже не представля-
ют свою деятельность без кооперативов. Поэтому кооперативное
движение не ослабевает, становится все более широким и социаль-
но-экономически значимым. С возрождением крестьянских хо-
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зяйств в нашей стране эти процессы, хотя крайне медленно, также
происходят.

Мировая история кооперативного движения в сельском хозяй-
стве свидетельствует о том, что внешние воздействия, стимулы
имеют огромное значение для ее развития. Крестьянам надо помо-
гать. В современных условиях таким «мотором» должно выступать
государство. Именно таким способом в послевоенные годы активно
развивалась крестьянская кооперация в странах Западной Европы и
других странах. Иногда применялись даже административные ме-
ры воздействия.

В России была упущена уникальная возможность при проведе-
нии приватизации пойти не по пути акционирования предприятий
по переработке сельскохозяйственного сырья, элеваторов, оптовых
баз, системы производственно-технического обслуживания сель-
ского хозяйства (Сельхозтехника, Сельхозхимия, Агроснабы, ре-
монтные заводы и т. д.), а по пути кооперации, создания на их ос-
нове межхозяйственных кооперативов, которые были бы под кон-
тролем сельхозтоваропроизводителей. Становление сельской ко-
операции в западных странах происходило в течении десятилетий,
а мы имели бы возможность сделать это в течении нескольких лет.
Огромный экономический выигрыш получило бы и государство, и
сельхозтоваропроизводители. Кроме того, кооперация стала бы
прочной материальной базой для развития крестьянских хозяйств.
Но отсутствие государственного подхода, поспешность, рвачество,
корыстные личные интересы взяли верх, поэтому конечный резуль-
тат неутешительный: многие организации этой сферы были ликви-
дированы или перепрофилированы, а которые выжили – имеют
сейчас незагруженные мощности, высокие тарифы на услуги.

Межхозяйственные кооперативы создаются трудно, некоторые
распадаются. Принимались специальные программы по их разви-
тию, в том числе и в крае, но результаты скромные. Главная при-
чина – ограниченные финансовые возможности государства, сами
крестьяне их не поднимут, но кооперация очень нужна, так как ре-
шает многие проблемы среднего и малого агробизнеса.

Малому и среднему агробизнесу нужны свои товаропроводя-
щие сети, которые свяжут в непрерывную технологическую цепь
овощную грядку, теплицу, приусадебный сад, коровник, крольчат-
ник и т. д. в приусадебных, крестьянских хозяйствах с логистиче-
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скими центрами, хранилищами, цехами по сортировке, упаковке,
переработке, транспортными подразделениям, с организациями
общественного питания, лечебными и детскими учреждениями,
крупными торговыми сетями, розничными магазинами. Вся эта
технологически обусловленная товаропроводящая сеть объединя-
ется единством солидарных интересов всех ее участников, ориен-
тированных на достижение ими максимальной экономической вы-
годы. Это может быть реализовано только в системе кооперации
субъектов малого агробизнеса, которая выводит их на рынок. Ну а
поскольку система кооперации вытесняет, делает не нужными пе-
рекупщиков, посредников, то она не ведет к необоснованному ро-
сту розничных цен на продовольствие.

В сельской местности края проживает 2,5 млн жителей, кото-
рые имеют свыше 880 тыс. приусадебных хозяйств. У многих в
станицах и хуторах есть в собственности приусадебные участки
площадью 0,20–0,50 га. Они могут понемногу производить разные
овощи, плоды, ягоды, виноград, птицу, кроликов и т. д. Но возни-
кает проблема сбыта. Ведь с сумкой зелени не поедешь в райцентр
или дальше. За дорогу заплатишь больше, чем получишь выручки.
Следовательно, надо организовать закупку произведенной продук-
ции. Сами люди это не сделают (об исключениях не говорим), им
надо помочь. Помочь объединиться в кооператив, организационно
и финансово. Такие кооперативы заключат договора с селянами
(что, сколько и когда поставить), обеспечат семенами, посадочным
материалом, молодняком скота и птицы, кормами и др., заберут для
реализации произведенную продукцию. Созданию таких коопера-
тивов должны содействовать сельские органы самоуправления. Ре-
анимировать для решения этих задач нужно и потребкооперацию.
После соответствующей предпродажной подготовки выращенная
населением, фермерами продукция уже крупными партиями будет
поставляться в торговую сеть. Казалось бы все просто и понятно,
но дело с мертвой точки не сдвигается. Для этого необходимо: вве-
сти для крестьянских кооперативов льготное налогообложение,
льготное кредитование, выделить субсидии из бюджета на их орга-
низацию, разработать целевую программу, проводить конкурс
«лучшая усадьба», материально и морально поощрять селян.

Все больше и больше продовольствия будут производить рос-
сийские фермеры, которые, наряду с крупными предприятиями,
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могут не только насытить внутренний рынок, но и обеспечить его
поставки на экспорт. Спрос и цены на продовольствие на мировом
рынке растут. Но сами крестьяне на него не выйдут самостоятель-
но. Поэтому нужны компании, которые владеют технологиями
внешней торговли, конъюнктурой мирового рынка продовольствия.
Сейчас этим занимаются частные фирмы, в том числе иностран-
ные, они же получают и все выгоды, связанные с экспортными по-
ставками. Сельхозтоваропроизводителей исключили из этой сферы.
С этим можно было мириться, когда экспорт продовольствия не
был столь масштабным и стабильным. Но когда край подавляю-
щую часть товарного зерна (свыше 4 млн т) поставляет на экспорт,
то и у селян появляется интерес к этой сфере бизнеса. Вот здесь их
интересы могли бы представлять межхозяйственные кооперативы,
которые закупают зерно у крестьян, хранят, дорабатывают, постав-
ляют мелькомбинатам, комбикормовым заводам (или своим пере-
рабатывающим предприятиям), продают другим потребителям, по-
ставляют на экспорт через собственные терминальные элеваторы.
Такие кооперативы эффективно и с пользой для фермеров работа-
ют в США и других странах.

При организации сбытовых кооперативов возможен широкий
спектр деятельности, начиная от элементарных фермерских мага-
зинов и до координирующих кооперативов по организации сбыта
основных видов сельскохозяйственной продукции. В становлении
таких структур заинтересованы не только фермеры, но и перераба-
тывающие предприятия. Инфраструктура и технология действую-
щих перерабатывающих предприятий рассчитана на прием про-
дукции от крупных сельскохозяйственных предприятий, а не от
мелких товаропроизводителей. Кооперативы этого направления
могут использовать отечественный и зарубежный опыт сбытовых
операций, в частности, систему контрактации, организацию опто-
вых рынков, продовольственных аукционов и ярмарок.

В крае намечается создать семь оптово-логистических центров
в Каневском, Павловском, Калининском, Кавказском, Белоречен-
ском, Лабинском районах и Анапе) и три распределительных цен-
тра в санаторно-курортной зоне (Геленджик, Сочи, Туапсе). Мощ-
ность каждого центра – 6,2 тыс. т хранения овощей. Они будут за-
купать, хранить, сортировать, упаковывать, перерабатывать и вести
оптовую торговлю. Но фермеры опасаются того, что смогут ли они
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туда попасть. Не исключена вероятность того, что их заполнят им-
портные товары и перекупщики. Важно кто будет там хозяин, что-
бы эти центры были кооперативными с участием государства и
контролировались крестьянами.

Не меньшая потребность в организации снабженческих коопе-
ративов, учитывая, что отдельные крестьянские хозяйства и мелкие
кооперативы тратят значительные средства, приобретая технику,
горючее, минеральные удобрения и другие виды продукции через
посреднические организации. Снабженческие кооперативы, обслу-
живая достаточное число хозяйств, могут формировать крупные
пакеты заявок, чтобы использовать преимущество закупок оптовы-
ми партиями непосредственно у производителя. В ряде случаев це-
лесообразно создавать универсальные сбыто-снабженческие ко-
оперативы. В реальных условиях выгодно сочетать закупку про-
мышленной продукции и сбыт своего сырья.

Вода вверх, в гору сама не течет, ее поднимать надо. Так и в
бизнесе. Капитал, предпринимательская энергия устремляются ту-
да, где он может получить экономическую выгоду. Наращивать
производство мяса, молока, овощей, плодов будет не государство и
чиновники, а предприниматели и работники села. А задача госу-
дарства заключается в том, чтобы экономическими мерами напра-
вить в нужное направление капитал и инициативу сельхозтоваро-
производителей, чтобы это устраивало и их, и государство. Здесь
большая роль отводится инструментам государственной поддерж-
ки, с помощью которых определяют кого, за что и в каком размере
поддерживать, субсидировать.

Сельхозтоваропроизводители считают, что система государ-
ственной поддержки развивается в правильном направлении, хотя
отмечают и недостатки. Прежде всего, это относится к ее размерам.
Конечно, она недостаточна, хотя возрастет. В сельхозорганизациях
края в расчете на 1 га посевов она составляла в последние годы
лишь 1710–2100 руб., а в расчете на 1 руб. выручки – 3,8–4,8 ко-
пейки. Но тем не менее рентабельность сельскохозяйственного
производства с учетом субсидий повышается на 5–7 %. Однако по-
ловина сельхозорганизаций и 2/3 крестьянских хозяйств по разным
причинам вообще не имеют государственной поддержки.

Введенные погектарные субсидии на первом этапе дали эф-
фект. Их стало и получать проще, и расширился круг получателей
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этих субсидий. Но они усиливают господдержку тех товаропроиз-
водителей, которые в основном возделывают самые доходные и за-
нимающие наибольший удельный вес культуры: зерновые, подсол-
нечник и сахарная свекла. В 2014 г. рентабельность производства
пшеницы в крае составила 50,9 %, подсолнечника – 105 %, сахар-
ной свеклы – 48,9 %. Эти культуры уже сейчас занимают 82 % по-
севных площадей. По нашему мнению, следует ограниченные
средства господдержки перераспределить и сосредоточить на «уз-
ких» местах, чтобы увеличить финансовую поддержку особенно
животноводства и овощеводства. Кроме того, система государ-
ственной поддержки АПК должна постепенно выходить на каче-
ственно новый уровень, который предполагает поддержку не толь-
ко сельхозтоваропроизводителей, но всей технологической цепи, то
есть производства и переработки.

В Краснодарском крае сохранился мощный агропромышлен-
ный потенциал и он продолжает развиваться. В результате рыноч-
ной трансформации сельскохозяйственного производства посте-
пенно формируется новая его организационная структура, которая
характеризуется тем, что предприятия в основном стали частными,
количество малых организаций возрастает, увеличивается площадь
земельных участков, которые обрабатываются крестьянскими хо-
зяйствами, индивидуальными предпринимателями, при этом уве-
личиваются и средние размеры крестьянских хозяйств в результате
их укрупнения и ликвидации мелких хозяйств. Если в крае в 1990 г.
было 654 крупных сельскохозяйственных (в том числе межхозяй-
ственных) предприятий, которые обрабатывали почти 4 млн га
пашни, то в 2014 г. стало 3204 сельскохозяйственных предприятия,
в том числе 307 крупных и средних, 10096 крестьянских хозяйства
и 3749 индивидуальных предпринимателей.

В АПК края входят 55 предприятий плодоовощной и консерв-
ной промышленности (200 наименований продукции), 30 предпри-
ятий молочной промышленности (400 наименований), 300 пред-
приятий мясной промышленности (450 наименований), 350 пред-
приятий хлебопекарной промышленности (400 наименований),
140 предприятий кондитерской промышленности (300 наименова-
ний продукции), 66 предприятий масложировой промышленности,
16 сахарных заводов, 50 предприятий по производству безалко-
гольных напитков и т. д. Краснодарский край дает 85,6 % рисовой
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крупы от общероссийского производства, 85 % детских консервов,
52 % винограда, 50 % яблок, 15 % сыров, 21,8 % сахара, 21 % рас-
тительного масла, 17,5 % сухого крахмала, 12 % зерна и т. д. Одна-
ко имеющиеся производственные мощности используются недо-
статочно. Причины – сильная конкуренция на рынке продоволь-
ствия, недостаточно местного сырья, экономические взаимоотно-
шения складываются часто не в пользу сельхозтоваропроизводите-
лей, многие перерабатывающие предприятия требуют модерниза-
ции. Поэтому основными направлениями развития агропродоволь-
ственного рынка являются технико-технологическая модернизация,
прежде всего, сельского хозяйства и перерабатывающей промыш-
ленности, наращивание производства продовольствия, обеспечи-
вающего не только решение задач импортозамещения населения,
но создание экспортных ресурсов, а также развитие оптовых рын-
ков и их инфраструктуры.



42

ГЛАВА 2. ЭКОНОМИКА РАЗВИТИЯ И РЕГУЛИРОВАНИЕ
ЗЕРНОВОГО РЫНКА

2.1 Ретроспектива экономики и тенденции развития
зернового рынка

Исторически самой крупной отраслью агропромышленного
комплекса в нашей стране является зерновое производство, которое
составляет  основу отечественного агробизнеса. Посевные площади
зерновых занимают около 40 % всей пашни, почти 40 % всего про-
изводства в АПК связано с использованием производственных ре-
сурсов этой отрасли, при товарном производстве зерна более 60 %
валового сбора зерна, которое формирует более 65 % всей прибыли
сельского хозяйства, обеспечивая ему основные конкурентные
преимущества.

В настоящее время зерновые рынки оказывают определяющее
влияние на продовольственное обеспечение. Используемые на
практике без достаточного научного обоснования административ-
ные и экономические методы регулирования зернового рынка зача-
стую оказываются не эффективными. При высоком внутреннем по-
тенциале продовольственного обеспечения наша страна значитель-
но зависима от импорта. Сегодня мы потребляем более трети зару-
бежных продуктов, основу многих из них составляет зерно (хлебо-
продукты, мясо, молоко, спиртное и другие) на сумму около
40 млрд. долл., причем до недавнего времени с повышательной
тенденцией. Кроме того цикличные кризисные ситуации на рынке
зерна вызывают проблемные для товаропроизводителей политиче-
ские решения, например, периодические болезненное для нашего
зернового бизнеса экспортные эмбарго.

Сегодня ставится задача довести годовое предложение зерна до
135 млн т, а экспортное предложение – до 40–50 млн т, но для этого
зерновому бизнесу необходимы поддержка и регулирование. Ми-
ровая практика показывает, что многие развитые страны, несмотря
на рекомендации ВТО, напрямую или косвенно регулируют свои
зерновые рынки, создавая высоким дотированием им конкурентные
преимущества. В нашей стране уровень поддержки составляет
АПК 3,5–4 млрд долл., а в 2015 и 2016 из-за ослабления рубля –
порядка 2,5–3 млрд долл.
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Напомним, что в 2012–2013 гг. ВТО установил для России
верхнюю планку поддержки по желтой корзине в объеме 9,0 млрд
долл., для 2014 г. – 8,1 млрд долл., 2015 г. – 7,2 млрд долл.,
2016 г. – 6,3 млрд долл., 2017 г. – 5,4 млрд долл., 2018 г. – 4,4 млрд
долл. По нашему мнению наша сторона тогда слабо лоббировала
свои интересы на переговорах по вступлению в ВТО, согласившись
на очень низкие стартовые позиции. Перед вступлением нужно бы-
ло повысить поддержку в отечественном АПК до 15 млрд долл. Об
этом мы говорили в 2008 г., тогда этот уровень пошел бы с пяти-
летней историей в зачет и стал бы базовым по «желтой корзине»,
надежно обеспечив долгосрочный горизонт преференций в конку-
рентоспособности.

Однако, как показала практика последних двух лет, обозначен-
ные пределы поддержки оказались не востребованными. При этом
следует принимать во внимание и учитывать в международной тор-
говле довольно высокий уровень инфляции и самого доллара США.
В случае неблагоприятной рыночной ситуации мы отмечали роль
фактора повышения инфляции, снижения курса рубля в качестве
инструментов решения экономических проблем за счет снижения
жизненного уровня населения. В тоже время, весьма вызывающий
протекционизм выражается в огромных субсидиях всего трех чле-
нов ВТО: ЕС – порядка 100 млрд долл., США около 90 млрд долл.
и Япония с уровнем в 40 млрд долл. А на остальных членов ВТО
приходится порядка 27 млрд долл., что серьезно искажает картину
справедливой конкуренции на мировом рынке продовольствия,
например, Бразилия уже ряд лет судится с США по этому поводу.

По мнению многих экспертов, вступление России в ВТО при-
несло отечественным аграриям больше минусов, чем плюсов,
меньше возможностей в регулировании, защите своего рынка. Эту
позицию разделяет и Министерство сельского хозяйства РФ, спра-
ведливо отмечает, что последствия вступлении в ВТО для сельско-
го хозяйства нашей страны не были полностью просчитаны, что
наступивший 2016 год для аграрного сектора экономики будет
очень сложным, но 2017–2018 гг. станут временем его роста [48].

С другой стороны, следует отметить, что сегодня объемы им-
порта продовольствия в нашу страну в значительно большей степе-
ни ограничила девальвация рубля, а не наши ответные санкцион-
ные меры. Мы считаем, что и после отмены продовольственного
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эмбарго, теперь наш рынок в течение довольно продолжительного
времени будет надежно защищен слабым рублем. Похоже, что
наконец действительно пришел «доктор Кризис» и взялся лечить
нашу аграрную экономику, создавать условия для эффективного
собственника. К сожалению, отечественный государственный про-
текционизм по многим причинам часто защищает неэффективных
владельцев бизнеса во многих отраслях национальной экономики.

Развитие зерновых рынков требует продолжения поиска неис-
пользованных возможностей роста их эффективности, совершен-
ствования механизма экономического регулирования с участием
государства. От решения проблем устойчивости зернового рынка за-
висит дальнейшая судьба отечественного животноводства – глав-
ного регулятора внутреннего зернового рынка. Актуальность раз-
работки методологических положений развития, решения проблем
повышения эффективности регулирования зернового рынка, воз-
растает в связи с глобализацией мировых социально-
экономических процессов, членством России в ВТО. Все это опре-
деляет актуальность данной темы исследования.

Изучению вопросов развития рынка в целом и продоволь-
ственного, в частности, посвящены работы С. Брю, Ф. Букереля,
П. Диксона, Ф. Котлера, С. Кузнеца, К. Макконела, А. Маршала,
У. Митчелла, У. Персонса и ряда других зарубежных ученых.
В нашей стране проблемам конъюнктуры, регулирования продо-
вольственных, сырьевых зерновых рынков посвящены работы
А. Алтухова, А. Белозерцева, И. Белявского, В. Бирмана, В. Граче–
ва, В. Кисилева, Н. Кондратьева, В. Нечаева, П. Парамонова,
Л. Трисвятского, А. Трубилина и др.

Анализ развития мирового производства зерновых культур, в
том числе риса, в период с 1990 по 2014 годы указывает на его уве-
личение до 40 %, при этом в последние годы производство зерно-
вых демонстрирует высокую волатильность. В структуре мирового
производства зерновых культур за этот период произошли значи-
тельные потребительские изменения (рисунок 2.1) [56; 66]. Так, в
1990 г. наибольший удельный вес в мировом производстве зерно-
вых отмечался по пшенице, он составлял 29,5 % от общего мирово-
го объема производства, на втором и третьем местах оказалось
производство риса и кукурузы, доля которых была соответственно
на уровне 25,9 % и 23,9 %.
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1990 г. 2013 г.
Рисунок 2.1 – Сравнительная структура мирового производства зерновых

В 2013 г. наибольший удельный вес в мировом производстве
зерновых наблюдается по кукурузе, который достиг 36,6 % от обще-
го мирового объема производства зерновых, на втором и третьем
местах было производство риса и пшеницы – 26,8 % и 25,6 % соот-
ветственно. При этом за период с 1990 по 2013 годы производство
кукурузы увеличилось в 2,1 раза, риса и пшеницы в 1,24 и 1,21 раза.

Согласно обновленному прогнозу аналитиков Международно-
го совета по зерну (IGC), мировые запасы зерна в конце сезона
2015–2016 могут достичь самого высокого уровня за последние
29 лет, что обусловлено благоприятными перспективами его уро-
жая. Запасы прогнозируются на уровне 455 млн т, что на 1 млн т
превышает предыдущую оценку экспертов и на 8 млн т выше пока-
зателя минувшего сезона. По нормам Продовольственной и сель-
скохозяйственной организации ООН (Foodand Agriculture Organi-
zation; FAO) безопасным для любой страны рубежом запасов зерна
следует считать уровень в 17 % годового потребления.

Мировое производство зерна в 2015–2016 маркетинговом году
(МГ) ожидается на уровне 1992 млрд т, что на 4 млн т ниже преды-
дущей оценки IGC. В частности, прогноз производства кукурузы в
текущем сезоне понижен на 8 млн тонн – до 959 млн т в связи со
снижением урожая в Индии и засухой в странах Южной Африки.
Производство пшеницы пересмотрено в сторону повышения на
5 млн т – до 731 млн т за счет увеличения валового сбора в Канаде
и Китае. Аналитики ожидают, что урожай пшеницы в 2016–
2017 МГ снизится на 3 % в год – до 706 млн т в связи с незначи-
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тельным уменьшением посевной площади и средней урожайно-
стью. IGC отмечает, что условия для посевов озимой пшеницы
2015–2016 гг. сельскохозяйственного года в некоторых регионах
мира были не совсем благоприятными, но в целом перспективы
мирового урожая остаются хорошими [48].

Последние 25 лет отечественный зерновой рынок развивался в
условиях мало значимого государственного регулирования, факти-
чески на стихийной рыночной основе, отечественный долевой сег-
мент рос в условиях высоких рисков. В последние годы появились
определенные надежды на возрождение аграрной экономики, но в
целом результаты реформирования отечественного зернового под-
комплекса во многом остаются противоречивыми. С одной сторо-
ны, получили развитие многоукладная экономика, формы соб-
ственности, типы предприятий, рынка, которые теперь более гибко
реагируют на рыночные запросы, рациональнее стали использо-
ваться ресурсы. С другой стороны, практика хозяйствования по
объемам предложения и потребления, показывает значительную
разницу с дореформенным периодом.

Следует отметить, что зерновое хозяйство традиционно явля-
ется стратегической и одновременно многоцелевой, многофункци-
ональной и системообразующей отраслью всей экономики страны.
Оно стимулирует или, наоборот, сдерживает развитие многих дру-
гих сопряженных отраслей, продуктовых и сырьевых рынков, уро-
вень его развития характеризует надежность хлебофуражного
снабжения аграрной экономики, экономическую безопасность
страны. Экономическая, социально-политическую стабильность в
стране, уровень современного импортозамещения служат своеоб-
разным индикатором экономического благополучия.

Потенциал зернового производства страны – один из наиболее
крупных источников национального богатства. Среди государств,
образовавшихся на территории бывшего СССР, Российская Феде-
рация доминирует в производстве зерна и основных продуктов его
переработки. Наш удельный вес в валовом сборе зерна стран СНГ
составляет свыше половины. Однако, следует отметить, что душе-
вое производство зерновых в странах СНГ демонстрирует лидер-
ство Казахстана – 1154 кг/чел. (производится в среднем 18 млн т
при населении 15,6 млн чел.), Украина производит около
1080 кг/чел. (получает более 50 млн т при населении 46,3 млн чел.),
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Беларусь – около 900 кг/чел. Россия за последние 5 лет производи-
ла в среднем 677 кг/чел., а если учесть неурожайный 2010 год с
производством 61 млн т, то получим всего 637 кг/чел., что меньше
даже Республики Молдова – 645 кг/чел. Поэтому многие наши со-
седи, а не США, Канада и другие развитые страны, сегодня явля-
ются нашими первыми и основными конкурентами на однотипном
рынке зерна.

Как показывает практика для внутреннего потребления, с уче-
том нужд животноводства и других отраслей, нам достаточно
иметь годовое производство около 500 кг/чел. (порядка 70 млн т
плюс обязательные резервы в 12 млн т). Все объемы выше этой
планки оказывают излишнее давление на внутренние цены, их сле-
дует экспортировать до тех пор, пока наше животноводство не уй-
дет в рост и не повысит свои потребности. При наличии значитель-
ных излишков начинают страдать наши производители зерна.
Большой урожай также как и нехватка зерна в стране создает
большие проблемы, правда только фермерам. Согласно Закону
Кинга Грегори «… повышательные тенденции в урожайности со-
провождаются понижательными тенденциями в цене», говоря дру-
гими словами, фермеры всего мира в неурожайные годы в целом
имеет большие доходы нежели в урожайные. Этот фактор необхо-
димо учитывать при планировании экспортной зерновой политики,
при планировании стратегии развития зернового производства и
отечественного рынка зерна.

На протяжении многих лет Краснодарский край является
житницей России. Как видно из данных таблиц 2.1–2.4 регион об-
ладает достаточным потенциалом для производства зерна. Однако
наблюдается сокращение площадей сельхозугодий, пашни, техни-
ки, энергетических мощностей. Как видим общее сокращение по-
севных площадей под сельскохозяйственными культурами по хо-
рошо известным причинам с 2000 по 2014 гг. составило 19,1 %.

Однако, за счет постоянно идущей рыночной экономической
оптимизации по целесообразности отраслевых производств на
уровне с.-х. предприятий посевы зерновых и зернобобовых культур
в целом сохранили свои позиции (увеличение коснулось
12,0 тыс. га или 0,3 % посевных площадей). При этом следует от-
метить, что площади выросли под наиболее выгодными культура-
ми, так по пшенице озимой они увеличились на 34,7 %
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(359,4 тыс. га), по кукурузе на зерно на максимальные 138,3 %
(361,5 тыс. га), рису – на 18,1 % (20,0 тыс. га).

Таблица 2.1 – Посевные площади сельскохозяйственных культур
в Краснодарском крае, тыс. га5

Культура 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Вся посевная площадь 3645,7 3531,7 3634,4 3621,0 3600,2 3657,1 3657,7

Зерновые и зернобобовые
культуры 1962,7 1943,0 2155,4 2177,1 2165,7 2389,5 2410,6
пшеница озимая 1038,3 1095,8 1309,8 1306,7 1127,7 1386,6 1397,7
пшеница яровая 23,8 9,3 6,2 4,6 10,3 5,2 3,0
ячмень озимый 264,3 224,9 189,3 155,3 91,6 141,7 158,4
ячмень яровой 158,9 106,8 52,6 51,3 81,8 58,5 58,0
рожь озимая 3,4 2,7 0,6 1,1 0,4 0,6 0,6
кукуруза на зерно 260,6 326,7 412,5 470,4 656,7 620,7 622,1
овес 29,1 17,4 11,5 12,3 17,6 13,5 9,8
просо 9,6 1,4 2,8 1,7 1,3 0,7 1,3
гречиха 5,8 2,0 0,2 0,2 0,7 0,3 0,3
рис 110,8 107,8 133,4 135,0 133,3 126,4 130,8
зернобобовые 48,1 45,4 31,3 34,3 37,7 28,6 24,5
из них горох 46,2 43,5 30,0 33,2 36,2 25,3 21,6

Известно, что в 1912 г. Россия по валовому сбору зерна зани-
мала первое место в Европе. В 2015 г. валовой сбор зерновых и
зернобобовых культур, в целом по стране по предварительным
данным Росстата, составил 104,3 млн т зерна в весе после доработ-
ки, что на 0,9 % ниже, чем годом ранее:

2014 г. – 105,3 млн т;
2013 г. – 95,0 млн т;
2012 г. – 70,9 млн т;
2011 г. – 99,0 млн т;
2010 г. – 61,0 млн т.
Урожайность составила в 2015 г. 23,6 ц/га, против 24,1 ц/га в

2014 г.. Получен рекордный валовой сбор кукурузы на зерно –
12,7 млн т, что на 53,8 % больше, чем в среднем за последние пять
лет (в 2014 г. – 11,3 млн т) и риса – 1,11 млн т (в 2014 г. – 1,05 млн
т). В количестве достаточном для полного обеспечения внутреннего
потребления произведено гречихи – 860 тыс. т, что на 25,4 % выше
среднего уровня за последние пять лет (в 2014 г. было 662 тыс.
т) [48].

5 Сельское хозяйство Краснодарского края. 2014 [Текст] : стат. сб. / Крас-
нодар : Краснодарстат. 2015. 235 с.
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Таблица 2.2 – Урожайность сельскохозяйственных культур в хозяйствах
Краснодарского края (после доработки), ц/га6

Культура 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Зерновые и зернобобовые (по-
сле доработки) 34,5 42,5 46,1 52,6 40,8 50,4 53,4
пшеница озимая 38,8 46,7 49,7 55,1 39,8 50,1 54,7
пшеница яровая 20,4 27,3 30,2 31,9 26,3 27,7 31,9
ячмень озимый 42,5 41,2 49,2 53,8 37,1 53,1 49,8
ячмень яровой 22,0 23,6 25,0 33,8 27,4 30,5 32,7
кукуруза на зерно 21,8 40,3 33,8 47,7 41,9 53,0 53,2
овес 26,4 25,5 24,7 30,5 25,2 26,8 31,0
просо 7,0 13,2 16,6 24,0 16,8 18,8 17,1
гречиха 4,5 6,3 9,8 7,1 7,0 4,7 5,5
рис 41,7 44,3 62,1 61,0 64,3 57,6 62,9
зернобобовые 18,6 19,5 23,7 27,9 41,1 21,0 24,2
из них горох 18,8 19,6 24,0 28,1 21,9 21,8 25,6

Значительным положительным фактором в рассматриваемом
периоде по всем зерновым в Краснодарском крае является повы-
шение уровня урожайности за счет постоянного совершенствова-
ния основных технологических аспектов производства, что нагляд-
но демонстрируют данные таблицы 2.2. В целом по зерновым и
зернобобовым рост урожайности составил 54,8 % (18,9 ц/га), в том
числе по озимой пшенице на 41 % (15,9 ц/га), кукурузе на зерно на
144,0 % (31,3 ц/га), рису на 50,8 % (21,2 ц/га). По сравнению с
1999 годом в 2009 г. сбор зерновых и зернобобовых культур увели-
чился на 77,7 % [23].

В 2014 г., за счет интенсификации производства, внедрения со-
временных техники, технологий и высокопродуктивных сортов
сельскохозяйственных культур, был получен урожай зерновых и
зернобобовых культур – 13,2 млн т, что на 806 тыс. т больше
2013 года. В 2015 г. по предварительным прогнозам рекордный –
14,1 млн т. В тоже время был увеличен не только валовой сбор, но
и качество произведенного зерна. Доля продовольственного зерна
озимой пшеницы в общем объеме производства составила 84 %
(в 2013 г. – 72 %). По данным Министерство сельского хозяйства и
перерабатывающей промышленности Краснодарского края только
за счет увеличения объемов производства зерна и улучшения его

6 Сельское хозяйство Краснодарского края. 2014 [Текст] : стат. сб. / Крас-
нодар : Краснодарстат. 2015. 235 с.
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качества, в экономику края дополнительно было привлечено более
6 млрд руб. [52; 76]

Средняя урожайность зерновых колосовых и зернобобовых
культур составила (без доработки) составила более 53 ц/га, что ста-
ло на 3 ц/га выше урожайности 2013 года. При этом в 11 районах
края средняя урожайность по данной группе культур превысила
60 ц/га. Вместе с тем в 9 районах, урожайность не достигла уровня
50 ц/га.

Зерновые культуры возделываются во всех природно-
экономических зонах региона, но наиболее благоприятные условия
в северной и центральной зонах. На основании всесторонней оцен-
ки земель и климата территория края делится на 6 природно-
экономических зон. Основное производство зерна сосредоточено в
северной и центральной зонах, на которые приходится 80 % посев-
ных площадей озимой пшеницы. Это объясняется наиболее благо-
приятными климатическими условиями и плодородными почвами
для выращивания зерновых.

Основной целью производителей зерна является получение
прибыли. При этом уровень доходов от реализации зерна должен
не только компенсировать расходы на его производство, но и обес-
печить экономическую заинтересованность в развитии зернового
хозяйства. К экономическим факторам влияющих на развитие зер-
нового производства, можно отнести: техническую оснащенность,
формы собственности организаций; их инновационная и инвести-
ционная активность; доходность производства.

Производство зерна – достаточно капиталоемкая отрасль, тре-
бующая больших средств для эффективного развития. В Красно-
дарском крае в сельскохозяйственных организациях урожайность
одних и тех же культур существенно различается, что связано с
возможностью хозяйств использовать улучшенные сорта, соблю-
дать севооборот, своевременно и качественно удобрять почву,
применять современные машины, оборудование, гербициды и т. п.
Для того, чтобы большинство хозяйств имело такие же возможно-
сти необходима поддержка со стороны государства.

Государственная поддержка сельскохозяйственных товаропро-
изводителей – это система мероприятий, способствующих повы-
шению доходов или снижению затрат сельскохозяйственных това-
ропроизводителей. Различают прямую и косвенную государствен-
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ную поддержку. Первый вид предусматривает выделение субсидий
из бюджетов всех уровней конкретным сельскохозяйственным то-
варопроизводителям. Ее цель – повышение результативности агро-
бизнеса на основе роста производительности и экономичности ос-
новных и вспомогательных бизнес-процессов. Косвенная поддерж-
ка преследует цели повышения доступности инфраструктурных
услуг, включая услуги по кредитованию, страхованию, консульти-
рованию и инжинирингу, что также способствует повышению тем-
пов развития и уровня конкурентоспособности агробизнеса.

Некоторые меры поддержки непосредственно касаются зерно-
производителей: страхование урожая всех зерновых культур по
льготным страховым взносам (50 % выплачивается из бюджета);
закупочные интервенции для повышения рыночной цены на зерно;
формирование федерального фонда зерна и семян; мониторинг и
мероприятия по защите посевов зерновых от опасных вредителей и
болезней; снижение тарифов на перевозку зерна по железной доро-
ге на 20 %; таможенные импортные тарифы в целях защиты отече-
ственных производителей.

В условиях ограниченного финансирования средства, выделя-
емые на аграрную науку, направляются на выполнение приоритет-
ных разработок: создание новых сортов и гибридов зерновых куль-
тур, обладающих высоким уровнем адаптации к различным при-
родным условиям среды; разработка ресурсосберегающих и эколо-
гически безопасных технологий выращивания применительно к
конкретным почвенно-климатическим зонам; совершенствование
техники и технологии приемки, очистки, сушки и хранения зерна;
разработка новых видов оборудования для перерабатывающей от-
расли и др.

На уровень производства зерна непосредственное влияние ока-
зывает оснащенность сельхозорганизаций техникой. Вследствие
сокращения машинно-тракторного парка в 2007–2012 гг. удельные
нагрузки на сельскохозяйственную технику в 2–13 раз превысили
значения 1990–1995 гг. (таблица 2.3). За период с 1990 по 2012 гг.
уменьшилась оснащенность тракторами на 1000 га пашни в
2,2 раза, зерноуборочными комбайнами в 2,3 раза, кукурузоубо-
рочными комбайнами – 11 раз. В то же время качество работы
сельхозтехники повышается [23; 116].
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Дозы внесения минеральных веществ за 1996–2001 гг. и за
2002–2006 гг. в среднем были в 1,6–2,3 раза ниже, чем в 1990–
1995 гг. Снижение уровня химизации создает отрицательный ба-
ланс питательных веществ в почве, который ведет к ее истощению.
Для изменения ситуации государством на постоянной основе реа-
лизуется программа «Повышение плодородия почв России». Бла-
годаря принятым мерам, выделению субсидий на приобретение
средств химизации, ситуация с внесением минеральных удобрений
стала улучшаться и к 2007–2012 гг. объем внесения под зерновые
приблизился к уровню 1990–1995 гг.

Таблица 2.3 – Основные показатели производственного потенциала
сельскохозяйственных организаций Краснодарского края7

Показатель
В среднем за годы 2013–2014

в % к
1990–1995

1990–
1995

1996–
2001

2002–
2006

2007–
2012

2013–
2014

Энергетические мощности,
млн л. с.
на одного работника,  л. с.
на 100 га с.-х. угодий, л. с.

17,7
51,2
419,4

15,9
61,5
437,6

14,3
62,3
395,0

10,1
78,9
340,1

9,9
80,7
331,9

55,9
157,6
79,0

Наличие на конец года, тыс. шт.:
тракторов
комбайнов зерновых
комбайнов кукурузных

57,3
12,2
1,5

47,2
9,4
1,4

31,9
5,4
0,7

20,7
3,3
0,2

18,5
3,0
0,14

32,3
24,6
9,3

Приходится на организацию:
работников, чел.
посевной площади, га

496
5030

441
5832

422
6324

381
7469

375
7611

76,8
148,5

Факторы, оказывающие воздействие на производство зерна или
факторы стабилизации можно объединить в четыре группы: при-
родные, экономико-политические, материально-техническое обес-
печение и социальные.

В 2014 г. особое внимание было направлено на дальнейшее
укрепление материально-технической базы сельскохозяйственного
производства, техническое перевооружение и поддержание высо-
кой технической готовности имеющегося парка машин. Так, за

7 Горпинченко, К. А. Организационно-экономический механизм управ-
ления инновационным процессом: теория, методология и практика (на при-
мере зернового производства) [Текст] : дис. ... д-ра экон. наук: 08.00.05 /
К. А. Горпинченко. – Краснодар : КубГАУ. 2015. 309 с.; Сельское хозяйство
Краснодарского края. 2014 [Текст] : стат. сб. / Краснодар : Краснодарстат.
2015. 235 с.
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2014 год предприятиями края было приобретено техники и обору-
дования на 7 млрд руб. (рост на 1,1 млрд руб. к 2013 г.). Объем
привлеченных кредитов на эти цели составил более 2,6 млрд руб.
На условиях финансовой аренды через ОАО «Росагролизинг» про-
изводству было поставлено 198 единиц сельскохозяйственной тех-
ники и 126 единиц техники по льготному субсидированию. Энер-
гообеспеченность сельскохозяйственных организаций на 100 га по-
севной площади в последнем периоде составила 332 л. с., на 8 л. с.
меньше периода 2007–2012 гг. [17; 23; 149].

Также следует отметить необходимость осуществления в зер-
новой отрасли политики планового замещения зарубежных техни-
ческих средств. До конца срока эксплуатации следует  обеспечить
надежную работу всего технического парка, с перспективой пере-
хода на отечественную технику, продвижением перспективных мо-
делей, используя все возможности льготного приобретения.

Большую роль в повышении производственных показателей
играет государственная поддержка, благодаря которой годовой
прирост рентабельности зернового бизнеса повысился на 7 %, что
также способствует практике расширения отраслевого воспроиз-
водства. За последние 5 лет объем государственной поддержки,
направленной на развитие отрасли, составил 32 млрд руб. Государ-
ственная поддержка повысила объем чистой прибыли участников
зернового производства сравнении с 2010 годом на 32 %. В 2014 г.
объем субсидий в расчете на 1 гектар сельхозугодий составил
1663,8 руб., это на 23 % ниже 2013 года, за счет этого сумма чистой
прибыли предприятий АПК увеличилась на 14 % [52; 84].

Зерновой отрасли для эффективного ведения своего бизнеса
необходима прочная материально-технической базой, поэтому она
должна постоянно развиваться и совершенствоваться. В дорефор-
менный период в этот сектор государство выделяло большие объе-
мы дотаций, что позволяло довольно эффективно вести это произ-
водство. После перехода нашей экономики на рыночные отноше-
ния рост цен на поставляемые промышленные ресурсы стал опере-
жать рост цен на производимую сельским хозяйством продукцию.
Это привело к существенному сокращению приобретаемых сель-
хозтоваропроизводителями технических позиций по машинно-
тракторному парку. Так, например, цены на аналог автомобильного
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бензина А-92 выросли в 64 раз, цены на минеральные удобрения –
в 64 раза, а цены на зерно только в 20 раз (таблица 2.4).

Таблица 2.4 – Соотношение цены приобретения промышленной продукции
с ценами реализации зерна8

В среднем за год
Средняя цена, тыс. руб./т Требуется зерна для оплаты

тонны, т
диз.

топливо бензин мин.удо-
брения

диз.
топливо бензин мин. удо-

брения
1990–1995 0,301 0,441 0,275 1,34 1,97 1,23
1996–2001 2,285 3,005 0,965 2,47 3,25 1,04
2002–2006 9,222 10,26 13,9 4,03 4,49 1,71
2007–2012 22,2 28,0 25,2 4,20 4,57 4,02
2012–2014 32,3 35,1 30,9 4,36 4,74 4,18

С другой стороны, если сравнивать соотношение цен на от-
дельные виды промышленной продукции и на зерно, то до 1985 г.
оно складывалось в пользу зерна. Это считалось важным, возможно
главным положительным фактором роста финансовых возможно-
стей сельскохозяйственных организаций Краснодарского края.

Однако в 2000-х гг. ситуация складывается по-иному: в 2012–
2014 гг. для покупки 1 т дизельного топлива необходимо 4,4 т зер-
на озимой пшеницы, а для покупки бензина потребуется около 4,7 т
зерна. Чтобы приобрести 1 т минеральных удобрений необходимо
4,2 т зерна. Такая политика наносит экономике сельского хозяйства
значительный ущерб. Необходимо государственное регулирование
взаимоотношений сельского хозяйства и промышленности
[23; 158].

Отметим, что среди экономических регионов РФ зерновое про-
изводство Южного Федерального и Центрально-Черноземного ре-
гионов характеризуется передовыми рейтинговыми показателями.
В этих округах в сравнении с показателями по России уровни уро-
жайности зерновых и рентабельности выше. Краснодарский край
является лидером эффективности производства и рынка зерна. За

8 Горпинченко, К. А. Организационно-экономический механизм управ-
ления инновационным процессом: теория, методология и практика (на при-
мере зернового производства) [Текст] : дис. ... д-ра экон. наук: 08.00.05 /
К. А. Горпинченко. Краснодар : КубГАУ. 2015. 309 с.; Сельское хозяйство
Краснодарского края. 2014 [Текст] : стат. сб. / Краснодар : Краснодарстат.
2015. 235 с.



55

счет существенного роста урожайности значительно выросли объ-
емы производства (таблица 2.5) и возможности рыночного предло-
жения по зерновым и зернобобовым культурам.

Таблица 2.5 – Валовые сборы сельскохозяйственных культур в хозяйствах
всех категорий, тыс. т9

Культура 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Зерновые и зернобобовые культу-
ры (в весе после доработки) 6777 8258 9943 11455 8839 12038 12871
пшеница озимая 4028 5113 6516 7203 4493 6954 7642
пшеница яровая 49 25 19 15 27 14 10
ячмень озимый 1123 926 931 836 340 752 789
ячмень яровой 350 252 132 173 224 179 190
рожь озимая 10 8 2 5 1 3 0,1
кукуруза на зерно 568 1318 1395 2246 2753 3293 3310
овес 77 45 29 38 44 36 31
просо 7 2 5 4 2 1 2
гречиха 4 1 0,3 0,3 1 1 0,2
рис 462 477 828 824 857 727 823
зернобобовые 89 88 74 96 82 60 59
из них горох 87 85 72 93 79 55 55

В целом по всем категориям хозяйств, по предварительным
данным, валовой сбор в 2015 г. по сравнению с 2010 г. повысился
на 29,4 % (2928 тыс. т), наибольшим прирост был по кукурузе на
зерно – на 137,3 % (на 1915 тыс. т), выросло и производство озимой
пшеницы – на 17,3 %, или на 1126 тыс. т.

По нашему мнению высокие показатели по формированию ре-
гионального предложения по зерновым сегодня зависят от сово-
купного наличия следующих факторов: 1) современной техники и
технологии; 2) высококвалифицированных специалистов; 3) госу-
дарственной финансовой поддержки; 4) обоснованного привлече-
ния кредитных ресурсов. Как показывает практика, эти факторы
играют решающую роль в оптимизации себестоимости зерновых,
других сельскохозяйственных продуктов. Урожай любой ценой
уже никому не нужен, нужно, в первую очередь, снижать себесто-
имость зерна, чтобы получать максимальную прибыль и затем
вкладывать ее в модернизацию предприятия, чтобы затем повы-

9 Сельское хозяйство Краснодарского края. 2014 [Текст] : стат. сб. /
Краснодар : Краснодарстат. 2015. 235 с.
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шать производительность труда, производить больше продукции с
меньшими усилиями, меньшими удельными издержками.

При этом лучше ориентироваться на полный цикл производ-
ства при экономически обоснованной диверсификации производ-
ства. Сегодня производителям зерна пора вкладываться в развитие
собственного животноводства, иначе они могут не успеть занять
свое место на этом рынке. Такой вектор развития существенно по-
высит устойчивость самого зернового бизнеса и сопутствующих
ему по экономической природе животноводческих производств.
Это позволит уменьшить удельные издержки, повысить рентабель-
ность, конкурентоспособность, увеличить бизнес, создать новые
рабочие места, повысить число своих постоянных и «случайных»
покупателей на оптовом и розничном рынках.

Представление об уровне товарности и ценах реализации сель-
скохозяйственной продукции в Краснодарском крае с учетом ин-
фляционного фактора дает следующая таблица 2.6.

Таблица 2.6 – Товарность и цены зерновых сельскохозяйственных
продуктов10

Продукция 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Товарность злаков и бобовых, % 69 82 85 89 80 87
из них: пшеница 76 83 97 89 85 92
Цены реализации, руб./т 2430 5217 5647 7670 6995 7838
из них: пшеница 2255 4571 5289 7608 6858 7536
рис 4848 9839 9612 9494 11985 15359
кукуруза 2196 6031 5733 6944 5579 6183
ячмень 2355 3536 5156 6387 6385 5892
овес 2093 3540 5540 5711 6190 6026
зернобобовые 3800 6683 8028 8551 9290 10626

При этом сразу следует отметить, что в целом с 2005 года цены
выросли в 3,2 раза. Статистические данные за 2005–2009 гг. пока-
зывают, что годовая реализация зерновых культур без субъектов
малого предпринимательства, колебалась от 3903 тыс. т в 2006 г.,
до 4733 тыс. т в 2009 г., при среднегодовом значении 4304 тыс. т.

10 Сельское хозяйство Краснодарского края. 2014 [Текст] : стат. сб. /
Краснодар : Краснодарстат. 2015. 235 с.
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При этом по каналу реализации перерабатывающим предприя-
тиям и организациям оптовой торговли (включая предприятия и
организации, осуществлявшим закупку для государственных и му-
ниципальных нужд), на рынке, через собственные магазины и дру-
гие каналы в среднем за этот период продавалось 3752 тыс. т, насе-
лению (через систему общественного питания хозяйств, выдачу и
продажу в счет оплаты труда) в среднем за год реализовалось
375 тыс. т., по бартерным обменным операциям – 207 тыс. т. [148].

С 2010 г. показатели статистической отчетности по объемам
реализации основных зерновых и других продуктов приобрели но-
вую форму (таблица 2.7) [151].

Таблица 2.7 – Реализация основных зерновых продуктов сельского хозяйства

Год Хозяйства всех
категорий

В том числе:

с.-х. организации хозяйства
населения

крестьянские
(фермерские)

хозяйства
Зерно злаковых и бобовых культур

2010 7953 6107 48 1798
2011 9677 7285 55 2337
2012 7506 5506 48 1952
2013 9833 6834 50 2949
2014 10766 7428 52 3286

В том числе пшеница
2010 5277 4065 2 1210
2011 6760 5310 1 1449
2012 3883 2910 1 972
2013 5927 4293 1 1633
2014 6679 4802 1 1876

Растениеводство вместе с ее базовой зерновой отраслью явля-
ется наиболее прибыльным видом деятельности, позволяющим
поддерживать общую положительную рентабельность сельскохо-
зяйственного производства. На сегодняшний день вопрос эффек-
тивности зерновой отрасли в условиях импортозамещения является
особенно остро. Зачастую высокие цены на зерновую продукцию
подчеркивают высокую актуальность снижения себестоимости
этой продукции (таблица 2.8). Проведенное исследование позволи-
ло выявить разнонаправленное влияние процесса интенсификации
производства зерна на его рыночную эффективность [130; 158].
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Таблица 2.8 – Влияние факторов интенсификации на рыночную
эффективность зерна (Северная зона Краснодарского края),
2010–2013 гг.

Показатель

Группы хозяйств по производственным затратам
на 1 га посева, тыс. руб./га Итого, в

среднемдо
13,0

13,0–
15,5

15,5–
18,0

18,0–
20,5

20,5–
25,0

свыше
25,0

Число хозяйств 7 21 31 26 12 9 106
Производственные за-
траты, тыс.руб./га 12,7 14,8 16,9 19,2 21,6 25,9 17,2
Урожайность, т/га 3,27 4,35 5,12 5,83 6,37 6,76 5,30
Затраты труда, ч/т 5,7 5,5 5,2 5,1 4,7 4,6 5,16
Себестоимость, руб./т 3887 3414 3302 3295 3385 3698 3390
Цена реализации, руб./т 5110 5207 5261 5275 5287 5277 5248
Рентабельность, % 31,5 52,5 59,3 60,1 56,2 42,7 54,8

Превышение планки инвестирования в 25 тыс. руб./га в рас-
сматриваемом периоде, как правило, приводило к опережающему
росту затрат в сравнении с ростом урожайности, что существенно
снижает прибыль, рыночную рентабельность зерна.

Следует отметить также и наличие в крае устойчивой тенден-
ции повышения удельного веса площадей зерновых за счет умень-
шения доли кормовых и других культур, что является следствием
больших проблем животноводства.

Основным направлением развития растениеводства в текущем
и будущем году, по мнению менеджмента отрасли, остается даль-
нейшее развитие зернового производства, являющегося основой
всей экономики сельскохозяйственного производства. Отдельно
следует отметить, что развитие отрасли рисоводства предполагает
также дальнейшее наращивание объемов производства. Основными
неиспользованными возможностями роста объемов производства
зерна риса, эффективности отрасли является – повышение урожай-
ности за счет улучшения мелиоративного состояния рисовой оро-
сительной системы, проведения планировки почвы, восстановления
оросительных систем, приобретения энергоемкой современной
техники для производства и уборки риса.

Важной точкой роста так же остается работа с новыми сортами
риса, расширение ассортимента продукции, замещение импорта. В
рисоперерабатывающем направлении отрасли усилия следует
направить на увеличение складских площадей, дооснащение су-
шильных и очистительных цехов, наращивание мощности по мел-
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кой фасовке продукции. К сожалению после 2008 года отказались
от отраслевой зерновой статистики по затратам, выручке, рента-
бельности, поэтому воспользуемся выборочными данными Гор-
пинченко К. А. (таблица 2.9) [23].

Таблица 2.9 – Эффективность производства зерна в Краснодарском крае

Показатель
В среднем за годы 2010–

2012 в %
к 2001–

2003
2001–
2003

2004–
2006

2007–
2009

2010–
2012

Посевная площадь, тыс. га 1591,5 1521,9 1582,7 1519,0 95,4
Урожайность, ц/га 38,4 42,2 44,5 47,7 124,2
Валовой сбор, тыс. т 6174 6592 7043 7252 117,5
Реализовано, тыс. т
в том числе пшеница

4067
2957

4068
2779

4354
3008

5083
4270

125,0
144,4

Производственные затраты на 1 га,
руб. 5741 8496 12918 20077 в 3,5 р
Производственная
себестоимость 1 ц, руб. 149,0 201,0 290,3 420,9 в 2,8 р
Цена реализации 1 ц, руб. 215,3 269,0 483,3 596,3 в 2,8 р
Прибыль от реализации
с 1 га зерна, руб. 1221 2130 4907 5293,3 в 4,3 р
Уровень рентабельности, % 33,6 27,9 45,2 33,0 х

По данным таблицы 2.9 видно, что эффективность производ-
ства зерна за 2001–2012 гг. повышалась. Так, несмотря на рост
производственных затрат более чем в 3,5 раза прибыли с 1 га от ре-
ализации зерна в 2010–2012 гг. было получено больше в 4,3 раза по
сравнению с 2001–2003 гг. и на 7,8 % больше по сравнению с
предыдущим периодом. В то же время наиболее рентабельным был
период 2007–2009 гг. (45,2 %), что связано с выгодными ценами
реализации зерна.

Использование передовых технологических достижений поз-
волили увеличить рентабельность на 217 процентных пунктов (до
44 %), при этом доходность использования 1 гектара земли достиг-
ла 10648 руб., что стало выше уровня показателя 2005 г. на 15,3 %
[52]. В базовом 2005 г. рентабельность растениеводства в целом со-
ставляла 28,7 %, в том числе зерновых (включая кукурузу на зер-
но) – 20,4 %.

Формируемые за счет реализации финансовые результаты по
зерновому бизнесу играют основополагающую роль в формирова-
нии прибыльности всего отраслевого растениеводства. В табли-
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це 10 нами приведены финансовые показатели в целом по отрасли
растениеводства (из-за отсутствия официальной статистики по-
следних лет по затратам, рентабельности отдельных видов продук-
ции) дающие определенное представление о прибыльности сырье-
вого рынка зерна на уровне сельскохозяйственных организаций без
субъектов малого предпринимательства.

Таблица 10 – Отраслевые финансовые результаты сельскохозяйственных
организаций11

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014
Выручка от продажи продукции расте-
ниеводства, млн руб. 65197 80663 68464 72190 85564
Прибыль от продаж продукции расте-
ниеводства, млн руб. 13716 15849 12271 13148 21027
Рентабельность растениеводства по за-
тратам, % 26,6 24,5 21,8 22,3 44,0

По результатам анализа отдельных факторов, оказывающих
воздействие на развитие зерновой отрасли, можно отметить, что
регион обладает достаточным потенциалом для освоения достиже-
ний научно-технического прогресса, новых технологий, техники по
производству зерна и уборке зерновых. В то же время при неустой-
чивом состоянии экономики инновационная деятельность доступна
только экономически крепким хозяйствам.

2.2 Экспортные возможности и импортные потребности
отечественного зернового рынка

Важной составляющей отечественного зернового рынка в по-
следнее десятилетие является фактор экспорта данной сырьевой
позиции. Ослабление рубля сделало торговлю зерном сегодня
очень выгодным бизнесом и в этот сектор пришли новые экспорте-
ры, которые стали массово отравлять продукцию за границу, что
спровоцировало резкий рост цен. Так, за пять месяцев, с сентября
по декабрь 2014 года, цены на зерно в России выросли на 80 %.
Краснодарский край является основным регионом отправки зерна

11 Сельское хозяйство Краснодарского края. 2014 [Текст] : стат. сб. /
Краснодар : Краснодарстат. 2015. 235 с.
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на экспорт. Так, по данным Госсельхознадзора в 2014 года через
порты региона за рубеж отправлено более 21 млн тонн зерна и про-
дуктов его переработки. Из них доля пшеницы составила 14,9 млн
тонн, что составляет 71 %. По данным на март текущего года, цена
на российскую пшеницу немногим превышала 200 долл. USA за
тонну, то есть, через территорию Кубани было экспортировано
продукции на общую сумму в около 3 млрд руб.

В конце декабря 2014 г. появились данные о том, что хлеб мо-
жет подорожать на 10 % после нового года. На 30 января 2015 года
тонна пшеницы мягких продовольственных сортов, выращенной в
европейской части России, стоила 17450 руб. Поэтому с 1 февраля
2015 г. была введена экспортная пошлина на пшеницу, она состав-
ляла 15 % от таможенной стоимости плюс 7,5 евро, но не менее
35 евро/т (2200 руб./т). Данная норма работала до 1 июля 2015 года.
После ее введения, по данным на 27 апреля, стоимость тонны пше-
ницы снизилась до 15635 руб. Подешевевшее зерно способствовало
некоторому снижению стоимости муки. Килограмм пшеничной му-
ки высшего сорта в среднем по стране стоил до введения пошлины
40,35 руб., после введения – 40,28 руб./кг. При этом цена ржаной и
ржано-пшеничной муки почти не изменилась, в конце января
2015 г. килограмм стоил 39,62 руб., после введения пошлины –
38,49 руб./кг, при умеренной ценовой волатильности. При этом сле-
дует помнить, что доля стоимости пшеницы в розничной цене хлеба
по нашим расчетам составляет не более 20 %, кроме того, во многих
регионах страны цены на хлеб сдерживаются административно, хо-
тя официально предельную цену никто не указывает.

Экспортная пошлина на зерно вводилась и в 2010 г. Тогда она
значительно осложнила взаимоотношения с основными покупате-
лями российской пшеницы – Египтом и другими африканскими
странами. Многие эксперты считают и мы разделяем мнение, что
накопившиеся в закромах объемы пшеницы, также как и нехватка в
стране зерна (пример 2010 г.) оказывают существенное давление на
цену. Пшеница, кукуруза на зерно и другие зерновые также как и
нефть, газ является сырьевым экспортным товаром, поэтому внеш-
няя цена на нее уже довольно тесно связана с курсом доллара.

С 1 июля 2015 г. из-за резкого снижения курса рубля была вве-
дена новая экспортная пошлину на зерно. Согласно распоряжению
правительства РФ, если контрактная цена экспортной поставки в



62

пересчете на рубли будет менее 11000 за тонну, то ее размер соста-
вит символические 50 руб. (за ту же тонну). В случае если цена
выше, то размер пошлины будет вычисляться как половина от этой
цены минус 5500 руб. Это, с одной стороны, остановит спекулян-
тов. С другой – позволит добросовестным экспортерам продавать
зерно без ограничений и выполнять все международные контракты,
заключенные ими с иностранными компаниями.

Мера была введена для повышения привлекательности поста-
вок пшеницы на внутренний рынок и регулирования цен. В то же
время экспортеры справедливо считают, что это существенно сни-
зило доходы производителей. В пояснительной записке к докумен-
ту, поясняется, что пошлина призвана обеспечить паритет привле-
кательности поставок пшеницы на внутренний рынок и на экспорт.
Помимо фискальной функции, ставка призвана оказывать регули-
рующее воздействие в зависимости от изменения мировых цен.
При цене зерна в диапазоне от 11 тыс. руб. до 13 тыс. руб./т ставка
экспортной пошлины носит фискальный характер. При превыше-
нии цены выше 13 тыс. рублей ставка оказывает регулирующее
воздействие. В случае резкого ослабления курса рубля установлен-
ная ставка позволяет сдерживать экспорт зерна и продуктов его пе-
реработки [48].

Благодаря этому экспорт зерна через порты Краснодарского
края группы НМТП (96,8 % общего оборота контейнеров Азово-
Черноморского бассейна) снизился на 20,9 %. Как компания пояс-
нила в своем квартальном отчете, основной причиной снижения
грузооборота стали экспортные пошлины на зерно. Таким образом,
экспорт пшеницы под влиянием пошлин существенно сократился.
В начале второго квартала 2015 г. в целом по НМТП сохранилась
положительная динамика грузооборота, хотя темпы роста суще-
ственно замедлились. Это было вызвано ослаблением эффекта от
снижения экспортных пошлин и нормализацией графика отгрузки
по сырой нефти, сокращением экспорта пшеницы под влиянием
пошлин, а также снижением спроса и поставок импортных товаров,
что существенно сказалось на общих объемах стивидорских услуг,
особенно по перевалке контейнеров [149]. В целом, по нашим рас-
четам, экспорт зерна сегодня занимает около 6,5 % всего морского
грузооборота нашей страны (464 млн т). Детализированную ин-
формацию экспортных позиций Краснодарского края по зерновым
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наглядно демонстрирует таблица 2.11, составленная по данным
Федеральной Таможенной службы (ФТС) [151].

Таблица 2.11 – Экспорт зерновых продуктов из Краснодарского края

Продукция Объем, т Стоимость, тыс. долл. USA
2005 2013 2014 2005 2013 2014

Экспорт всего, млн долл. USA х х х 1577 7886 10200
Злаки - всего, тыс. т 2702 4619 7462 305282 1174543 1812614
в том числе:
пшеница и меслин 2378 3385 5787 266990 859330 1439330
ячмень 312 344 479 36271 83180 96698
кукуруза 8,6 771 1055 921 175178 207709
рис 3,3 113 125 1091 59179 65815

Мука пшеничная и пшенично-
ржаная, тыс. т 2,5 16 15 529 7034 5324
Крупы 679 118 158 215 76 75

Следует отметить, что экспортные позиции по зерновым про-
дуктам Краснодарского края за рассматриваемый период
(с 2005 года) претерпели значительные изменения. В целом по зер-
новым рост физических объемов составил в 2,8 раза, при этом
наиболее значительный рост, практически с нулевых позиций до
1 млн т, отмечается по статье кукуруза на зерно и по рису до
125 тыс. т. По статье «крупы» наоборот следует отметить суще-
ственное 4-кратное снижение. Поступление валютной выручки от
реализации зерновых за рубеж, благодаря росту объемом и инфля-
ции, в долларовом исчислении вырос в 5,9 раза.

Отдельно следует отметить значительный рост экспорта муки
пшеничной и пшенично-ржаной (по объемам поставок в 6 раз, в
стоимостном исчислении в 9,9 раза), по продукции с большим чис-
лом переделов, как показатель ухода от сырьевых поставок.

Всего сегодня наша страна экспортирует зерновые в 50 стран
мира и входит в пятерку крупнейших экспортеров зерна наряду с
США, Евросоюзом, Канадой, Австралией. В 2011–2012 маркетин-
говом году мы входили в первую тройку, экспортировав рекордные
27 млн т зерновых, при этом объем вывезенной пшеницы составил
21,6 млн т (данные USDA). Объем зерна, поставленного в 2013–
2014 маркетинговом году на внешние рынки, составил 25,4 млн т.
По предварительной информации Минсельхоза РФ в 2014–2015
маркетинговом году было экспортировано около 30 млн т.
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Сегодня торговля пшеницей поделена по зонам: Черноморский
и Европейские регионы поставляют зерновые крупнейшим покупа-
телям на Ближнем Востоке и в Северной Африке, Соединенные
Штаты и Канада доминируют на рынке Латинской Америки, а Ав-
стралия обеспечивает зерном большую часть Азии. В свое время
египетский государственный покупатель приобретал 90 % необхо-
димого объема пшеницы в Соединенных Штатах. В прошлом се-
зоне этот показатель снизился до 7 %, тогда как доля России увели-
чилась до 25 %. Эта североафриканская страна является крупней-
шим в мире покупателем пшеницы, закупая ежегодно до 20 млн т.
Пока конкурентная ситуация из-за слабого рубля складывается в
пользу России. В первую очередь это конечно вопрос цены. Черно-
морский регион предлагает качественное зерно по хорошей цене, а
цены в Соединенных Штатах, на самом деле, слишком высокие для
того, чтобы их можно было назвать рыночно оправданными.

Эксперты зернового рынка признают, что российские постав-
щики, пользующиеся ситуацией на валютном рынке и снижающи-
мися ценами на перевозки, способны подорвать позиции большин-
ства конкурентов. При этом американское доминирование на гло-
бальном зерновом рынке ослабевает уже в течение двух десятиле-
тий, а поставки из Черноморского региона увеличиваются, тради-
ционные покупатели американской пшеницы стали все больше за-
купать российское зерно. Падение национальной валюты позволи-
ло отечественному экспорту быть более конкурентоспособным. Все
это позволяет нашим производителям продавать пшеницу по ценам
примерно на 16 % ниже (до 35 долл. за тонну), чем зерно из США.

За последние полтора года рубль значительно снизился к дол-
лару в основном из-за обвала цен на нефть – больше всех осталь-
ных валют мира, что существенно повысило конкурентоспособ-
ность российского экспорта. Индекс стоимости сухогрузного фрах-
та BalticDry за тот же период также упал на 22 % [160]. Одновре-
менно подешевевшая нефть ухудшила покупательную способность
таких импортеров зерна, как Нигерия и Мексика, и они теперь
ищут наиболее привлекательные по цене возможности. Аграрное
нигерийское общество едва ли сможет позволить себе покупать
продукцию, изготовленную из американской пшеницы. Теперь,
Нигерия, которая раньше была крупнейшим импортером пшеницы
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из США, за последние пять лет сократила закупки по этому каналу
почти наполовину. По данным американского Минсельхоза
(USDA), теперь 17 % пшеницы ввозятся в страну из России и с
Украины, тогда как всего два года назад эта доля составляла 1 %.

Мексика в прошлом 2014/15 маркетинговом году сократила за-
купки пшеницы в США на 7,5 %, а в текущем 2015/16 МГ, начав-
шемся 1 июня, импорт упал на 29 %. Между тем доля пшеницы из
Причерноморского региона в мексиканском импорте за два года
выросла с нуля до 12 %.

Мировыми лидерами в производстве зерна являются США,
Китай и Индия. Но последние две страны из-за большого населения
являются импортерами. Основная доля экспорта приходится на
7 стран-экспортеров: США, Аргентина, Австралия, Украина, Кана-
да, ЕС, Россия. На экспорт отправляется лишь около 15 % произве-
денного зерна. До 2009 г. США, засевали треть своих посевных
площадей специально для экспорта, обеспечивали почти 30 % об-
щемирового экспорта пшеницы (до 80 млн т), в прошлом марке-
тинговом году этот показатель упал до 16 %. В текущем маркетин-
говом году USDA ожидает поставок из РФ на уровне в 23 млн т,
что лишь немногим ниже прогнозируемых для США 25,2 млн т. Но
американские производители успокаивают себя тем, что дешевое
зерно из России и Украины несет странам-импортерам лишь сию-
минутную выгоду, и в долгосрочной перспективе они мол вряд ли
откажутся от поставок из США. Страны Европейского Союза за
последние 5 лет в среднем экспортировали около 25 млн т, Кана-
да – 22 млн т, Аргентина, Украина, Россия – по 21 млн т, Австра-
лия – 19 млн т, Казахстан – 8 млн т. Но самыми «неудобными»
конкурентами для нас являются Украина и Казахстан где произво-
дится зерно схожих характеристик.

Традиционно основными покупателями на рынке зерна явля-
ются: страны Центральной Америки с объемом рынка 30–35 млн т,
Южной Америки (20–25 млн т), Япония с емкостью рынка 24–
26 млн т, Южная Корея (14–18 млн т), Египет (18–21 млн т) и дру-
гие. Наша страна чаще всего продает зерно Египту, Турции, Ирану,
Саудовской Аравии, Алжиру, Марокко и другим странам. В теку-
щем 2015–2016 маркетинговом году наши производители зерна и
трейдеры имеют контракты с 50 странами [160].
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Структурные объемы импорта зерновых организациями Крас-
нодарского края показаны нами в таблице 2.12.

Таблица 2.12 – Импорт зерновых продуктов организациями Краснодарского
края12

Продукция Количество, т Стоимость,/
тыс. долл. USA

2005 2013 2014 2005 2013 2014
Импорт продовольствия,
млн долл. USA x х х 1407 5800 5289
Злаки 2618 10571 14445 5643 46248 64400
В том числе:

пшеница и меслин 5374 48 61 507 72 84
кукуруза 13 10242 13009 5633 45742 63733
ячмень – 96 32 – 99 42
рис – 137 559 – 94 399

Анализируя показатели импорта зерновых следует отметить,
что в объемной структуре импортируемых организациями Красно-
дарского края продовольственных товаров в 2014 г. они занимали
всего 1,22 %, причем в основном (за исключением риса) это был в
основном семенной материал, из которого зерно кукурузы занима-
ло 1,20 %.

В целом же край импортировал продовольствия на весьма зна-
чительную сумму – около 5,3 млрд долл. больше всего валюты из
этой суммы было потрачено за закупку свежих овощей (9,9 %),
цитрусовых (7,8 %), винограда (2,3 %), плодов свежих (7,3 %), се-
мена подсолнечника (0,8 %), картофель (2,0 %), бананы (4,1 %),
кофе (2,4 %), консервы плодоовощные (1,9 %), табачное сырье
(1,1 %) и другие продовольственные товары. Значительная часть
этой импортной продукции затем реализовывалась в других регио-
нах нашей страны. Тем не менее видим, что позиции по овощам,
плодам, картофелю, консервам и другим следует закрывать по про-
граммам импортозамещения за счет отечественного производства.

12 Сельское хозяйство Краснодарского края. 2014 [Текст] : стат. сб. /
Краснодар : Краснодарстат. 2015. 235 с.
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2.3 Совершенствование экономических инструментов
регулирования развития зернового рынка

Развитие зернового рынка породило множество проблем, тре-
бующих теоретического обоснования. Сегодня имеется много
неоднозначных формулировок исследуемой категории зерновой
рынок. Многие односторонне определяют рынок как институт или
механизм организационной формы торговли. Мы рассматриваем
зерновой рынок с позиции маркетинга, с учетом его определяюще-
го влияния на эффективность зернопродуктового подкомплекса и
на удовлетворение потребностей населения.

Необходимость совершенствования теории организации зерно-
вых рынков продиктована быстрой динамикой современных ры-
ночных отношений, что в свою очередь требует глубокого анализа
явлений, процессов в этой отрасли, изучения закономерностей
формирования рынков и их инфраструктуры. Основными теориями
развития сырьевых рынков являются теории рыночных потенциа-
лов и пространственного взаимодействия, центральных мест, гео-
маркетинга, пространственного распределения товаров, простран-
ственной конкуренции, институциональной концепции, отраслевой
торговли, воспроизводственного подхода и другие. Для каждой из
этих моделей рынка характерна своя организация и инфраструкту-
ра, обеспечивающая вертикальные и горизонтальные взаимодей-
ствия. Придерживаясь концепции геомаркетинга мы полагаем, что
развитие и экономическое регулирование зернового рынка базиру-
ется на исследовании макро-уровневых позиций, оценке емкости
рынка, системе спроса и предложения, других положениях, позво-
ляющих прогнозировать социально-экономическую ситуацию в ре-
гионах и стране (рисунок 2.2).

Многие эксперты выделяют следующие уровни зерновых рын-
ков: мировой, национальный, региональный, субрегиональный,
местный. Соответственно можно выделить уровни зернового рынка
в системе зернопродуктового подкомплекса АПК, в том числе:
первый уровень – национальный, второй крупные экономические
регионы (Южный, Северо-Кавказский и др.), третий – уровни, об-
ластей, краев РФ (Краснодарский, Ростовский ЗБ и др.), четвер-
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тый – местные в рамках экономических зон и административных
районов. В соответствии с такой систематизацией можно заклю-
чить, что первый и вторые уровни соответствуют макрорегиональ-
ной системе зернового бизнеса, третий – мезорегионной, четвер-
тый – микрорегионной. Каждый из обозначенных уровней отлича-
ется объемами продаж, размерами территорий, экономическими
факторами, межотраслевыми связями, возможностями логистики.
Зерновой рынок рассматривается нами как составная часть зерно-
продуктового подкомплекса, охватывающего производство, рас-
пределение, обмен, потребление зернового сырья и продуктов пи-
тания с воспроизводственными характеристиками. Механизм его
регулирования показан на рисунке 2.3.

Рисунок 2.2 – Тенденции теории развития и регулирования рынка зерна

Мы предлагаем изменить структурное содержание зернопро-
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дукты и услуги. На рисунке 2.4 представлены базовые звенья рас-

Наличие большого числа и многообразия
зерновых рынков

Условия и факторы

Развитие диверсификации, усложне-
ние типов и моделей рынков

Динамичное развитие быстроменяющейся
внешней и внутренней среды Переход от статических моделей к

динамическим

Рост влияния менеджмента на
экономический результат

Модели рынка, учитывающие потреб-
ности, мотивацию социальных групп
и способы воздействия на принятие

ими решений
Рост значимости факторов риска и

неопределенности развития

Повышение сложности прогнозирования
показателей развития рынка

Повышение роли государственного
регулирования в моделирование инве-

стиционного развития зернового
рынка

Тенденции развития теории



69

сматриваемой производственной системы, их отношения и связи,
волнистой линией отмечены условные границы рассматриваемой
системы, стрелками показан процесс обмена ресурсами.

Рисунок 2.3 – Инструментарий регулирования зернового рынка
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комплексов по вертикальной цепи снизу вверх, навстречу продук-
товому потоку.

где ДРТi – долевые рыночные трансферты i-го участника зернового бизнеса
Рисунок 2.4 – Механизм функционирования зернового рынка в системе

зернопродуктового подкомплекса
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ках, трансформировать их в доходы предприятий производствен-
ной и других сфер.

Экономику функционирования зернового рынка на макро-, ме-
зо- и микрорегиональном уровнях удобно анализировать по цепи
доходов всех участников рынка зерна (зернового бизнеса), за счет
которых формируется общая сумма поступлений.

Наши исследования показали, что до 90-х гг. производитель
зерна в нашем регионе получал до 60 % от розничной стоимости
булки хлеба благодаря существовавшему мощному государствен-
ному субсидированию [156; 157]. Затем эта доля стремительно
снижалась и к началу 1997 года она составляла меньше 25 %, а в
2014 г. уже менее 20 % (таблица 2.13). Сравнивая эти уровни с за-
рубежной практикой (в США – около 8 %), с высокой вероятно-
стью можно прогнозировать дальнейшее снижение доли отече-
ственного производителя в конечной цене по зерновым продуктам.
Низкая доля доходов производителей зерна снижает их конкурент-
ные возможности, побуждает искать более эффективные маркетин-
говые решения, создавать собственные перерабатывающие мощно-
сти, упаковку, розничную реализацию, и др.

Таблица 2.13 – Распределение доходов от реализации хлебобулочных
изделий (рынок Краснодарского края)

Участники регионального зернового рынка
1997 г. 2014 г.

первый
сорт, %

высший
сорт, %

высший сорт
руб./кг %

Производители зерна 24,1 24,9 12,19 19,4
Элеваторы 9,6 9,3 10,94 17,4
Транспортная логистика 9,5 9,7 7,10 11,3
Посредники 19,1 18,7 7,86 12,5
Хлебозаводы 18,7 19,2 11,75 18,7
Торговля 14,5 13,9 10,94 17,4
Прочие 4,5 4,3 2,08 3,3
Итого 100,0 100,0 62,86 100,0

Следует отметить, что трансформация зернового рынка в каче-
ственно новое начало, с использованием отдельных рыночных ин-
струментов, при ограниченности условий, возможностей, без до-
статочной проработки организационных и экономических мер, все
еще не привела к его к достаточно эффективному становлению.
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Это обуславливает необходимость дальнейшего системного иссле-
дования проблем развития и инвестиционного регулирования рын-
ка зерна. Изучение литературных источников показало, что в эко-
номических словарях, научной литературе отсутствует определе-
ние инструментов экономического инвестиционного регулирова-
ния. В связи с этим мы предлагаем определять сущностное и струк-
турное содержание категории экономических инвестиционных ин-
струментов как способы и средства управления и регулирования
рыночной экономики.

Текущая ситуация на региональных зерновых рынках в значи-
тельной мере определяется современными особенностями их
функционирования. Здесь следует отметить влияние фактора при-
вязки к территориальным границам субъектов федерации, большое
многообразие участников, высокую зависимость сырьевой базы от
местных и внешних экономических условий, возможности долго-
срочного хранения зернового сырья, состояние логистической и
рыночной инфраструктуры, высокую волатильностью мировых и
региональных рыночных цен, инфляцию, возможности региональ-
ного кооперирования и интегрирования, отзывчивость к экономи-
ческим инструментам регулирования и другие.

По уровню инвестиционного регулирования АПК и зернового
рынка Краснодарский край занимает лидирующее положение, в по-
следние годы здесь осваивается около половины всех инвестиций
по Югу России. Ростовская, Волгоградская области, Ставрополь-
ский край, имеющие также значительный аграрный сектор, суще-
ственно уступают нашему краю по масштабам инвестирования.
Исследования показывают, что сегодня собственные финансовые
инструменты инвестирования в Краснодарском крае в сегменте
зернового бизнеса занимают около 60 %.

Нами было проведено исследование связи между объема инве-
стирования и объемами зернового рынка Краснодарского края с
использованием статистики с 2006 г. с учетом фактора инфляции,
программная обработка данных показала, что исследуемый период
характеризовался ростом инвестиций и валового рыночного про-
дукта, между этими характеристиками наблюдается довольно тес-
ная корреляционная зависимость. Опросы показали, что к наиболее
серьезным проблемам поступательного развития регионального
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зернового рынка, менеджеры зерновых предприятий относят отсут-
ствие достаточно эффективной государственной политики регули-
рования цен на зерно и энергоносители, а также высокую ставку
НДС на продукты переработки зернового сырья.

На основе использования SWOT-анализа, эмпирико-
фактологической базы, нами выявлены конкурентные преимуще-
ства зернового рынка Краснодарского края по факторам внешней и
внутренней среды (таблица 2.16). Построенные нами матрицы
SWOT-анализа послужили базой для создания стратегий развития
зернового рынка и бизнеса Краснодарского края. Следует отметить
базовое положение, что товаропроизводители зерна, работающие
на рынке совершенной конкуренции, не имеют рыночной власти.
Также как и везде в мире каждый из производителей зерна в от-
дельности, из-за огромного рынка, не имеет возможности влиять на
зерновые рыночные цены.

Малые предприятия переработки, розничной торговли, услуг,
сервиса, снабжения работают в условиях монополистической кон-
куренции и обладают некоторыми, незначительными властными
возможностями влияния на рыночные цены. Перерабатывающие
заводы, поставщики материально-технических ресурсов, ГСМ, яв-
ляясь олигополистами, располагают умеренными и значительными
возможностями. Поставщики электроэнергии, газа, воды, связь, ж.-
д. перевозчики, как чистые монополисты обладают значительной
рыночной властью. Следовательно, зерновому производству объек-
тивно требуется государственная поддержка, как субъекту рынка,
не имеющему рыночной власти, чтобы компенсировать неравные
условия на свободном рынке конкуренции с субъектами, имеющи-
ми рыночную власть.

Мировая рыночная практика использует широкий спектр мето-
дов регулирования рынков зерновой продукции с помощью систе-
мы цен, и все они требуют инвестирования значительных бюджет-
ных средств.

В начале 90-х гг. прошлого столетия, в начале рыночных ре-
форм, мы первыми в нашей стране разработали, предложили для
практического применения систему цен и механизм регулирования
зернового рынка товарными интервенциями участием государства.
Этот механизм используется отечественной практикой и сегодня.
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Таблица 2.16 – Матрица SWOT-анализа зернового рынка Краснодарского края (фрагмент)

Силы (Strengths) Слабости (Weakness)
Высокие объемы предложения, производительность, условия про-

изводства зерновых, обеспеченность качественными земельными ресур-
сами, хорошая природно-сырьевая база, стратегическое географическое
положение региона, хорошо развитые автомобильные и железнодорож-
ные сети, наличие морских, речных грузотерминалов, возможности зер-
нохранения, сетей переработки, оптовой и розничной торговли, экспорта,
научного обеспечения, масштаба производства, высокого сегмента зер-
новых в структуре посевов, избыточности сельских трудовых ресурсов,
высокой квалификации  рабочей силы, резервов мотивации при низком
уровня оплаты труда, усиление протекционистской политики государ-
ства по приобретению техники, ГСМ, электроэнергии, семян, удобрений,
средств защиты растений и других материальных ресурсов.

Недостаточность государственного регулирования, вола-
тильность рыночных цен, риски экспортного эмбарго, изменчи-
вость объемного производства и предложения, низкое качество
зерна, наличие зон рискованного производства, проявления
природных форс-мажорных обстоятельств, снижение плодоро-
дия, низкий уровень агрокультуры и технологической дисци-
плины, заниженная мотивация производственных работников,
высокая степень износа основных производственных фондов на
всех стадиях производства и продвижения зерна, технологиче-
ское отставание, низкая техническая оснащенность рыночной
логистики, недостаточная инвестиционная привлекательность,
наличие административных барьеров, внешнее давление на
бизнес, низкий уровень качества жизни, высокая сельская без-
работица и другие.

Возможности (Opportunities) Угрозы (Threats)
Господдержка развития отечественного животноводства и зерновой

кормовой базы, повышение государством возможностей инвестиционной
поддержки экспорта, увеличение объемов закупочных и залоговых зер-
новых интервенций, повышение мощностей логистической цепи зерно-
вого рынка, реконструкция и строительство новых элеваторов, зернохра-
нилищ с увеличением объемов хранения, переход к принципу годовой
ритмичности продаж зерна, увеличение регионального парка зерновых
вагонов, повышение мощности портовых предприятий, повышение объ-
емов инвестиционного субсидирования, введение прозрачности бирже-
вой торговли, укрепление практики «масштаба производства», инвести-
ционное обновления основных фондов с участием государства, повыше-
ние мотивации участников рынка.

Флуктуации зерновых рыночных цен на внутренних и ми-
ровых рынках, необходимость введения зернового эмбарго, рас-
тущая конкуренция со стороны Украины и Казахстана на общей
ценовой  рыночной нише, уменьшение наших рыночных сег-
ментов на ближнем и дальнем зарубежье, трудности с приобре-
тением техники, оборудования, удобрений, средств защиты рас-
тений, других материальных ресурсов, использование зарубеж-
ными поставщиками практики протекционизма с целью про-
никновения на наши зерновые рынки, ухудшение финансового
состояния зерновых предприятий, снижение отраслевой техни-
ческой оснащенности, инвестиционной привлекательности,
трудовой мотивации, качества кадрового обеспечения и другие.
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В 90-х такие операции были не значительными по объемам по
причине большого бюджетного дефицита, ведь позволить себе
проводить их может лишь достаточно обеспеченная экономика.
После дефолта 1998 года цены на нефть, после затяжного мирового
нефтяного кризиса, пошли в рост и у нашего государства появи-
лись источники финансировать такие операции.

Первое масштабные закупочные зерновые интервенции стали
использовать начиная с 2000 года, чтобы поддержать производите-
лей справедливыми ценами в условиях относительно большого
урожая. В январе 2000 года В. Путин обозначил вполне реальную
задачу «уйти от импорта зерна», организовать отечественный ры-
нок зерна в качестве основы экономической и продовольственной
национальной безопасности. В 2004 г. впервые были проведены
масштабные товарные зерновые интервенции, чтобы сдержать рост
цен на хлеб из резервов из государства было продано 1,5 млн т
зерна. В этом же году впервые ввели временную экспортную по-
шлину на зерновые. В 2008 г. впервые в резервный зерновой фонд
было закуплено около 8 млн т, на сумму около 36 млрд руб. (около
1,4 млрд долл.). Однако, в 2009 г. было собрано 97,1 млн тонн зер-
новых и зернобобовых культур и созданные годом раньше резервы
были не востребованы. Минсельхоз РФ ежемесячно расходовал
значительные бюджетные средства на хранение (безуспешно ак-
тивно искал возможности безубыточной реализации излишков зер-
на из своих запасов, рассматривались для этого самые разные ва-
рианты), но убытки продолжались. Для решения проблемы в июне
2009 года Президент подписал распоряжение о создании ОАО
«Объединенная зерновая компания (ОЗК)», которая должна была
стать крупнейшим экспортером отечественного зерна.

В 2010 г. сборы зерновых и зернобобовых культур уменьши-
лись до критических 61 млн т, было введено эмбарго и государство
стало активно осуществлять зерновые товарные интервенции из
резервных фондов зерном урожая 2008 года, окупив все расходы
по закупке и хранению резервного фонда. В 2011 г. Россия усо-
вершенствовала механизм регулирования внутреннего зернового
рынка, приняв необходимые нормативные акты для проведения
государственных закупочных интервенций с правом обратного вы-
купа зерна, называемых залоговыми операциями. Этот механизм в
отличие от «классических» закупок позволяет аграриям в период
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низких цен на зерно продать его государству, а при улучшении
конъюнктуры – выкупить его обратно почти по той же цене, а за-
тем продать на рынке более выгодно для себя. Торги с учетом но-
вого механизма начались в конце осени 2011 года, в их рамках гос-
ударством было закуплено до 1,5 млн тонн зерна.

В 2015–16 маркетинговом году (с 1 августа 2015 г.) Правитель-
ство России, впервые, решило проводить товарные интервенции
зерна урожая 2014 г. без биржевых торгов, такое распоряжение
подписал Премьер-министр. Такая схема продажи зерна, по пред-
ложению Минсельхоза, будет работать до 1 сентября 2016 г. Цена
выкупаемого зерна будет соответствовать цене его реализации в
интервенционный фонд с учетом расходов на хранение, страхова-
ние и уплату налогов. По предварительным оценкам прибыль сель-
хозтоваропроизводителей от реализации выкупленного зерна на
рынке по ценам, сложившимся на конец июня 2015 г., составила от
20 до 35 % [48]. Это решение было принято для того, чтобы сель-
хозпроизводители получили доход от реализации зерна по более
высоким ценам и получили дополнительные оборотные средств.
При этом предусматривается, что зерно урожая 2014 г. будет реа-
лизовываться сельхозтоваропроизводителям, у которых оно было
закуплено в интервенционный фонд при проведении государствен-
ных закупочных интервенций, но не более объема его поставки в
этот фонд.

С 11 августа 2015 г. в России были введены государственные
закупочные интервенции на рынке зерна, по которым Минсельхоз
РФ готов выкупать зерно с рынка в 2015–16 маркетинговом году.
В разных регионах страны эти показатели разные, для ЮФО: пше-
ница 3-го класса – 9700 руб. за тонну, 4-й класс – 8900, 5-й класс –
8600, продовольственная рожь группы «А» – 6400 руб., ячмень фу-
ражный – 6500, кукуруза 3-го класса – 6900 руб.

Мы предложили систему ценообразования на зерновое сырье,
учитывающую специфику условий нашего региона, страны (табли-
ца 2.17). Центральным звеном в рекомендуемой системе цен, в со-
ответствии с законом о государственном регулировании, являются
целевые цены, часто называемые еще контрольными, ориентирны-
ми, базисными или нормальными.

Целевые цены исполняют роль нормативных индикаторов па-
ритетного соотношения цен на промышленную и сельскохозяй-
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ственную продукцию, покрытия расходов от взимания налогов,
других расходов, уплаты процентов по кредитам, получения ра-
ботниками зернового сектора доходов на уровне среднего дохода
работающих в других отраслях экономики и получения прибыли,
достаточной для ведения расширенного воспроизводства.

Таблица 2.17 – Система цен государственного регулирования рынка зерна
Виды цен Назначение цен

Целевые (справедливые, ми-
нимальные, контрольные,
ориентирные, базисные,
нормальные)

Оптимальный уровень рыночных цен, база для определе-
ния цен вмешательства, закупочных и пороговых цен, а
также для расчета дотаций и компенсационных доплат к
цене.

Закупочные (гарантирован-
ные, контрактные, договор-
ные)

Цены гарантируемые государством и используемые Мин-
сельхозом РФ для закупки зерна в федеральные и регио-
нальные фонды.

Вмешательства (залоговые,
интервенционные)

Цены на зерновые, сдаваемые в залог для получения кре-
дита. Цены, применяемые государством для стабилизации
рынка зерна с использованием закупочных и товарных ин-
тервенций.

Пороговые (защитные, им-
портно-экспортные)

Уровни цен, используемые для создания таможенных ба-
рьеров по импортным и экспортным поставкам.

Закупочные цены, как правило, гарантируются государством и
устанавливаются органами власти, они должны быть равны или
максимально приближены к уровню целевой цены. Цены вмеша-
тельства в основном применяются государством в виде залоговых
цен в операциях залога. При излишнем снижении рыночных цен на
зерно государство скупает зерно на рынке (закупочные интервен-
ции) по минимально гарантированным ценам или выдает кредит
под зерновой залог.

Зерно, приобретенное государством по залогу, используется
для пополнения федеральных и региональных фондов и для прове-
дения государственных товарных интервенций.

Пороговые цены в системе цен государственного регулирова-
ния предназначены для защиты интересов отечественного произ-
водителя зерна на собственном рынке от внешних конкурентов с
их демпинговой продукцией. Они обеспечивают продовольствен-
ную безопасность страны, сохраняют уровень цен на зерно, стиму-
лируют его экспорт при условии сохранения стабильности внут-
реннего рынка.
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Рассмотренная система цен государственного регулирования
рынка зерна составляет основу предлагаемой нами модели ценово-
го регулирования зернового рынка (рисунок 2.5). Целевую цену
удобно определять по формуле:

NP
Cn

N 


1 , (2.1)

где NP – минимально приемлемая для производителя доля чистой прибыли в
цене;

Сп – коммерческая себестоимость зерна, руб./т.

Рисунок 2.5 – Модель ценового регулирования зернового рынка
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промышленную продукцию и услуги.
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мами, обеспечивающими компенсацию удорожания средств произ-
водства промышленного происхождения. Величину возникающих
диспропорций лучше определять не реже одного раза в квартал с
помощью индексации цен, проводимой с использованием работа-
ющих статистических методик.

Федеральные и региональные министерства сельского хозяй-
ства принимают решения о необходимости и способах оказания ре-
гулирующего воздействия на рыночные цены через государствен-
ного агентов. Недавно это было федеральное ОАО «Объединенная
зерновая компания (ОЗК)», теперь этим непосредственно занима-
ется Минсельхоз РФ.

Рекомендуемый нами обобщенный алгоритм принятия реше-
ний по регулированию ценовых деформаций зернового рынка по-
казан на рисунке 2.6, он соответствует логическим положениям и
ограничениям для четырех возможных ситуаций на рынке зерна.

Рисунок 2.6 – Схема обобщенного алгоритма инвестиционного
регулирования ценовых деформаций зернового рынка
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от целевой в обе стороны не превышает, например 17 % (граница
принятия решения зависит от бюджетных возможностей регули-
рующего органа).

Если рыночная цена снижается более чем на 17 % по отноше-
нию к целевой цене (например, этот случай характерен для 2008–
2009 маркетингового года), должно приниматься решение о закуп-
ке зерна с внутреннего рынка в резервные стабилизационные фон-
ды. Закупки зерна на рынке следует осуществлять до тех пор, пока
цены рынка не вернутся в желаемый диапазон стабильности
(от минус 17 % и до уровня целевой цены). В этих первых двух
случаях импортные пороговые цены за счет таможенных барьеров
должны превышать целевую цену, например, на 20 % и более, и
таким образом надежно защищать отечественный рынок от внеш-
них конкурентов зерна (но не технологий), а экспортные таможен-
ные барьеры должны быть полностью устранены.

При обратной ситуации (третий вариант), когда рыночная цена
может превысить целевую более чем, например, на 17 %, в дей-
ствие должен вступить механизм товарной интервенции по реали-
зации зерна из запасов стабилизации для защиты интересов потре-
бителей на внутреннем рынке. В этом случае зерно из резервных
фондов должно реализоваться на рынке по целевой цене до тех
пор, пока рыночные цены не вернутся в стабильный диапазон – на
уровень целевой цены или не будут превышать ее более чем на
15 %. После того, как запасы федеральных и региональных фондов
стабилизации рынка зерна снизятся ниже 17 % годовых потребно-
стей нашей страны в зерне (напоминаем, это рекомендации ФАО),
импортные пороговые цены следует так же снижать и возможно
одновременно плавно повышать экспортные таможенные барьеры
на зерно.

Если на рынке зерна возникает трудно управляемая ситуация,
когда возможностей отечественных резервных фондов стабилиза-
ции становится явно недостаточно, чтобы собственными силами
удержать рыночные цены от излишнего роста (к этому времени
цена зерна на рынке может превышать целевую на 20 % и более,
пример 2010–11 МГ) должен быть полностью включен механизм
снижения пороговых цен до уровня целевых и даже ниже (на вели-
чину учета транспортных затрат по доставке зерна от нашей гра-
ницы до района основного потребления), посредством уменьшения
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импортных таможенных пошлин и увеличения объемов импортных
квот. При необходимости следует значительно повышать порого-
вые цены за счет экспортных пошлин или вводить эмбарго на экс-
порт зерна (практика 2014–15 и 2015–16 маркетинговых периодов).

Применение данной методики способствует созданию пра-
вильной политики поддержки цен на зерновом рынке. В ней опре-
делены конкретные регулирующие рычаги, с помощью которых
можно строить не только процесс принятия решений, но и опреде-
лять объемы закупочных и товарных интервенций, суммы необхо-
димых средств, для осуществления политики государственного це-
нового регулирования.

1.Зерновой рынок сегодня является наиболее важным элемен-
том системы зернопродуктового подкомплекса, охватывающим
производство, распределение, обмен, потребление зернового сырья
и продуктов питания с воспроизводственными характеристиками с
выходом на розничного потребителя, при взаимосвязи и транс-
фертном взаимодействии всех его субъектов в направлении дости-
жения максимальной эффективности и удовлетворения спроса на
зерновые продукты по всем категориям потребителей. Поэтому
структурное содержание зернопродуктового подкомплекса допол-
нено нами введением четвертой сферы «зерновой рынок» – ключе-
вого и системообразующего элемента эффективности современно-
го зернового бизнеса. Зерновой рынок рассматривается нами с по-
зиции маркетингового подхода с учетом особенностей, заключаю-
щихся в том, что состояние данного рынка влияет как на функцио-
нирование и развитие зерновой отрасли АПК, так и на удовлетво-
рение потребностей населения в зерновых продуктах. Функциони-
рование отечественного зернового рынка сегодня характеризуется
рядом острых проблем, сложность решения которых обусловлена
динамичностью его развития и разветвленной отраслевой структу-
рой, а также зависимостью от функционирования других сфер зер-
нопродуктового подкомплекса и всей экономики в целом. Поэтому
сбалансированное развитие зернового рынка является одной из
главных целей национальной и региональных экономик, ее дости-
жение является важным условием повышения качества жизни
населения.

2.Исследования показали, что основными теориями функцио-
нирования и развития зернового рынка являются теории рыночных
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потенциалов и пространственного взаимодействия, размещения
производства и сферы обращения, центральных мест, геомаркетин-
га, пространственного размещения продуктов и конкуренции, вос-
производства. Проведенный по данной проблематике анализ фун-
даментальных работ позволил выявить тенденции теории развития
и регулирования зерновых рынков, также условия и факторы их
определяющие. К ним следует отнести повышение количества,
сложности и разновидностей зерновых рынков, динамичное разви-
тие постоянно меняющейся внутренней и внешней среды, рост
значимости влияния факторов риска, неопределенности, персо-
нального управления, трудностей прогнозирования результатов
развития рынков, смену статических моделей рынка на динамиче-
ские, повышение важности фактора государственного регулирова-
ния при учете потребностей и интересов различных слоев
населения.

3.Современные зерновые рынки управляются как рыночными
саморегуляторами в виде спроса, предложения, конкуренции, так и
экономическими инструментами государственного регулирования,
представленные возможностями бюджетной поддержки, кредитно-
финансовой, налоговой, антимонопольной, таможенно-тарифной
политики, товарными и закупочными интервенциями, закупками
для государственных нужд и резервов, программами развития
национального и региональных рынков, системами ветеринарного,
экологического и фитосанитарного контроля, требованиями стан-
дартизации, экономическим механизмом приватизации и другими.

4.Региональные особенности функционирования, развития и ре-
гулирования зерновых рынков обусловлены привязкой субъектов
этих рынков к определенной территории, соответствующими мест-
ными экономическими и природными условиями, состоянием ры-
ночной инфраструктуры, пространственно-временными характери-
стиками потребностей регионального производителя зерна, срока-
ми доставки, состоянием логистической инфраструктуры региона,
возможностью долгосрочного хранения зерна, высокой волатиль-
ностью региональных рыночных цен и их зависимостью от миро-
вых котировок, возможностями кооперирования и интегрирования
участников зернового рынка, высокой чувствительностью к ин-
струментам инвестиционного регулирования, зависимостью от ем-
кости отечественного и зарубежного рынка и другие.
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5.Основными компонентами, определяющими эффективность
развития регионального зернового рынка являются природный, аг-
роклиматический потенциал территории, социально-
демографические факторы наличия, качества, стоимости рабочей
силы, экономическое, пространственное расположение субъектов
рынка относительно потенциальных потребителей зерна, наличие
транспортной и рыночной инфраструктуры, объем платежеспособ-
ного спроса на зерновое сырье, розничные зерновые и хлебные
продукты. Путеводной звездой, вектором роста, критериальным
показателем современного развития зернового рынка является
прибыльность, рентабельность зернового бизнеса. Рентабельность
зерна отличается высокой волатильностью, максимальная при-
быльность была в 2007 г. (74,3 %).

6.Результаты проведения стратегического анализа показали, что
конкурентные слабости и угрозы зерновому рынку кроются в недо-
статочности государственного регулирования, цикличных падени-
ях зерновых цен на внутренних и мировых рынках, уменьшении
рыночных сегментов ближнего и дальнего зарубежья, экспортных
эмбарго, зарубежных зерновых интервенций на наши рынки, про-
явлениях природных форс-мажорных обстоятельств, изменчивости
объемного производства и предложения, низком качестве зерна,
ухудшении финансового состояния зерновых предприятий, низкой
инвестиционной привлекательности, снижении материально-
технической оснащенности предприятий, технологическом отста-
вании и низкой технологической дисциплине, недостатках рыноч-
ной логистики, заниженной мотивация работников, низком уровне
качества жизни, высокой безработице и другие.

7.Стратегическими преимуществами, возможностями дальней-
шего роста зернового рынка Краснодарского края на внутренних и
внешних рынках обладают: «эффект масштаба», высокие объемы
предложения, поддержка развития отечественного животновод-
ства, увеличение объемов закупочных и залоговых зерновых ин-
тервенций на внутреннем рынке, укрепление логистических струк-
тур РЗП, повышение мощностей хранения, портового хозяйства и
парка зерновых вагонов, сетей переработки, оптовой и розничной
торговли, экспорта, роли научного обеспечения, расширение прак-
тики инвестиционного субсидирования, введение прозрачной бир-
жевой торговли, инвестиционное обновления основных фондов с
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участием государства, уход от сезонности в продажах зерна и дру-
гие.

8.Проведенные исследования показали, что зерновому произ-
водству объективно необходима государственная поддержка, как
субъекту рынка, не имеющему рыночной власти, чтобы компенси-
ровать неравные условия на рынке конкуренции с субъектами,
имеющими рыночную власть. Нами предлагается система цен гос-
ударственного регулирования рынка зерна, учитывающая специ-
фику нашего внутреннего рынка и региональные условия, цен-
тральным звеном в рекомендуемой системе являются целевые це-
ны. Данная система послужила базой построения рекомендуемой
нами транспарентной модели ценового регулирования зернового
рынка с участием государства.

9.Для устранения стоимостных диспропорций среди участников
рынка зерна, к использованию на практике, нами предлагается ша-
говый алгоритм инвестиционного регулирования ценовых рыноч-
ных деформаций, который соответствует логическим положениям
и ограничениям для четырех возможных ситуаций на рынке зерна
и объемом переходящих запасов в 17 %. Применение рекомендуе-
мой методики будет способствовать проведению правильной поли-
тики ценообразования, в разработке определены конкретные эко-
номические инструменты регулирования, с ее помощью можно
строить не только процесс принятия решений, но и определять
натуральные и стоимостные объемы закупочных и товарных ин-
тервенций.
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ГЛАВА 3. МАСЛОЖИРОВОЙ ПОДКОМПЛЕКС И РЫНОК
РЕГИОНА

3.1 Состояние и тенденции развития масложирового
подкомплекса

Устойчивое и эффективное развитие сырьевого сектора и ры-
ночной конъюнктуры масложирового сектора АПК, является од-
ним из важнейших условий обеспечения продовольственной без-
опасности государства.

Масличные культуры имеют большое значение в обеспечении
населения продовольствием, их выращивание является важной ча-
стью сельскохозяйственного производства. Получаемые из них
растительные масла составляют, с одной стороны, основу рацио-
нального питания человека, с другой стороны, – это необходимое
сырье для хлебопекарной, кондитерской, консервной промышлен-
ности. Низкие категории масла используются в лакокрасочной
промышленности и мыловарении. Семена ряда масличных культур
и продукты их переработки (жмыхи и шроты) дают ценный белко-
вый корм для животных. Белок сои, как известно, находит широкое
применение в изготовлении ряда продуктов питания для человека.

Соевая солома, корни, а также опавшие листья и створки бо-
бов, значительно более богатые белком в сравнении с зерновыми
культурами – служат, ценным источником пополнения органики в
почве. Установлено, что 1 т соевой соломы по действию на образо-
вание гумуса равнозначна 5 т высококачественного подстилочного
навоза.

При выращивании некоторых культур масличной группы
(рапс, рыжик и сурепица) в почве снижается содержание нитратов
в результате поглощения мощной корневой системой растений, что
в определенной мере уменьшает риск загрязнения грунтовых и по-
верхностных вод. Выращивание озимых форм этих культур являет-
ся эффективным противоэрозионным приемом, С агротехнической
точки зрения они являются хорошими предшественниками: рано
освобождают поле, улучшают структуру и плодородие почвы, пре-
пятствует развитию патогенной микрофлоры и почвообитающих
насекомых-вредителей, уменьшают засоренность полей. Возделы-
вание зерновых культур после рапса, горчицы или сурепицы гаран-
тирует получение прибавки урожая в 10–15 % без дополнительных
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затрат, повышая при этом продуктивность и эффективность сево-
оборота в целом.

Следует отметить, что рост удельного веса масложировой ин-
дустрии в объеме отгруженных товаров собственного производ-
ства, выполненных работ и оказанных услуг предприятиями Крас-
нодарского края обусловлен ее особой ролью в формировании про-
довольственных ресурсов не только внутреннего рынка региона, но
и его экспортного потенциала [108].

Являясь сложной интегрированной системой, масложировой
подкомплекс включает в себя ряд отраслей сельскохозяйственного
производства, перерабатывающей индустрии, а так же сферу тор-
говли, объединенных задачами производства и доведению до ко-
нечного потребителя высококачественных растительных масел
пищевого и технического назначения (рисунок 3.1).

Первый блок формирует стартовый потенциал подкомплекса и
представляет собой многоступенчатую структуру, которая включа-
ет в себя государственные и частные учреждения, осуществляю-
щие селекцию, первичное и промышленное семеноводство мас-
личных культур, а так же федеральные органы регистрации и сер-
тификации селекционных достижений (рисунок 3.2). Это один из
наиболее сложных (в плане организационно-функциональной
структуры) высокотехнологичных звеньев подкомплекса. Его ос-
новная задача состоит в обеспечении сельскохозяйственного това-
ропроизводителя высококачественным семенным материалом, ко-
торый будет гарантировать получение высоких урожаев конкурен-
тоспособных сортов и гибридов масличных культур.

В настоящее время ситуация в этом секторе инновационного
развития агропромышленного комплекса сложилась достаточно
непростая. На протяжении многих лет основную долю семян на
рынок не только Краснодарского края, но и России в целом цен-
трализовано поставлял Всероссийский научно-исследовательский
институт масличных культур имени В. С. Пустовойта. После рас-
пада СССР единая селекционно-семеноводческая система оказа-
лась разрушенной. На сегодняшний день бюджетное финансирова-
ние селекции и семеноводства составляет не более 20 % от необхо-
димого объема, в то время как в экономически развитых странах
мира большую часть затрат, понесенных селекционно-
семеноводческими организациями, финансируются за счет госу-
дарственных грантов.
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Рисунок 3.1 – Структура масложирового продуктового подкомлекса
в системе регионального АПК
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В совокупности с кризисом экономических взаимоотношений
во всех отраслях народного хозяйства произошло ослабление
функциональных связей «семеноводство – товаропроизводи-
тель» [50].

Наряду с государственными учреждениями часть регионально-
го рынка отечественных семян разделяют частные селекционные
фирмы, которые в большинстве своем ориентированы на создание
сортов и гибридов и не занимаются разработкой сортовых техноло-
гий и вопросами обеспечения сохранности семян при хранении.
Слабая материально-техническая база селекции и высокая финан-
совая нагрузка в промышленном семеноводстве не позволяют ока-
зывать достаточного влияния на отраслевой рынок семян региона в
долгосрочном периоде.

В государственном реестре селекционных достижений, разре-
шенных к выращиванию на территории Российской Федерации, за-
регистрировано сейчас 1357 сортов и гибридов масличных куль-
тур, в том числе по Северо-Кавказскому региону допуска, к кото-
рому относится Краснодарский край – 738 (таблица 3.1). Основу
составляют сорта и гибриды подсолнечника, сорта сои и рапса [27].

При этом тревожным сигналом служит расширение влияния
иностранной селекции в посевах культур масличной группы, как
Кубани, так и страны в целом. Отраслевой рынок семян за послед-
ние десять лет, в значительной степени стал зависим от иностран-
ных фирм, поставляющих в страну не только готовые сорта и ги-
бриды для товарного производства, но и занимающихся промыш-
ленным семеноводством на территории нашей страны.

Имея практически неограниченные финансовые возможности,
многоотраслевые транснациональные компании осуществляют
агрессивную маркетинговую политику, стараясь монополизировать
свое влияние и установить контроль не только на отечественном
рынке семян, но поставить в зависимость всю масложировую от-
расль России.

Так, по данным районных агрономических отчетов Министер-
ства сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности
Краснодарского края в 1997 г. сортами отечественной селекции
было засеяно 82,5 %, а гибридами 3,4 % площадей возделываемого
в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края под-
солнечника (рисунок 3.3).
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Рисунок 3.2 – Схема функционирования системы селекции и семеноводства
масличных культур в Краснодарском крае
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Таблица 3.1 – Количество сортов и гибридов масличных культур,
включенных в Госреестр селекционных достижений РФ
и допущенных к использованию в 2015 г. по РФ
и Северо-Кавказскому региону

Культура

Отечественная
селекция

Зарубежная
селекция

Всего

РФ
в том
числе
СКР

РФ
в том
числе
СКР

РФ
в том
числе
СКР

Подсолнечник 82 29 326 186 475 268
В том числе:

сорта 31 7 0 0 60 31

гибриды 51 22 326 186 415 237
Соя 86 12 41 14 144 43
Лен 6 0 2 0 20 7
Горчица 12 12 3 3 28 28
Рапс, сурепица 48 9 143 97 215 124
Итого 316 91 841 486 1357 738

На зарубежные гибриды приходилось порядка 14,2 % посевов
культуры. Однако в дальнейшем произошли кардинальные изме-
нения в сортовой структуре посевов. Начиная с 1999 года, возде-
лывание семян гибридного подсолнечника отечественной селекции
более чем утроилось, а к 2003 г. возросло в 9 раз, составив
110,4 тыс. га или 37 %. При этом расширения площадей сева куль-
туры отечественными семенами не произошло. Положительные
тенденции в отношении гибридов были компенсированы сокраще-
нием доли сортовых посевов подсолнечника.

В этот же период были отмечены основные изменения объемов
реализации семян иностранных гибридов. Контролируя в 2003 г.
только 24 % рынка семенного материала подсолнечника, уже к
2005 г. зарубежные селекционные достижения были высеяны более
чем на 52 % посевных площадей сельскохозяйственных предприя-
тий Краснодарского края. Дальнейшее динамичное развитие сег-
мента рынка зарубежных семян привело к тому, что в структуре
посевов 2014 г. их доля составила уже 72,1 % [77].

Негативные тенденции отмечаются и на краевом рынке семян
озимого рапса. Только в силу незначительных объемов производ-
ства данной культуры на Кубани, а также достаточно небольшого
расхода семян на единицу посевной площади (4–5 кг) в физиче-
ском выражении, объемы продаж импортных гибридов рапса на
первый взгляд не представляют существенных опасений для рос-
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сийского селекционера, но уже в процентном выражении ситуация
по аналогии с подсолнечником оценивается как критическая.
При этом изменение соотношения сортовой структуры по принад-
лежности селекции происходит еще большими темпами, чем по
основной масличной культуре.

Рисунок 3.3 – Соотношение сортов и гибридов подсолнечника
отечественной и зарубежной селекции в посевах культуры
сельскохозяйственных предприятий Краснодарского края

Так, за последние 5–7 лет доля отечественных сортов рапса со-
кратилась с 45 до 27 %. Усугубляет картину и то, что сортовая ли-
нейка отечественных селекционных достижений по рапсу и суре-
пице почти в 2 раза «короче» сортового предложения по подсол-
нечнику.

Несколько иная ситуация с использованием зарубежных сор-
тов в посевах сои. Принимая во внимание то, что основные центры
распространения культуры – это страны континентальной Америки
сорта, их селекции не достаточно адаптированы к почвенно-
климатическим особенностям европейской части России. В резуль-
тате отечественные сорта еще способны контролировать рынок, но
уже сегодня на полях Краснодарского края отмечается достаточно
ощутимый всплеск активности зарубежных оригинаторов. Если в
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2005 г. импортные семена занимали только 2 % в посевах сои реги-
она, то в 2014 г. – 11,7 % (рисунок 3.4).

Таким образом, уже в ближайшей перспективе данные тенден-
ции могут негативно сказаться на развитии отечественного рынка
семян сои. Это говорит о том, что принятие конструктивных мер
по решению данного вопроса наиболее актуально именного сего-
дня, тем более учитывая популяризацию в стране стратегии им-
портозамещения.

Следует отметить, что снижение стоимости рубля на фоне зна-
чительного изменения курса иностранных валют внесло опреде-
ленные изменения на отраслевом рынке семян масличных культур.
Импорт семян подсолнечника на территорию Краснодарского края
в 2014 г. составил 6,9 тыс. т на сумму 42 млн долл. США против
6,2 тыс. т и 18,4 млн долл. в 2010 г.. С учетом курса доллара стои-
мость 1 кг семян за этот период увеличилась с 91,1 руб. до
341,1 руб.

Рисунок 3.4 – Соотношение сортов сои отечественной и зарубежной
селекции в посевах культуры сельскохозяйственных организаций
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98,1

88,31,9

11,7

0,0

4,0

8,0

12,0

16,0

80,0
84,0
88,0
92,0
96,0

100,0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

%
(зарубежные

сорта)

%
(отечествен-
ные сорта)

Год
Отечественные сорта Зарубежные сорта



93

тери иностранных фирм оказались еще более существенными и со-
ставили порядка 110 млн долл. США (112,4 млн долл. США в
2015 гг. против 222,15 млн долл. в 2014 гг.). Данную ситуацию
следует рассматривать как реальную возможность для укрепления
базовых положений концепции продовольственной безопасности
страны за счет собственных селекционных программ и содействия
государства в развитии промышленного семеноводства.

При этом крайне необходимо определить не только меры госу-
дарственной поддержки, направленные на защиту внутреннего
производителя путем замещения импорта товарами отечественного
производства, но и дать обстоятельную оценку работе государ-
ственных и коммерческих селекционных учреждений, а также за-
ложенному в исследованиях потенциалу. Следует учитывать, что
импортозамещение – это стратегия «догоняющего», которая долж-
на не просто привести к формированию определенного уровня
производства, но и становлению этого производства на более вы-
сокий, чем у конкурентов уровень.

Учитывая сложившуюся ситуацию, важным условием успеш-
ной реализации государственной стратегии импортозамещения се-
годня является создание ведущими отечественными селекционера-
ми конкурентоспособных гибридов и сортов масличных культур,
которые отвечают не только современным требованиям высоко-
технологичного сельскохозяйственного производства и обеспечи-
вают высокую стабильность урожая в разные по погодным услови-
ям годы, но и, что более важно, удовлетворяют потребность мас-
ложировой индустрии в рамках производства различных типов ма-
сел из семян с заданными биологическими и технологическими па-
раметрами.

Наряду с трудностями противостояния с зарубежными компа-
ниями, носящими субъективный характер, существует и ряд объек-
тивных проблем. Так, для ведения первичного и промышленного
семеноводства необходимо наличие в полном объеме основного
средства производства – земли, а также (учитывая высокую кон-
центрацию товарных посевов подсолнечника) строгого соблюде-
ния требований пространственной изоляции. Данное условие необ-
ходимо для перекрестно опыляемых культур с целью получения
семян с высокой генетической чистотой для гибридных форм и
элитных растений.
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Однако, действие законов, направленных на контролирование
исполнения государственных закупок посредством электронных
аукционов, не позволяет оперативно находить хозяйства для раз-
мещения посевов, а главное – сами потенциальные организации –
подрядчики неохотно идут на это, так как пакет необходимых до-
кументов обязывает раскрывать коммерческую информацию. Бо-
лее того, значительная часть сельхозтоваропроизводителей края
входят в состав крупных вертикально интегрированных холдингов,
руководство которых сегодня не рассматривает семеноводство как
перспективное направление сельхозпроизводства.

Серьезной проблемой функционирования отечественной се-
лекционно-семеноводческой программы является высокий уровень
контрафактных семян. Ситуация с каждым годом обостряется и
требует незамедлительных решений на законодательном уровне, в
частности необходимо предусмотреть ответственность за наруше-
ние прав патентообладателей и авторских прав селекционеров.

Проблемы отечественных государственных учреждений – ори-
гинаторов сортов и гибридов масличных культур имеются и в ор-
ганизации внедрения своих селекционных достижений. Данный
вопрос во многом могли бы решить система государственных зака-
зов, а так же разработка и внедрение механизма товарного либо
льготного кредитования сельхозтоваропроизводителей для приоб-
ретения ими семян у отечественных селекционных учреждений че-
рез государственную банковскую систему.

Несмотря на проблемы внутреннего и внешнего характера,
отечественное селекционно-семеноводческое звено осуществляет
бесперебойные поставки на рынок Краснодарского края и других
регионов России семян высокотехнологичных конкурентоспособ-
ных сортов и гибридов масличных культур для удовлетворения по-
требности сельхозтоваропроизводителей различных форм соб-
ственности.

Региональный сектор товарного производства сырья для пере-
рабатывающей сферы АПК (рисунок 3.5), включая масложировую
отрасль, в настоящее время насчитывает около 3,5 тыс. сель-
хозпредприятий, 13,8 тыс. крестьянских (фермерских) хозяйств и
свыше 880 тыс. личных подсобных хозяйств и индивидуальных
предпринимателей различных природно-экономических зон Крас-
нодарского края [53].
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Рисунок 3.5 – Схема товарного производства масличных культур
в Краснодарском крае
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Ретроспективный анализ возделывания культур масличной
группы в Краснодарском крае за период с 1986 по 2014 гг. показал
значительный прирост их производства. Так, если в среднем за
1986–1990 гг. валовые сборы масличного сырья составляли
677 тыс. т, то в настоящее время этот показатель превышен более
чем в 2 раза и уже в период с 2011–2014 г. в среднем было получе-
но 1470,1 тыс. т (таблица 3.2). При этом следует отметить, что дан-
ный уровень развития отрасли достигнут в результате сочетания
как экстенсивного, так и интенсивного направления [152].

Таблица 3.2 – Динамика производства масличных культур в Краснодарском
крае, 1986–2014 гг. (все категории хозяйств)

Год Масличные
культуры всего

В том числе
подсол-
нечник соя рапс

Посевная площадь, тыс. га
1986–1990 386,4 300,0 30,0 7,2
1991–1995 434,5 373,0 44,8 7,6
1996–2000 494,8 433,6 50,7 6,7
2001–2005 583,5 480,2 87,2 12,2
2006–2010 679,0 518,9 129,8 21,4
2011–2014 657,1 458,5 156,3 33,9

2011–2014 в % к 1986–1990 170,1 152,8 520,9 470,9
Урожайность, ц/га

1986–1990 18,3 20,1 13,8 17,0
1991–1995 16,9 17,6 12,7 13,0
1996–2000 12,0 12,4 9,2 11,0
2001–2005 15,9 16,4 13,4 14,7
2006–2010 19,4 20,9 14,1 17,5
2011–2014 22,6 24,2 18,9 19,4

2011–2014 в % к 1986–1990 123,2 120,4 136,3 114,1
Валовой сбор, тыс. тонн

1986–1990 677,0 604,0 41,5 12,2
1991–1995 731,0 658,0 57,0 9,9
1996–2000 595,0 541,4 44,1 7,0
2001–2005 938,2 798,0 120,2 17,8
2006–2010 1315,4 1090,2 177,0 37,6
2011–2014 1470,1 1106,2 288,2 67,6

2011–2014 в % к 1986–1990 217,2 183,2 694,4 554,3

Подсолнечник в Краснодарском крае, как и в России в целом,
является ключевой масличной культурой при формировании сырь-
евого сектора масложировой промышленности. За исследуемый
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период площади под культурой достигали 583,5 тыс. га в 2005 г., а
в среднем за 2006–2010 гг. составили 518,9 тыс. га.

В этот период происходило массовое не лимитированное рас-
ширение посевов масличных культур, вызванное стремлением
сельхозтоваропроизводителей максимизировать свои доходы. При
этом оптимальные сроки возврата подсолнечника в структуре се-
вооборотов не соблюдались. Следствием стало массовое распро-
странение болезней и вредителей, в частности заразихи. Это, в
свою очередь, оказало существенное влияние на снижение уро-
жайности во многих регионах. На Кубани, в силу более благопри-
ятных погодных условий данные негативные тенденции в целом
были не так выражены, как, к примеру, в соседней с краем Ростов-
ской области. Однако, несмотря на это, в 2011 г. на администра-
тивном уровне было принято решение о мерах по регламентирова-
нию посевных площадей в пределах научно-обоснованных севооб-
оротов. В случае выявления нарушений аграрии лишаются воз-
можности получать из краевого бюджета субсидий. В результате
принятых мер уже в 2011–2014 гг. посевы подсолнечника в регионе
составили 458,5 тыс. га, что соответствует 12–13 % подсолнечника
в посевах сельскохозяйственных культур.

За период с 1986 по 2014 г. урожайность подсолнечника уве-
личилась на 20 %, однако в конце прошлого столетия отмечались и
«провалы» в продуктивности, когда в 1997 г. в среднем по краю с
1 га посева было получено 8,4 ц.

Анализируя состояние производства подсолнечника нельзя не
отметить использование групп сортов подсолнечника кондитерско-
го направления использования, доля которых в посевах культуры в
регионе за последние десять лет резко возросла с 3,0 % в 2005 г. до
25,5 % в 2014 г. За счет высокого спроса данная «ниша» характери-
зуется значительной емкостью, более того, на данный момент оте-
чественные оригинаторы кондитерских сортов подсолнечника яв-
ляются практически монополистами на соответствующем сегменте
рынка. Ядра семян крупноплодных сортов широко используются в
пищевой промышленности в качестве заменителя орехового сырья
и белкового наполнителя, а также в поджаренном виде.

На сырьевом рынке масложирового подкомплекса сложились
условия, при которых цены на товарные семена кондитерских сор-
тов значительно превышают стоимость товарных семян подсол-
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нечника масличного направления. В результате, ключевую роль в
принятии решения о размещении подсолнечника кондитерского
направления использования играет именно рыночная конъюнктура.
При этом масштабное развертывание производства сдерживается
рядом объективных факторов как организационного, так и техно-
логического характера, заключающихся с одной стороны в необхо-
димости соблюдения севооборотов, а с другой – более трудоемки-
ми и жесткими требованиями к производственному процессу, не-
обходимыми для получения кондиционных семян кондитерского
подсолнечника.

Высокий спрос на сою, как источник высококачественного
растительного белка для пищевой промышленности и кормопроиз-
водства способствовал устойчивому росту посевных площадей с
30 тыс. га в 1986–1990 гг. до 156,3 тыс. га в среднем за 2011–
2014 гг. или более чем в 5 раз. Учитывая положительную динамику
урожайности культуры, валовое производство сои увеличилось за
данный период почти в 7 раз, с 41,5 до 288,2 тыс. т.

Что касается рапса, то в Краснодарском крае выращивается в
основном озимая форма. Интенсивность развития его производства
в последние годы достаточно высока, однако, некоторые районы
края, в особенности северной зоны, являются территориями риско-
ванного возделывания культуры из-за угроз недостатка влаги в пе-
риод появления всходов, либо низких температур при отсутствии
снежного покрова. Несмотря на это, посевы озимого рапса в Крас-
нодарском крае выросли с 7,7 тыс. га в 1986–1990 гг. до 33,9 тыс.
га в среднем за 2011–2014 гг., при этом непосредственно в 2014 г.
площадь культуры составила 42,6 тыс. га.

Таким образом, озимый рапс из культуры, практически не воз-
делываемой в крае в 80-х годах прошлого столетия, превратился в
достаточно перспективную составляющую сырьевого сектора
МЖК региона. Если производство сои более ориентировано на
кормопроизводство, то семена рапса используются маслоэкстрак-
ционными заводами в полном объеме.

В Краснодарском крае в незначительных количествах выращи-
вается также лен масличный и рыжик, однако на их долю прихо-
дится менее 2 % валового производства. Из эфиромасличной груп-
пы имеются незначительные посевы кориандра и шалфея.
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Представленный ретроспективный анализ возделывания мас-
личных культур на Кубани показывает, что положительным факто-
ром с середины 2000 -х гг. стал постепенный переход от экстен-
сивного развития отрасли на путь внедрения перспективных адап-
тивных систем земледелия, технического переоснащения товаро-
производителей новыми средствами производства, что обеспечило
повышение урожайности культур.

Представленная на рисунке 3.6 динамика изменения продук-
тивности основной масличной культуры подсолнечника на фоне
роста производственных затрат на 1 га, а так же объемов внесения
минеральных удобрений позволяют оценить характер происходя-
щих в этом ключе изменений. Базой сравнения послужили факти-
ческие данные за 1996 г., индексированные с учетом коэффициен-
тов инфляции.

По результатам исследования установлено, что до середины
2000-х гг. возделывание подсолнечника в стране носило, по сути,
инерционный характер, изменение величины производственных
затрат соответствовало темпам инфляции. Урожайность складыва-
лась в основном под воздействием естественных факторов – поч-
венно-климатических характеристик территории размещения посе-
вов. Началом существенных положительных изменения стал
2005 г., когда фактический уровень вложений на гектар посева
подсолнечника более чем на 30 % превысил величину затрат, рас-
считанную через коэффициент инфляции. Уже к 2014 г. разрыв
между этими показателями увеличился почти в 3 раза. Подтвер-
ждением усиления интенсивной составляющей процесса производ-
ства служит и рост объемов вносимых минеральных удобрений.
В результате данных тенденций соответствующими изменениями в
этот период характеризовался и уровень продуктивности подсол-
нечника.

Принимая во внимание положительные сдвиги в формирова-
нии сырьевого сектора масложирового подкомплекса в целом, сле-
дует учитывать и тот факт, что процесс интенсификация протекает
достаточно неравномерно в хозяйствах с различным уровнем мате-
риально-технической базы и финансовых возможностей. Наиболее
наглядно это прослеживается в производственных результатах ра-
боты отрасли растениеводства сельскохозяйственных предприятий
и крестьянских (фермерских) хозяйств.
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Рисунок 3.6 – Динамика урожайности подсолнечника, уровень
производственных затрат и объемы внесения минеральных удобрений

(по данным Краснодарстата, Росстата)

В начале 90-х гг. прошлого столетия в Краснодарском крае,
как и в целом в Российской Федерации, в результате формирования
многоукладности экономики в сельском хозяйстве происходит
увеличение площади посевов в крестьянских (фермерских) хозяй-
ствах. Это привило к росту доли КФХ в валовых сборах сельскохо-
зяйственных культур, в том числе высокодоходной масличной
группы. При этом в значительной степени данные изменения про-
исходили за счет роста посевных площадей культуры.

Так, за период с 1996 по 2014 гг. в Краснодарском крае дина-
мика посевных площадей подсолнечника в сельскохозяйственных
предприятиях в целом характеризовалась незначительным сокраще-
нием. Среднегодовое уменьшение площади составило 2,6 тыс. га,
при этом ее удельный вес сократился на 8 процентных пунктов: с
73 % в структуре клина подсолнечника всех категорий хозяйств до
65 % (таблица 3.3).

Фермеры напротив, динамично увеличивали посевы культуры,
в результате чего среднегодовой абсолютный прирост показателя по
данной категории хозяйств сложился на уровне 3,1 тыс. га. В свою
очередь среднегодовой прирост валового сбора маслосемян в КФХ
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составил 14,1 тыс. т против 15,3 тыс. т в сельскохозяйственных
предприятиях региона.

Аналогичная ситуация складывается и при выращивании сои.
Соотношение среднегодового увеличения валовых сборов по КФХ
и сельскохозяйственным предприятиям составляет 2,9 и 10,9 тыс. т
в год соответственно.

Таблица 3.3 – Посевные площади и валовой сбор подсолнечника и сои
в сельскохозяйственных предприятиях и КФХ Краснодарского
края (Краснодарстат)

Год

Посевная площадь Валовой сбор
с.-х.

организации КФХ с.-х.
организации КФХ

тыс.
га

в % к
всем ка-

тего-
риям хо-
зяйств

тыс.
га

в % к
всем ка-

тего-
риям хо-
зяйств

тыс.т

в % к
всем ка-

тего-
риям хо-
зяйств

тыс.т

в % ко
всем ка-

тего-
риям хо-
зяйств

Подсолнечник
1996 341 73 101 22 469 81 99 17
2000 300 75 99 22 507 82 96 16
2005 372 65 194 34 777 66 386 33
2010 314 63 178 36 693 67 330 32
2011 299 65 152 34 721 68 328 31
2012 315 66 166 35 764 69 329 30
2013 301 66 149 33 813 70 346 30
2014 295 65 155 34 745 68 353 32

Соя
1996 37 90 4 10 29 91 3 9
2000 42 87 6 13 48 89 6 11
2005 111 80 28 20 168 83 35 17
2010 109 77 32 23 172 81 41 19
2011 101 76 32 24 191 78 54 22
2012 136 78 37 22 253 81 60 19
2013 121 79 32 21 257 82 57 18
2014 130 78 36 22 226 80 55 20

Вместе с тем, говоря об увеличение доли фермерских хозяйств
в валовом сборе как подсолнечника, так сои, необходимо конста-
тировать отставание данного показателя от темпов изменения
удельного веса посевных площадей, что происходит из-за более
низкой урожайности маслосемян в данной категории хозяйств за
весь период исследования (рисунок 3.7). Среднее ежегодное откло-
нение урожайности в КФХ от сельскохозяйственных предприятий
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по подсолнечнику составило 3,5 ц с 1 га, по сое 2,4 ц. Таким обра-
зом, если в 2014 г. доля фермерских хозяйств в посевных площадях
подсолнечника и сои по краю составляла 34 и 22 % соответствен-
но, то в структуре валовой продукции только 32 и 20 %.

Меньшая урожайность в КФХ, как уже отмечалось, вызвана
рядом причин. Это и нарушение технологической цепи производ-
ства подсолнечника вследствие недостаточного обеспечения необ-
ходимой техникой и ограниченности финансовых ресурсов для
приобретения удобрений и средств защиты растений в полном
объеме. Другим же немаловажным условием недобора урожая яв-
ляется характерный для данной категории хозяйств фактор мало-
земелья, что провоцирует нарушения фитосанитарного состояния
земель в результате несоблюдения научно рекомендованных сево-
оборотов вследствие перенасыщения посевов подсолнечником.

Рисунок 3.7 – Динамика урожайности подсолнечника и сои
в сельскохозяйственных предприятиях и крестьянских (фермерских)

хозяйствах Краснодарского края

Наряду с отзывчивостью на соблюдение агротехники выращи-
вания, масличные культуры в рамках индивидуальных биологиче-
ских особенностей растений предъявляют определенные требова-
ния к климатическим условиям зон выращивания, реализуя соот-

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

1996 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Ц
/г

а

Год
Подсолнечник в СХО Подсолнечник в КФХ
Соя в СХО Соя в КФХ



103

ветствующий уровень урожайности. Данный фактор в конечном
итоге приводит к существующей дифференциации их размещения
не только по территории страны, но и в пределах одного конкрет-
ного региона. Подтверждением этому могут служить представлен-
ные в таблице 3.4 производственные показатели возделывания
маслосемян в хозяйствах, расположенных в различных природно-
экономических зонах Краснодарского края.

Таблица 3.4 – Производственные показатели возделывания масличных
культур в разрезе природно-экономических зон
Краснодарского края (в среднем за 2012–2014 гг.)

Показатель
Подсолнечник Соя Рапс Балл бо-

нитета (в
среднем)

тыс.т
/ц/га

в % к
итогу

тыс.т
/ц/га

в % к
итогу

тыс.т
/ц/га

в % к
итогу

Северная зона
Валовой сбор 547,6 48,8 11,5 3,8 32,9 47,0 76Урожайность 26,3 107,8 12,5 68,2 25,4 121,5

Центральная зона
Валовой сбор 417,6 37,2 142,6 47,2 12,2 17,4 89Урожайность 28,2 115,6 18,9 102,9 20,6 98,6

Южная предгорная зона
Валовой сбор 103,4 9,2 94,3 31,2 11,8 16,8 70Урожайность 21,1 86,6 18,9 102,6 15,8 75,7

Западная дельтовая зона
Валовой сбор 52,8 4,7 53,5 17,7 12,8 18,3 74Урожайность 26,2 107,4 20,7 112,4 19,4 92,7

Анапо-таманская зона
Валовой сбор 1,1 0,1 0,3 0,1 0,4 0,5 68Урожайность 14,0 57,6 12,4 67,4 6,5 31,2

Итого по краю
Валовой сбор 1122,6 100,0 302,2 100,0 70,0 100,0 -Урожайность 24,4 18,4 20,9

При анализе данных, характеризующих состояние производ-
ства подсолнечника, отмечается четкая тенденция концентрации
возделывания культуры в наиболее благоприятных с точки зрения
ее биологии природных условиях северной и центральной зонах
Краснодарского края. Здесь производится 49 и 37 % от общего ва-
лового сбора маслосемян на Кубани или 547,6 и 417,6 тыс. т соот-
ветственно. При этом в зонах наибольшей активности производ-
ства маслосемян отмечаются и нарушения в ведении севооборотов.
Превышение предельно допустимых ограничений по концентрации
культуры составляет в разные годы от 2 до 6 % к научно обосно-
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ванному критерию ≥13 % в посевах всех сельскохозяйственных
культур. Однако характерной чертой этих зон является все же до-
статочно высокая урожайность маслосемян относительно южных и
горных районов Кубани. Так за исследуемый период в целом по
товаропроизводителям всех форм собственности продуктивность
подсолнечника составила 26,3 и 28,2 ц с 1 га при среднем краевом
уровне 24,4 ц [69].

Существенный недобор маслосемян с единицы площади от
среднего краевого уровня отмечается в анапо-таманской и южной
предгорной зонах – 10,4 и 3,3 ц соответственно. В этих же районах
отмечают и минимальные средние значения уровня почвенного
плодородия – 68 и 70 баллов соответственно.

Что касается западной дельтовой зоны края, то, несмотря на
высокую продуктивность маслосемян и напротив, недостаточную
долю культуры в структуре севооборота (порядка 7 %), размеры
посевов подсолнечника ограничены специализацией сельхозтова-
ропроизводителей на возделывании риса в чеках.

Неравномерно и территориальное размещение посевов сои.
Однако, если наиболее благоприятными условиями для подсолнеч-
ника располагают хозяйства северной и центральной зон, то соя,
помимо центральных районов края комфортно чувствует себя в
южной предгорной и западной дельтовой зоне. Здесь получают по-
рядка 47, 31 и 18 % валовых сборов культуры соответственно. При
этом условия северных территорий Кубани негативно сказываются
на формировании урожайности культуры. В результате продуктив-
ность составляет 12,5 ц с 1 га, что значительно уступает среднему
краевому показателю – 18,4 ц с 1 га. В анапо-таманской зоне про-
изводство сои практически не осуществляется.

Производства рапса озимого, за исключением анапо-таманской
зоны, территориально размещено более равномерно. Однако сле-
дует отметить, что в последние годы происходит продвижение его
посевов в северную зону края, где при условии успешной перези-
мовки получают достаточно высокие урожаи маслосемян. Так, в
среднем за 2012–2014 гг. продуктивность рапса в хозяйствах се-
верной части края сформировалась на уровне 25,4 ц с 1 га при
средней урожайности по краю 20,9 ц. В результате, почти половина
валовых сборов культуры получена именно в этой зоне. На цен-
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тральную, южную и западную зоны приходится от 17 до 18 % ва-
лового производства.

Несмотря на биологические особенности культур и соответ-
ствующее территориальное размещение по природно-
экономическим зонам Краснодарского края, основным источником
сырья для маслодобывающей промышленности региона являются
хозяйства северной и центральной зон, где в совокупности полу-
чают около 80 % валовых сборов подсолнечника сои и рапса. Од-
нако, учитывая экономическую мотивацию сельхозтоваропроизво-
дителей в получении устойчиво высоких урожаев маслосемян,
нельзя сбрасывать со счетов и существующие резервы роста доли
западной дельтовой и южной предгорной зон в формировании сы-
рьевых запасов масложирового сектора региона.

Анализ территориальной принадлежности поставок сырьевых
ресурсов для сектора маслопеработки АПК Краснодарского края
показал высокую заинтересованность сельхозтоваропроизводите-
лей всех природно-экономических зон края в выращивании под-
солнечника, сои и рапса озимого. В свою очередь, уровень эффек-
тивности производства культур масличной группы характеризуется
устойчивой связью с фактическим уровнем и потенциалом их про-
дуктивности.

3.2 Состояние и развитие рынка продукции масложирового
сектора Краснодарского края

Роль масличных культур не ограничивается их высокой пище-
вой ценностью в рационе питания человека и сбалансированной по
белку кормовой базой в животноводстве. В условиях рыночной
экономики для сельскохозяйственного товаропроизводителя не
менее важным является экономическая составляющая процесса
производства, определяющая возможность осуществления даль-
нейшей деятельности в этой сфере.

Тенденции развития сырьевых рынков за последние годы га-
рантируют доходность по многим позициям товарной продукции
растениеводства, при этом основной доход дают зерновые и мас-
личные культуры. В свою очередь важная роль в формировании
финансового результата сельскохозяйственных товаропроизводи-
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телей из культур масличной группы принадлежит подсолнечнику.
Если проанализировать изменения величины чистого дохода в рас-
чете на гектар посевной площади в сельскохозяйственных пред-
приятиях Краснодарского края, то они по своей динамике практи-
чески полностью совпадают с колебаниями показателя доходности
подсолнечника (рисунок 3.8).

Рисунок 3.8 – Динамика изменения чистого дохода на 1 га посева масличных
культур и по растениеводству в сельскохозяйственных предприятиях

Краснодарского края

Это говорит о том, что финансовый результат возделывания
основной культуры масличной группы, является и одной из ключе-
вых составляющих в формировании уровня эффективности всей
отрасли полеводства.

Действительно, лидируя по объемам производства среди мас-
личных культур, подсолнечник оставляет за собой и превосходство
в показателях, характеризующих экономическую эффективность
его возделывания (таблица 3.5). Это вызвано высокой востребо-
ванностью в маслосеменах со стороны маслодобывающего сектора,
где рост конкуренции за сырьевую базу маслоэкстракционных за-
водов только стимулирует повышение цен. Другим же фактором
являются благоприятные природные условия Краснодарского края,
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позволяющие получать высокие урожаи при оптимальном уровне
производственных затрат на единицу посевной площади.

Использование данных условий в 2010–2014 гг. позволило
сельхозпредприятиям получать в среднем более 20 тыс. руб. чисто-
го дохода в расчете на 1 га. Уровень производственной рентабель-
ности за этот период варьировал от 80 % в 2012 г. до 130 % в
2010 г. В 2014 г. в сельскохозяйственных предприятиях получено
чистого дохода 26,6 тыс. руб. на 1 га посева при себестоимости
995 руб. за 1 ц маслосемян.

Таблица 3.5 – Экономическая эффективность производства масличных
культур в сельскохозяйственных предприятиях
Краснодарского края, 2006–2014 гг.

Показатель Год
2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Подсолнечник
Себестоимость 1 ц,
руб. 349 486 707 751 800 775 995
Цена реализации 1
ц, руб. 528 999 1625 1428 1440 1604 2040
Чистый доход на 1
га, руб. 4097 13076 20283 16449 15664 21480 26645
Уровень рентабель-
ности, % 52 106 130 90 80 100 105

Соя
Себестоимость 1 ц,
руб. 646 897 926 883 1005 1127 1251
Цена реализации 1
ц, руб. 648 1360 1452 1313 1511 1738 1888
Чистый доход на 1
га, руб. 26 7173 8469 7788 9100 12448 11402
Уровень рента-
бельности, % 0,3 52 57 49 50 60 51

Рапс
Себестоимость 1 ц,
руб. 468 634 686 883 1211 933 1084
Цена реализации 1
ц, руб. 510 1117 803 1279 1286 1150 1248
Чистый доход на 1
га, руб. 672 9421 2471 8001 1060 4678 3298
Уровень рента-
бельности, % 9 76 17 45 6 23 15

Соя, в силу ее биологических особенностей как культуры мус-
сонного климата, в условиях Кубани уступает по урожайности
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подсолнечнику, но также обеспечивает высокие показатели доход-
ности. При этом, если на товарную продукцию основной маслич-
ной культуры наблюдается значительное варьирование цен в зави-
симости от сезонности, активности проведения торговых операций
на отраслевом рынке, уровня запасов маслосемян у сельхозтоваро-
производителей, то цены на сою подвержены меньшим колебаниям
в течение года.

Это связано как с ростом мощностей маслоэкстракционных за-
водов, так и с интенсивным развитием животноводства, использу-
ющей растительный белок как основу сбалансированного рациона.
В результате, производство сои позволяет аграриям края получать
стабильно высокие по годам экономические показатели. Средний
чистый доход в расчете на единицу площади за исследуемый пери-
од вырос до 12,4 тыс. руб. на 1 га при уровне производственной
рентабельности 60 %.

На величину доходности сои оказывает влияние и уровень
производственных затрат, который выше, чем при возделывании
других масличных культур. Это связано с более широким спектром
необходимых химических препаратов для борьбы с болезнями и
вредителями, а также более высокой стоимостью семян в расчете
на единицу посевной площади, составляющей порядка 60 кг про-
тив 4–5 кг у подсолнечника.

Эффективность возделывания рапса озимого на территории
Краснодарского края, как уже отмечалась ранее, во многом зависит
от того, как успешно растения пройдут перезимовку. Так, низкая
урожайность культуры в 2012 г. на уровне 14,1 ц с 1 га привела к
высокой себестоимости маслосемян – 1211 руб. за 1 ц, что в итоге
позволило получить чуть более 1 тыс. руб. с гектара. В среднем же
в последние годы доходность гектара рапса озимого на Кубани со-
ставляет 3–4 тыс. руб., в отдельные годы достигая 9,4 тыс. руб.

В целом по краю за 2010–2014 гг. товарность масличных куль-
тур колеблется от 68 % в 2011 г. до 87 % в 2012 г., по подсолнеч-
нику в те же годы изменялась от 69 до 91 %.

Несмотря на высокие показатели развития сырьевого сектора
масложирового подкомплекса Краснодарского края существуют
значительные резервы роста производства масличных культур как
за счет экстенсивного фактора, характеризующегося оптимизацией
существующих севооборотов и увеличением площадей под соей и
рапсом, так и за счет интенсивных путей развития отрасли.
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В свою очередь нереализованный потенциал формирования
валовых сборов маслосемян подсолнечника лежит и в недостаточ-
но эффективном распределении ресурсов, а так же отсутствии
устойчивых связей с профильными региональными НИИ в части
соблюдения агротехнологических требований возделывания под-
солнечника с учетом индивидуальных особенностей природно-
климатического характера, почвенной диагностики и финансовых
возможностей сельскохозяйственного товаропроизводителя [70].

Основными потребителями товарных семян (практически
100 %) в Краснодарском крае являются маслоэкстракционные за-
воды. Реализация проходит либо напрямую маслозаводам, или за-
готовительным организациям, элеваторам холдингов, либо через
трейдеров, занимающихся скупкой по более низкой цене мелких
партий семян. При этом удельный вес давальческого сырья незна-
чителен и в последние годы не превышает 3,5 %.

По данным Министерства сельского хозяйства и перерабаты-
вающей промышленности Краснодарского края масложировой сек-
тор подкомплекса представлен на сегодня 39 предприятиями. Ре-
естр включает в себя широкий спектр товаропроизводителей от за-
водов малой мощности, оснащенных прессовым оборудованием до
крупных вертикально интегрированных образований холдингового
типа с завершенным циклом производства и хорошо развитой ры-
ночной инфраструктурой (рисунок 3.9).

Нужно отметить, что промышленная выработка растительных
масел – динамично развивающаяся отрасль. Однако в сырьевом
секторе МЖК региона сохраняется существенный дефицит валово-
го производства масличных культур. Ситуация усугубляется ро-
стом площадей под кондитерскими сортами подсолнечника, только
половина урожая которого (после калибровки и отбора основной
фракции) идет на маслопереработку.

Так, объем производства масличных культур в 2014 г. оцени-
вался в 1,48 млн т, что выше показателя 2010 г. на 14 % и на 3 %
превышает средний уровень 2010–2014 гг. (таблица 3.6). При этом
объем производства растительных масел за тот же период увели-
чился на 37 %, составив 901 тыс. т против 657 тыс. т в 2010 г., од-
нако уступает максимальному уровню показателя – 917 тыс. т. в
2012 г. Ситуация обусловлена, с одной стороны, увеличением
мощностей маслоэкстракционных заводов (на 39 % или 2,6 тыс. т в
сутки), а с другой, что более важно, увеличением коэффициента
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использования имеющихся мощностей с 55 % до 83 % в 2012 г. и
последующим снижением до 63 % в 2014 г.

Рисунок 3.9 – Схема масложирового сектора Краснодарского края
в фактических условиях 2014 г.
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Таблица 3.6 – Расчетные показатели работы предприятий масложировой
промышленности Краснодарского края (без субъектов малого
предпринимательства)

Показатель

Год В среднем
за 2010-
2014 гг.

2014 г в % (+/-
п.п.) к

2010 2011 2012 2013 2014 2010 г.
2010-
2014
гг.

Региональная
сырьевая база,
тыс. т 1300 1367 1457 1574 1482 1436 114 103
Произведено рас-
тительных масел,
тыс. т 657 639 917 815 901 657 137 137
Среднесуточная
мощность МЭЗов,
тыс. т 6,6 6,7 8,2 8,2 9,2 7,8 139 118
Коэффициент
использования
мощностей, % 55 64 83 67 63 66 + 8 п.п. – 3 п.п.
Номинальная
мощность МЭЗов
(расчетная), тыс.т 2165 2211 2706 2705 3036 2565 140 118
Фактически ис-
пользуемая мощ-
ность МЭЗов,
тыс. т 1191 1415 2246 1813 1913 1715 161 112

Региональный дефицит сырья, тыс. т
по номинальной
мощности -865 -844 -1249 -1131 -1554 -1129 – –
по фактически
используемой
мощности 109 -48 -789 -239 -431 -279 – –

Благоприятная рыночная инфраструктура, в том числе ее экс-
портно-ориентированное направление, привлекает все новые и но-
вые инвестиции агрохолдингов в строительство и ввод в эксплуа-
тацию маслоперерабатывающих комплексов, что, в свою очередь,
увеличивает дисбаланс между имеющейся сырьевой базой региона
и возможностями переработки.

Региональный дефицит сырья в среднем за исследуемый пери-
од составил более 1 млн тонн по номинальной мощности (макси-
мальному задекларированному объему переработки) и порядка
280 тыс. тонн по фактически перерабатываемому заводами сырью.
По итогам 2014 г. – 1,55 и 0,43 млн т соответственно.



112

Решение данной проблемы заложено в особенностях функцио-
нирования вертикально интегрированных производственных си-
стем агрохолдингов. Их многоотраслевая структура позволяет
осуществлять достаточно оперативную загрузку перерабатываю-
щих мощностей посредством централизованной заготовки сырья в
других регионах, где, в частности, размещены принадлежащие им
сельскохозяйственные предприятия и элеваторы, используя разви-
тую транспортную логистику.

В этой связи следует отметить, что, несмотря на достаточно
большое количество перерабатывающих заводов в Краснодарском
крае, на долю девяти наиболее крупных маслодобывающих пред-
приятий (практически все из которых входят в состав ведущих аг-
рохолдингов России) приходятся более 2/3 имеющихся в регионе
мощностей (таблица 3.7) и около 70 % валовой выработки расти-
тельных масел. В среднем за 2009–2013 гг. прочими маслозаводами
было переработано 608 тыс. тонн масличного сырья и получено
почти 250 тыс. тонн нерафинированных масел, что составляет
33,2 % от общего краевого объема.

Наибольший удельный вес в группе крупных МЭЗов принад-
лежит «МЭЗ Лабинский» – 254 тыс. тонн переработанного сырья и
107 тыс. тонн полученного масла по итогам работы в среднем за
2009–2013 гг. Практически полностью (91,2 %) загружены мощно-
сти МЖК «Краснодарский» так же как и «МЭЗ Лабинский» вхо-
дящего в группу компаний «Юг Руси». Данный агрохолдинг явля-
ется самым крупным игроком масложирового рынка России. Сово-
купная площадь его земельного банка составляет порядка
200 тыс. га, площадь пахотных земель более 150 тыс. га, в соб-
ственности находятся 27 элеваторов общей емкостью по хранению
около 2 миллионов тонн зерна и девять маслодобывающих заводов
общей мощностью 7180 т в сутки, три из которых (2310 т в сутки)
находятся на Кубани.

Значительно продвинулись в наращивании производства ЮНК
«Агропродукт» и «Компания «Элит-Масло» в среднем за пятилет-
ку на их долю приходится 8,2 и 7,3 % в валовой переработке сырья
по краю и 8,4 и 7,1 % выработки растительных масел.

Уровень загруженности мощностей составляет 79,4 и 72,2 % по
компаниям соответственно, что говорит о хорошо отлаженной ра-
боте заготовительной системы.
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В свою очередь для мелких и средних заводов (100–300 т сы-
рья в сутки), способных работать без привлечения крупных финан-
совых вложений (в том числе на давальческих условиях), макси-
мальная загруженность мощностей является важным условием до-
стижения положительных финансовых результатов. Вследствие их
активных действий в отдельные годы происходит существенный
отток подсолнечника с рынка. Для крупных переработчиков осо-
бенно остро это ощущается в неурожайные годы. Поэтому чтобы
обеспечить себя сырьем им приходится повышать закупочные це-
ны. Оттеснив мелких конкурентов и закупив впрок большие объе-
мы, лидеры рынка компенсируют увеличившиеся затраты на сырье
ростом цен на подсолнечное масло.

Таблица 7 – Показатели производства растительных масел по основным
масложировым предприятиям Краснодарского края в среднем
за 2009–2013 гг.

Наименование
предприятия

Мощность
номинальная

Переработано
сырья

Произведено
растительных масел

т /
сутки

в % к
итогу тыс. т в % к

итогу тыс. т в % к
итогу

ООО «МЭЗ Лабин-
ский» 1000 12,2 254 13,9 107 14,3
ООО ЮНК «Агро-
продукт» 1000 12,2 150 8,2 63 8,4
ООО «Компания
«Элит-Масло» 1000 12,2 133 7,3 53 7,1
ОАО МЖК Армавир-
ский 950 11,6 176 9,6 72 9,6
ООО «Завод по экс-
тракции растительных
масел» 710 8,7 142 7,8 58 7,8
ООО МЖК «Красно-
дарский» 600 7,3 147 8,0 59 7,9
ООО «Компания Бла-
го» 450 5,5 56 3,1 22 3,0
ООО «Лига» 300 3,7 85 4,6 35 4,6
ОАО «Флорентина» 300 3,7 76 4,2 31 4,2
Итого: 6310 77,0 1220 66,7 501 66,8
Прочие компании 1888 23,0 608 33,3 249 33,2
ВСЕГО 8198 100,0 1828 100,0 749 100,0

Возможность оперативного (в течение нескольких первых ме-
сяцев сезона) централизованного приобретения крупных партий
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сырья (до 2/3 годовой потребности) является существенным пре-
имуществом холдингов перед мелкими переработчиками. Однако
при наличии в региональном масложировом секторе нескольких
агрохолдинговых образований подобная ценовая гонка не может
являться гарантированным условием формирования необходимых
сырьевых запасов.

Системный подход к анализу состояния и развития сырьевого
сектора, а так же рынка масложирового подкомплекса АПК регио-
на свидетельствует о том, что необходима более четкая координа-
ция всех составляющих его элементов и институтов, обеспечива-
ющая более полное использование потенциала как сельхозтоваро-
производителей, так и переработчиков, благоприятствующая со-
зданию интегрированных бизнес структур, способных осуществ-
лять эффективную инновационно-инвестиционную политику.
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ГЛАВА 4. СВЕКЛОСАХАРНЫЙ ПОДКОМПЛЕКС
И САХАРНЫЙ РЫНОК РЕГИОНА

4.1 Состояние и прогноз развития свеклосахарного
производства

Рынок сахара занимает особoе место в структуре экономики.
Сахар – один из самых массовых продовольственных продуктов на
мировом рынке, который производится и потребляется практиче-
ски во всех странах мира. Поскольку сахар является также сырьем
для промышленной переработки, его производство оказывает зна-
чительное влияние на развитие связанных с ним отраслей, а также
на торговлю продовольственными и сельскохозяйственными това-
рами в целом.

Слово «сахар» происходит от индусского «саккара», что озна-
чает «сладкий, медоточивый». В I веке до нашей эры в Индии из
сахарного тростника начали производить сладкий порошок, ис-
пользуя его вначале как лекарственное средство, а затем – в каче-
стве продукта питания. В настоящее время сахар производится в
120 странах мира, до 25 % общемирового производства приходится
на производство сахара из сахарной свеклы (таблица 4.1).

Таблица 4.1 – Мировое производство сахара, млн т

Показатель 1980/
1989

1990/
1999

2004/
2005

2005/
2006

2006/
2007

2007/
2008

2008/
2009

2009/
2010

2010/
2011

Производство,
млн т 101,8 118,4 140,8 150,2 165,5 167,1 150,6 158,6 167,0
В том числе:

из свеклы,
млн т 37,9 37,4 35,2 37,4 36,7 35,0 31,8 31,7 29,5
из тростни-
ка, млн т 63,9 81,0 105,6 112,8 128,8 132,1 118,8 126,9 137,.5

Доля свекло-
вичного саха-
ра, % 37,2 31,6 25,0 24,9 22,1 20,9 21,1 20,0 17,7

В зависимости от сырья изготовления различают сахар: трост-
никовый, свекловичный, кленовый, пальмовый, солодовый, сорго-
вый. Основным видом сахарного сырья в России является сахарная
свекла, а в мире в целом – сахарный тростник. Соответственно, из
них получают свекловичный и тростниковый сахар-сырец, из кото-
рых производят белый сахар. В 69 странах мира сахар производит-
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ся из сахарного тростника, в 41 – из свеклы, и еще в 10 – из обоих
видов сырья. Увеличение мирового производства сахара происхо-
дит главным образом за счет более быстрых темпов роста произ-
водства сахара из тростника.

Сахар представляет собой уникальный продукт, необходимый
для жизнедеятельности человека. Он занимает первое место по со-
держанию углеводов в перечне наиболее употребляемых продук-
тов питания. Ни один вид продовольственных товаров, кроме хлеба
и мучных изделий, не превышает сахар по доле калорийности в су-
точных затратах на питание (11,9 %), что обусловливает его цен-
ность для сбалансированности и полноценности питания.

В России рынок сахара является одним из крупнейших агро-
продовольственных рынков. Как готовый продукт для реализации
населению и как сырье для многих предприятий пищевой, фарма-
цевтической и химической промышленности сахар участвует в од-
ной четвертой части розничного товарооборота. После зерна сахар
является вторым стратегическим продуктом, однако, если зерно
является предметом российского экспорта, то сахар-сырец и белый
сахар страна пока импортирует, что свидетельствует об имеющих-
ся недостатках в функционировании отечественного рынка сахара.

Источником формирования ресурсов сахара в России является
его производство из сахарной свеклы и тростникового сахара-
сырца, а также импорт белого сахара. На долю отечественного сы-
рья – сахарной свеклы – в Российской Федерации приходится око-
ло 66 % вырабатываемого сахара.

Помимо сахара-песка из сахарной свеклы и ввозимого трост-
никового сахара-сырца в России вырабатывают сахарную пудру и
сахар-рафинад (прессованный или кусковой, рафинированный са-
хар – песок, рафинированную сахарную пудру). Побочная продук-
ция (жом и меласса) служит ценным сырьем для дрожжевой,
спиртной, других отраслей пищевой и медицинской промышлен-
ности, а также используется в качестве корма для сельскохозяй-
ственных животных.

Таким образом, сахар относится к социально значимой группе
продовольственных товаров ежедневного спроса, которая входит в
продовольственную корзину, в то же время он рассматривается в
качестве важного стратегического сырья. Вышеизложенное опре-
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деляет важную роль рынка сахара в обеспечении продовольствен-
ной безопасности страны.

Краснодарский край – крупнейший центр производства сахар-
ной свеклы в Российской Федерации. В 2014 г. край занял тради-
ционное первое место среди регионов России – всеми сельхозпро-
изводителями было получено 6,7 млн тонн корнеплодов (17 % в
общем производстве страны, 93 % в Южном федеральном округе).
В среднем за год в 2011–2014 гг. в крае произведено 5711,7 тыс.
тонн сахарной свеклы (141 % к среднегодовому объему 2001–
2005 гг.). В 2013 г. в структуре стоимости продукции растениевод-
ства края доля сахарной свеклы составляла 6 %, в структуре стои-
мости продукции растениеводства сельскохозяйственных органи-
заций – 9 %, крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуаль-
ных предпринимателей – 3 %.

В 2014 г. производством сахарной свеклы занимались
316 сельскохозяйственных организаций края и 312 крестьянских
(фермерских) хозяйства и индивидуальных предпринимателей. Под
ее посевами во всех категориях хозяйств было занято 137,6 тыс. га,
что составляло 14,4 % от общего посева данной культуры в Рос-
сийской Федерации и 92,0 % в Южном федеральном округе.
В ЮФО выращивали сахарную свеклу в 2014 г. два региона: Крас-
нодарский край и Ростовская область.

Размещение посевов сахарной свеклы неразрывно связано с
перерабатывающим производством. Чем меньше расстояние от по-
ля до сахарного завода, тем меньше потеря сахаристости корней
свеклы при перевозке и хранении. В связи с этим свекловодство в
крае более активно развивается вблизи сахарных заводов. Среди
тридцати трех муниципальных районов, в которых выращивается
сахарная свекла, большие площади ее на протяжении ряда лет раз-
мещаются в Белоглинском, Выселковском, Гулькевичском, Канев-
ском, Ленинградском, Новокубанском, Павловском районах.

За период с 2000 по 2014 гг. посевная площадь сахарной свек-
лы в хозяйствах всех категорий варьировала, период спада сменял-
ся нарастанием с периодичностью в два года (таблица 4.2).

Наибольший размер посевной площади сахарной свеклы за-
фиксирован в 2011 г. – 211,9 тыс. га. В 2013 г. завершился очеред-
ной период снижения размера посевной площади, и абсолютный
прирост 2014 г. по отношению к 2000 г. составил 11,1 тыс. га
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(1,09 %), тогда как в 2011 г. абсолютный прирост составлял
85,4 тыс. га (67,6 %).

Средний абсолютный прирост посевных площадей сахарной
свеклы за 2000–2014 гг. равен 795,7 га.

Таблица 4.2 – Посевные площади сахарной свеклы в хозяйствах всех
категорий Краснодарского края

Год
Посевная пло-
щадь сахарной

свеклы, га

Удельный вес в
общей посевной

площади, %

Абсолютный
прирост, га Темп роста, %

2000 126460 3,5 – –
2001 128600 3,4 2140 101,7
2002 142790 3,8 14190 111,0
2003 157550 4,3 14760 110,3
2004 140440 3,9 -17110 89,1
2005 125710 3,6 -14730 89,5
2006 161710 4,5 36000 128,6
2007 193030 5,3 31320 119,4
2008 139545 3,8 -53485 72,3
2009 117052 3,2 -22493 83,9
2010 196447 5,4 79395 167,8
2011 211908 5,9 15461 107,9
2012 193324 5,4 -18584 91,2
2013 129892 3,6 -65026 66,4
2014 137600 3,8 7708 105,9

В хозяйствах всех категорий удельный вес посевов сахарной
свеклы в структуре общей посевной площади за рассматриваемый
период увеличился с 3,5 % до 3,8 % (в 2011 г. он составлял 5,9 %).
В 2014 г. более 7 % общей посевной площади сахарная свекла за-
нимала в пяти районах края – Белоглинском, Выселковском, Гуль-
кевичском, Староминском, Успенском. В сельскохозяйственных
организациях сахарная свекла занимала 4,6 % всей посевной пло-
щади, в крестьянских (фермерских) хозяйствах и индивидуальных
предпринимателей – 1,4 %.

В структуре посевной площади сахарной свеклы в крае
наибольший удельный вес занимают сельскохозяйственные орга-
низации. В 2014 г. доля их составила 88,4 %, крестьянских (фер-
мерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей – 11,6 %.
По сравнению с 2000 г., площадь под сахарной свеклой в сельхо-
зорганизациях сократилась на 2,5 %, в крестьянских (фермерских)
хозяйствах – увеличилась в 1,8 раза.
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В 2014 г. валовой сбор сахарной свеклы в хозяйствах всех ка-
тегорий составил 6748,9 тыс. т, что больше, чем в 2000 и 2005 гг. в
2,4 раза и в 1,7 раза, соответственно. За исследуемый период самый
высокий урожай сахарных корнеплодов отмечен в 2011 г. –
9283 тыс. т (таблица 4.3).

Таблица 4.3 – Валовые сборы сахарной свеклы в Краснодарском крае
по категориям хозяйств, тысяч тонн

Год 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2014 в % к
2000 2005 2010

Все категории
хозяйств 2831 4062 7095 9283 8179 6717 6749 в 2,4р. 166,1 95,1
Сельхозорга-
низации 2688 3677 6444 8035 7101 6046 5992 в 2,2р. 163,0 93,0
Крестьянские
(фермерские)
хозяйства и
индивидуаль-
ные пред-
приниматели 140 384 649 1246 1076 669 755 в 5,4р. 196,6 116,3

В хозяйствах крестьян (фермеров) и индивидуальных пред-
принимателей до 2011 г. сохранялась тенденция роста производ-
ства сахарной свеклы; однако, как и в сельхозорганизациях, произ-
водство свеклы в 2012–2014 гг. снизилось. За исследуемый период
валовой сбор сахарной свеклы в этой категории хозяйств увели-
чился в 5,4 раза, а удельный вес в общем производстве вырос в два
раза.

Увеличение производства сахарной свеклы в хозяйствах всех
категорий за исследуемый период обусловлено не только расшире-
нием площадей, но и ростом урожайности. К 2014 г. урожайность
выросла в 2,3 раза, в том числе в сельхозорганизациях – в 2,2 раза,
в крестьянских (фермерских) хозяйствах и индивидуальных пред-
принимателей – в 2,7 раз. В 2014 г. с одного гектара посевов сахар-
ной свеклы в хозяйствах всех категорий края сельхозпроизводите-
ли получили в среднем по 490,3 ц корнеплодов (таблица 4.4, рису-
нок 4.1).

Спад урожайности, в основном, происходит из-за засухи в лет-
ний период, так как сахарная свекла требовательна к влажности
почвы.
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По линиям тренда видно, что урожайность сахарной свеклы,
как в сельскохозяйственных организациях, так и в крестьянских
(фермерских) хозяйствах и индивидуальных предпринимателей,
имеет тенденцию роста.

Используя индексный метод, можно определить степень влия-
ния изменения размера посевной площади и урожайности на вели-
чину валового сбора сахарной свеклы (таблица 4.5).

Таблица 4.4 – Урожайность сахарной свеклы в хозяйствах всех категорий
Краснодарского края, центнеров с 1 га посевной площади

Год 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2014 в % к
2000 2005 2010

Все категории хо-
зяйств 223,9 323,1 361,2 438,1 423,0 517,1 490,3

в
2,2р. 151,7 135,7

Сельхозорганиза-
ции 227,2 327,9 369,4 448,0 432,0 524,2 492,4

в
2,2р. 150,2 133,3

Крестьянские
(фермерские) хо-
зяйства и индиви-
дуальные предпри-
ниматели 175,6 283,5 295,7 383,6 372,4 462,1 475,1

в
2,7р. 167,6 160,7

Рисунок 4.1 – Урожайность сахарной свеклы по  категориям хозяйств
Краснодарского края, (центнеров с 1 га посевной площади)

Валовой сбор сахарной свеклы в сельскохозяйственных орга-
низациях за 2000–2014 гг. вырос в 2,2 раза (средний годовой темп
прироста составил 9,91 %) как за счет роста урожайности, так и за
счет увеличения посевных площадей.

Росту урожайности сахарной свеклы способствует применение
интенсивных методов выращивания, предусматривающих внедре-
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ние новых высокоурожайных сортов, внесение в почву минераль-
ных и органических удобрений, применение на посевах средств
химической защиты растений.

Таблица 4.5 – Производство сахарной свеклы в сельскохозяйственных
организациях Краснодарского края

Год Валовой сбор,
тыс. тонн

Темп роста ва-
лового сбора,

процентов

Влияние урожай-
ности на измене-
ние валового сбо-

ра

Влияние посев-
ных площадей на
изменение вало-

вого сбора

2000 2688 – – –
2009 4018 – – –
2010 6444 160,4 0,937 1,712
2011 8035 124,7 1,213 1,029
2012 7101 88,4 0,964 0,916
2013 6046 85,1 1,213 0,702
2014 5992 99,1 0,935 1,056

2000–2014 – 222,9 2,190 1,029

Сельхозпроизводители края используют в производстве новые
гибридные сорта, более устойчивые к болезням, вредителям и
стрессовым факторам среды. Посевной материал новых сортов
имеет высокую всхожесть, быстро прорастает. Новые сорта сахар-
ной свеклы имеют технологичную форму корнеплода (мелкая бо-
роздка на корнеплоде, равномерная высота головок свеклы).

В последние годы сахарная свекла в основном возделывается
без затрат ручного труда с использованием современных техники и
технологий. Идет постоянная модернизация технологических схем
производства, позволяющая экономить значительную часть мате-
риальных ресурсов. В структуре затрат на производство сахарной
свеклы за период c 2000 по 2014 гг. удельный вес оплаты труда сни-
зился на 5,7 п. п., в то же время удельный вес затрат на удобрения –
вырос на 6,8 п. п., доля затрат на химические средства защиты расте-
ний высока и составляет 13,6 % (таблица 4.6).

Опережающий рост цены реализации сахарной свеклы над се-
бестоимостью делает свекловодство рентабельным. С 2000 по
2014 гг. в сельхозорганизациях при увеличении себестоимости од-
ного центнера сахарной свеклы в 2,3 раза, цена ее реализации вы-
росла более чем в 3 раза (рисунок 4.2).
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Таблица 4.6 – Структура затрат на производство сахарной свеклы
в сельскохозяйственных организациях (в процентах)
Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г.

Затраты на основное производство 100 100 100 100 100
В том числе по статьям затрат

оплата труда 14,9 9,5 7,7 8,6 9,2
семена 11,1 13,3 12,3 10,5 11,6
удобрения 8,9 10,9 13,6 15,7 12,9
химические средства защиты растений … … 15,6 14,6 13,6
нефтепродукты 10,1 8,6 5,5 6,6 7,2
содержание основных средств 11,5 13,2 12,9 12,1 12,7
прочие затраты 43,5 44,5 32,4 30,3 32,8

Государство оказывает поддержку производителям сахарной
свеклы в виде субсидирования части затрат на приобретение элит-
ных семян, минеральных удобрений и средств химической защиты
растений. Доля субсидий (регионального и федерального уровня) в
прибыли сельскохозяйственных организаций от реализации сахар-
ной свеклы в 2011 г. составила 3,1 %, в 2012 – 4,3 %. Субсидии по-
вышают рентабельность на 1–2 %. В 2013 г. субсидии не выделя-
лись.

Рисунок 4.2 – Уровень рентабельности от реализации сахарной свеклы
в сельскохозяйственных организациях (без учета субсидий)

В условиях наращивания объемов производства сахарной
свеклы (за исследуемый период – в 2,4 раза) для сельхозпроизво-
дителей большую роль играет возможность сбыта полученной
продукции. В 2014 г. переработку сахарной свеклы в крае осу-
ществляли 15 заводов. С 2000 г. производственные мощности
предприятий края по производству свекловичного сахара увеличи-
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лись в 1,2 раза, и к началу 2015 г. их величина достигла 79 тыс. т
переработки в сутки. Использование среднегодовой мощности этих
предприятий выросло с 83 % до 89 %. Производство свекловичного
сахара увеличилось в 3,1 раза, тростникового – сократилось в
12,1 раза. В 2011 г. (урожайном для сахарной свеклы) доля края в
производстве свекловичного сахара в России составила 25,9 %,
тростникового – 33,2 %,  в 2013 г. – 21,4 % и 29,6 % соответственно
(рисунок 4.3).

Рисунок 4.3 – Производство сахара

Производство сахара колеблется по годам. Если рынок насы-
щается сахаром (собственного производства или ввезенного в
край), то цена его уменьшается, производители сахара испытывают
трудности в реализации продукции и получают меньше прибыли,
сокращают объемы производства сахара, из-за чего уменьшается
потребность сахарных заводов в сырье. Переработчики снижают
закупочную цену сахарных корнеплодов, и как следствие сель-
хозпроизводители сокращают посевные площади свеклы в после-
дующие годы. Переработчикам выгодно также вырабатывать сахар
из импортного сырца (при хранении количество сахара в нем не
уменьшается, и заводы могут работать ритмично, с круглогодич-
ной загрузкой). Однако в целях продовольственной безопасности в
крае продолжает увеличиваться производство свекловичного саха-
ра. За рассматриваемый период удельный вес свекловичного саха-
ра в производстве сахара-песка вырос с 15,5 % в 2000 г. до 60,9 % в
2011 г. и 87,4 % в 2013 г. Переработчики расплачиваются с произ-
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водителями сахаром за переработку корнеплодов, увеличивая рен-
табельность свекловодства.

Согласно расчету балансов продовольственных ресурсов, при
существующей мощности заводов, собственное производство саха-
ра в крае способно полностью удовлетворить существующую по-
требность в нем и обеспечить значительный вывоз за пределы края.
Наибольший объем вывоза свекловичного сахара отмечался в
2011 г. – 1666 тыс. т (64,3 % от годового ресурса), в 2014 г. он со-
ставил 200 т.

По данным Федеральной Таможенной службы, поступление
сахара (включая сахар-сырец) в край из-за рубежа сократилось, но
и экспорт его значительно уменьшился (таблица 4.7).

Таблица 4.7 – Импорт и экспорт сахара (включая сахар-сырец), тыс. т
Пока-
затель 2000 2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Им-
порт 235 435 682 272 257 233 48 98 0,2
Экс-
порт 57 124 298 131 20 11 2 0,2 0,3

Потребление сахара на душу населения в крае выше, чем в
среднем по России и по Южному федеральному округу (рису-
нок 4.4).

Рисунок 4.4 – Потребление сахара на душу населения, кг

Рекордный урожай 2011 года 9,3 млн т позволил сахарным за-
водам выработать 1,2 млн т свекловичного сахара. Кроме того, в
этом году было произведено 0,8 млн т тростникового сахара. По-
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требительские цены на сахар упали на 20 %. Как следствие, в
2012 г. край испытал очередной спад производства сахара, посев-
ные площади сахарной свеклы сократились на 18,6 тыс. га (8,8 %).
В 2013 и 2014 гг. сокращение посевной площади сахарной свеклы
и соответственно урожая сладких корнеплодов продолжилось.

При среднесрочном прогнозе развития свеклосахарного произ-
водства и рынка сахара в регионе нами использованы сценарный
метод прогнозирования, методы экстраполяции, методы адаптив-
ного прогнозирования, корреляционно-регрессионные модели.

При ретроспективной интегральной оценке развития свеклоса-
харного производства и рынка сахара Краснодарского края нами
был построен ряд регрессионных моделей. С учетом результатов
моделирования выполнен среднесрочный прогноз основных пока-
зателей развития свеклосахарного производства и рынка сахара в
Краснодарском крае (2013–2017 гг.) по двум сценариям: инерци-
онному и инновационному.

Этапы прогнозирования развития свеклосахарного производ-
ства и рынка сахара в Краснодарском крае включили:
 построение аналитических зависимостей путем выявления

тесной связи между результирующим и факторными признаками;
моделирование временных рядов результирующего показате-

ля и факторных признаков на среднесрочную перспективу;
 прогнозирование основных показателей развития свеклоса-

харного производства и рынка сахара в Краснодарском крае.
В качестве результирующего показателя Y в соответствии с

логикой исследования был принят показатель выхода свекловично-
го сахара, т/га, позволяющий оценить конечные результаты дея-
тельности свеклосахарного подкомплекса. Он в обобщающем виде
учитывает результаты деятельности, как свекловодства, так и са-
харной промышленности, характеризует основную цель свеклоса-
харного производства и рост эффективности воспроизводственных
процессов.

На основе корреляционного анализа большого количества фак-
торов, определяющих развитие свеклосахарного производства и
рынка сахара, определены более значимые из них, которые вклю-
чены в математическую модель для прогнозирования. В качестве
факторных признаков, показавших тесную связь с результирую-
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щим показателем, приняты: х1 – урожайность сахарной свеклы,
ц/га; х2 – площадь посевов сахарной свеклы, га; х3 – сахаристость
сахарной свеклы, %; х4 – уровень потерь сахара в производстве, %;
х5 – выход сахара на сахарном заводе, %; х6 – уровень использова-
ния производственных мощностей по переработке сахарной свек-
лы, %; х7 – прирост производственных мощностей за счет нового
строительства, т в сутки.

Моделирование временных рядов результирующего показателя
и факторных признаков на среднесрочную перспективу проведено:
 по инерционному сценарию с использованием метода экстра-

поляции линии трендов, полученных посредством аналитического
выравнивания изменения результирующего и факторных призна-
ков в 1991–2011 гг.;
 по инновационному сценарию с использованием метода адап-

тивного прогнозирования, позволяющего на основе модели дис-
контирования данных обеспечить приспособление структуры и па-
раметров к изменению условий, и отразить влияние позитивных
тенденций развития свеклосахарного производства и рынка сахара,
сложившихся в последний, наиболее благоприятный период. Дан-
ный сценарий предполагает улучшение прогнозируемых уровней
показателей и базируется на активной стратегии, ориентированной
на усиление инновационной составляющей.

В обоих вариантах среднесрочный прогноз построен при усло-
вии сбалансированности основных параметров свеклосахарного
производства и рынка сахара: объемов свекловичного сырья, про-
изводственных мощностей сахарных заводов с учетом длительно-
сти производственного сезона, потенциального повышения техно-
логического качества производимой свеклы, улучшения производ-
ственно-технических показателей сахарных заводов, емкости рын-
ка сахара.

Среднесрочный прогноз развития свеклосахарного производ-
ства и рынка сахара в Краснодарском крае. На начальном этапе
прогнозирования нами построена аналитическая зависимость пу-
тем выявления тесной связи между результирующим и факторны-
ми признаками. Для количественной характеристики зависимости
между выходом сахара с 1 га посевной площади (Y) от урожайно-
сти сахарной свеклы (х1), размера посевных площадей сахарной
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свеклы (х2), ее сахаристости при приемке сахарными заводами (х3),
уровня потерь сахара в производстве (х4), выхода сахара на сахар-
ном заводе (х5), уровня использования производственных мощно-
стей по переработке сахарной свеклы (х6), прироста производ-
ственных мощностей за счет нового строительства, расширения,
реконструкции, и технологического перевооружения (х7) проведен
корреляционно-регрессионный анализ с построением уравнения
регрессии за 2013–2017 гг.

На основе выявления комплексного влияния факторов, а также
влияния каждого из факторов в отдельности на результативный
признак получено следующее уравнение множественной регрес-
сии:

– по инерционному сценарию:

Y = 0,43 +11,65x1 – 1,21x2 + 1,5 x3 – 0,03x4 + 1,12 x5+ 2,38x6 + 17,02x7 (4.1)

Полученное уравнение множественной регрессии по инерци-
онному сценарию интерпретируется следующим образом: выход
свекловичного сахара с 1 га посевов сахарной свеклы повысится
на 1 %, при росте урожайности свеклы на 11,65 ц/га, снижении по-
севной площади сахарной свеклы на 1,21 га, увеличении сахари-
стости сахарной свеклы на 1,5 %, снижении уровня потерь сахара в
производстве на 0,03 %, повышении выхода сахара на сахарном за-
воде на 1,12 %, роста уровня использования производственных
мощностей по переработке сахарной свеклы на 2,38 %, и приросте
производственных мощностей за счет нового строительства на
17,02 т. в сутки.

Расчетное значение коэффициента Фишера свидетельствует об
адекватности построенной модели. С учетом уровня значимости
0,05 выход свекловичного сахара, как показывает множественный
коэффициент корреляции, на 88,4 % зависит от изучаемых факто-
ров;

– по инновационному сценарию:

Y = 0,77 +13,32x1 – 2,7x2 + 1,75 x3 – 0,04x4 + 2,27 x5+ 4,07x6 + 19,4x7 (4.2)

Данная регрессионная модель интерпретируется следующим
образом: выход свекловичного сахара с 1 га посевов сахарной
свеклы на 1 % обеспечивается: при росте урожайности сахарной
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свеклы на 13,32 ц/га, снижения площади посевов на 2,7 га, увели-
чении сахаристости сахарной свеклы на 1,75 %, снижении уровня
потерь сахара в производстве на 0,04 %, повышении выхода сахара
на сахарном заводе на 2,27 %, роста уровня использования произ-
водственных мощностей по переработке сахарной свеклы на
4,07 %, и приросте производственных мощностей за счет нового
строительства на 19,4 т. в сутки.

Расчетное значение коэффициента Фишера превышает норма-
тивный показатель, что свидетельствует об адекватности получен-
ного уравнения множественной регрессии. Результирующий пока-
затель, выход свекловичного сахара, с учетом уровня значимости
0,05, как показывает множественный коэффициент корреляции, на
93,2 % зависит от факторных признаков, используемых в регресси-
онной модели.

Результаты среднесрочного прогноза развития свеклосахарно-
го производства в Краснодарском крае представлены в таблице 4.8.

Динамика некоторых показателей развития свеклосахарного
производства и рынка сахара в Краснодарском крае по инерцион-
ному и инновационному сценариям проиллюстрирована на рисун-
ках 4.5–4.6.

На рисунке 4.5 показано, что выход свекловичного сахара с
1 га посевной площади по инерционному сценарию в Краснодар-
ском крае к 2017 г. возрастет до 5,64 т, а по инновационному сце-
нарию – до 7,06 т. Самообеспеченность свекловичным сахаром по
инерционному сценарию вырастет с 50,7 % в 2013 г. до 56,4 % к
2017 г., по инновационному сценарию увеличится в среднесрочном
периоде с 53,6 % до 63,9 %.

По инерционному сценарию посевная площадь сахарной свек-
лы к 2017 г. возрастет до 217,5 тыс. га, а урожайность сахарной
свеклы – до 411,6 ц/га. По инновационному сценарию прогнозиру-
ется практически незначительный рост размеров посевных площа-
дей сахарной свеклы – с 209 до 210 тыс. га при росте урожайности
до 498,0 ц/га (рисунок 4.6).

По инерционному сценарию валовой сбор сахарной свеклы
возрастет до 8193,2 тыс. т, объем производства свекловичного са-
хара – до 1226,3 тыс. т.
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Таблица 4.8 – Среднесрочный прогноз развития свеклосахарного производства и рынка сахара в Краснодарском крае
по инерционному и инновационному сценариям

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Выход свекловичного сахара с 1 га посевной площади сахарной свеклы, т/га Инерционный 5,40 5,52 5,64
Инновационный 6,32 6,70 7,06

Уровень самообеспеченности свекловичным сахаром, % Инерционный 54,0 55,3 56,4
Инновационный 61,6 63,3 64,9

Урожайность сахарной свеклы, ц/га Инерционный 394,7 403,2 411,6
Инновационный 448,5 474,1 498,0

Объем производства свекловичного сахара, тыс. тонн Инерционный 1164,7 1196,3 1226,3
Инновационный 1324,6 1407,6 1485,5

Посевные площади, млн га Инерционный 215,7 216,6 217,5
Инновационный 209,7 210,2 210,3

Сахаристость сахарной свеклы, % Инерционный 16,3 16,4 16,5
Инновационный 16,8 17,1 17,4

Валовой сбор, тыс. тонн Инерционный 8513,7 8733,3 8952,3
Инновационный 9405,0 9965,6 10472,9

Производственные мощности по переработке сахарной свеклы, тыс. т в сутки Инерционный 77,4 79,4 81,4
Инновационный 85,5 90,6 95,2

Выход сахара, % Инерционный 13,07 13,43 13,52
Инновационный 13,56 13,94 14,39

Расход сырья на 1 т сахара, тонн Инерционный 7,31 7,30 7,30
Инновационный 7,10 7,08 7,05

129
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Рисунок 4.5 – Прогноз выхода свекловичного сахара с 1 га посевной
площади и уровня самообеспеченности свекловичным сахаром

в Краснодарском крае: инерционный и инновационный сценарии

По инновационному сценарию валовой сбор сахарной свеклы
за период прогнозирования увеличится до 10472,9 тыс. т, а произ-
водства свекловичного сахара – до 1485,5 тыс. т (рисунок 4.7).

Рисунок 4.6 – Прогноз посевных площадей и урожайности сахарной свеклы
в Краснодарском крае: инерционный и инновационный сценарии
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Рисунок 4.7 – Прогноз валового сбора сахарной свеклы и производства
свекловичного сахара в Краснодарском крае: инерционный

и инновационный сценарии

По инерционному сценарию сахаристость сахарной свеклы
увеличится к 2017 г. до 16,51 %, что на 3,8 % выше уровня 2013 г.,
а выход сахара на сахарных заводах, соответственно, с 12,9 до
13,5 %. По инновационному сценарию в Краснодарском крае в
2017 г. сахаристость сахарной свеклы достигнет 17,4 %, а выхода
сахара на сахарных заводах – 13,79 % (рисунок 4.8).

Рисунок 4.8 – Прогноз сахаристости сахарной свеклы и выхода на сахарных
заводах в Краснодарском крае: инерционный и инновационный сценарии
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Реализация показателей среднесрочного прогноза Краснодар-
ского края предполагает последовательное применение программ-
но-целевого подхода к стратегии развития регионального свекло-
сахарного производства и рынка сахара, что актуализирует разра-
ботку соответствующей региональной целевой программы.

При последовательной государственной аграрной политике и
применении программно-целевого подхода к стратегии развития
свеклосахарного производства и рынка сахара продовольственная
независимость России по сахару может быть обеспечена уже к
2017 г.

Максимальный вклад в предложение сахара на российском
рынке вносит производство свекловичного сахара. В прогнозируе-
мые годы предложение сахара в России начнет стабилизироваться
за счет замещения производства сырцового сахара растущим про-
изводством свекловичного сахара и сокращения импорта белого
сахара. Спрос на сахар будет находиться под воздействием таких
факторов, как объем внутренних продаж, связанный с постепен-
ным ростом жизненного уровня населения, и увеличение экспорта.
При этом в долгосрочной перспективе возможно существенное нара-
щивание объемов экспорта свекловичного сахара.

В перспективе основными зонами свеклосеяния останутся четыре
макрорегиональных кластера (Центральное Черноземье, Южный,
Волга-Урал, Западная Сибирь), где сейчас сосредоточены посевные
площади и мощности перерабатывающих сахарных заводов. С учетом
того, что существующая структура сырьевых зон в ряде свеклосею-
щих регионов страны, характеризуется низкой концентрацией посевов
сахарной свеклы и большими радиусами доставки корнеплодов на пе-
рерабатывающие предприятия, что сопряжено с ростом потерь свек-
ломассы, затрат на транспортировку и снижением доходов свеклосе-
ющих хозяйств, необходимо дальнейшее совершенствование разме-
щения посевов сахарной свеклы. Так, в Краснодарском крае, где за
последние 10 лет производственная мощность сахарных заводов
возросла на 23,4 тыс. тонн переработки свеклы в сутки (равноцен-
но строительству двух крупных заводов), продолжает оставаться
дисбаланс сырьевых зон заводов, что препятствует повышению
рентабельности свеклосахарного производства. Усиление конку-
рентной борьбы может привести к закрытию маломощных заводов
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с неразвитой свеклозоной и изношенным оборудованием. Страте-
гические цели, стоящие перед сахарной промышленностью, пред-
полагают ее устойчивое развитие на базе обновления основных
производственных фондов с опорой на собственные воспроизво-
димые ресурсы.

Представленные прогнозные показатели развития свеклоса-
харного производства и рынка сахара в рамках инновационного
сценария ориентированы на благоприятные условия, предполага-
ющие устойчивое и эффективное развитие, как свекловодства, так
и сахарной промышленности при государственной поддержке и
росте инвестиционной привлекательности отрасли. Для достиже-
ния таких показателей функционирования свеклосахарного ком-
плекса необходима разработка и реализация адаптированной к
условиям рыночной экономики системы мер государственной под-
держки отрасли, которая должна быть закреплена в Федеральном
законе «О сахаре», в частности:
 развитие внутреннего рынка сбыта, что предполагает уста-

новление минимальных гарантированных цен, обеспечивающих
производителям сырья и его переработчикам уровень рентабельно-
сти, достаточный для расширенного воспроизводства, введение
ограничений на импорт, диверсификацию производимой продук-
ции, контроль ее качества, проведение обоснованной технологиче-
ской политики;
 стимулирование производства путем расширения погектарно-

го субсидирования, снижения налоговой нагрузки, издержек про-
изводства и обращения, предоставления льгот по агролизингу, лик-
видации диспропорций в развитии сырьевой базы и сахарной про-
мышленности, связанных с несбалансированной структурой сырь-
евых зон, устранения диспаритета цен на промышленную и сель-
скохозяйственную продукцию, развития системы страхования
урожая;
 развитие экспорта на основе проведения политики действен-

ного протекционизма в рамках ВТО и экспортного финансирова-
ния.
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4.2 Особенности функционирования и регулирования рынка
сахара и государственной поддержки свеклосахарного

подкомплекса

При определении экономического содержания рынка сахара
мы исходим из учета следующих обстоятельств:
 рынок сахара является органической частью агропродоволь-

ственного рынка как сложно компонентной социально – экономи-
ческой системы, что определяет единство их атрибутивных при-
знаков;
 рынок сахара имеет свои особенности, обусловленные специ-

фикой субъектно-объектного состава.
Субъектный состав участников рынка сахара в российской

экономике представлен свеклосеющими хозяйствами, являющими-
ся не только поставщиками сырья для производства сахара – са-
харной свеклы, но и участниками распределительных отношений
(сельскохозяйственные предприятия, агрохолдинги, кооперативы,
личные подсобные хозяйства, фермерские хозяйства и т. д.), трей-
дерскими компаниями, сахарными компаниями – продавцами са-
хара и сахара-сырца, производителями сахара (агрохолдинги, са-
мостоятельные сахарные заводы), оптовыми и розничными поку-
пателями, в том числе первичными покупателями (сахарные бир-
жи, государственные учреждения, оптово-посреднические фирмы,
бартерные контрагенты и пр.), розничными торговцами, конечны-
ми покупателями (промышленные потребители, население), потре-
бителями продуктов переработки сахара (животноводческие хозяй-
ства, спиртовые, дрожжевые заводы, заводы по производству ли-
монной кислоты и пр.).

Хозяйственные связи субъектов рынка сахара представлены на
рисунке 4.9.

В настоящее время на российском рынке сахара функциониру-
ет несколько крупных многопрофильных холдингов, выполняю-
щих полный цикл производства сахара – от выращивания свеклы
до производства сахара-песка на заводах и его реализации. Круп-
нейшими холдингами являются ГК «Доминанта», «Евросервис-
сахар», ГК «Продимекс», «Разгуляй», «Русагро», «Сюкден». За
счет значительных объемов импорта сахара-сырца усилили свое
присутствие на рынке компании с иностранным участием: Cargill,
Sucden, Vitol, Dreyfus, Bunge, E.D.&F.Man, Tate&Lyle.



135

Рисунок 4.9 – Субъекты рынка сахара и их хозяйственные связи
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При балансировании объемов производства и потребления са-
хара различают его прямое использование и применение в сахаро-
содержащих продуктах. Если в странах Западной Европы через са-
харосодержащие продукты используется до 70 % сахара, то в Рос-
сии эта доля существенно ниже – около 40 %. По медицинским
нормам питания в среднем на душу населения в год рекомендуется
потреблять 20 кг сахара в чистом виде и 16 кг в сахаросодержащих
продуктах. Сахар в чистом виде потребляют около 93 % жителей
России, тогда как продукты, произведенные с использованием са-
хара, в различной степени потребляет каждый.

Основными потребителями сахара выступают кондитерские и
пищевые производства. Кроме крупнейших кондитерских и пище-
вых компаний, таких как «Объединенные кондитеры», «Сладко»,
«Нестле», «Марс», «Вимм-Билль-Данн», «Danone», «Pepsi», «Coca-
Cola», на рынке присутствует несколько сотен региональных кон-
дитерских фабрик, хлебокомбинатов и производителей напитков. В
среднем объем потребления сахара в чистом виде на одного чело-
века в год составляет 20–20,5 кг.

Рынок сахара имеет свои характерные особенности, которые, с
одной стороны, вытекают из его принадлежности к агропродоволь-
ственным рынкам, – видовые отличительные признаки, а, с другой
стороны, обладает и специфическими признаками, обусловленны-
ми особенностями его субъектов, объекта, формирования предло-
жения и спроса, рыночной инфраструктуры и институциональных
основ.

К основным специфическим особенностям отечественного
рынка сахара можно отнести зависимость предложения на рынке
сахара от природно-климатических, технологических и иных усло-
вий выращивания сахарной свеклы как основного сырья, использу-
емого для производства сахара. В силу необходимости выращива-
ния в определенных природно-климатических условиях сахарная
свекла возделывается на ограниченной территории Российской
Федерации. Агротехнические требования не позволяют выращи-
вать эту культуру в узкоспециализированных хозяйствах (допуска-
ется возделывание только в системе севооборотов с концентрацией
посевов не более 20–25 %). В силу низкой транспортабельности и
сохранности свеклы ее посевы сахарной свеклы должны разме-
щаться в близости от сахарных заводов.
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Кроме того, сахарная свекла является достаточной трудоемкой
и энергоемкой культурой, требующей для возделывания значи-
тельного расхода ресурсов, и потому менее выгодной для сельских
товаропроизводителей, чем, к примеру, зерновые культуры или
подсолнечник, что может вызывать сокращение свекловичных по-
севов и оказывать негативное воздействие, в связи с нарушением
севооборотов, как на урожайность данной культуры, так и других
сельскохозяйственных культур. Относительно невысокое содержа-
ние полезного компонента в сырье (сахаристость 15–19 %) вызыва-
ет необходимость значительных объемов его производства;
 низкая эластичность предложения на рынке сахара, обуслов-

ленная определенными трудностями, связанными с ограниченно-
стью наращивания объемов производства сахарной свеклы как ос-
новного сырья на конкретном интервале времени (вследствие
необходимости не только обеспечения материально-техническими,
трудовыми и финансовыми ресурсами, но и соблюдения структуры
севооборота в сельскохозяйственном производстве);
 сезонность производства сахара, связанная с ограничением

периода переработки корней сахарной свеклы при внесезонной за-
грузке заводов переработкой импортного сахара-сырца;
 относительно гарантированный спрос на сахар как социаль-

но значимый товар, играющий важную роль в энергетическом
обеспечении человека, имеющий сравнительно невысокую цену по
сравнению с продуктами питания белкового происхождения, что
дает существенное экономическое преимущество товаропроизво-
дителям;
 необходимость создания сезонных запасов сахара на пред-

приятиях торговли и пищевой промышленности, обусловленная
совпадением по времени периодов переработки плодово-ягодной
продукции, характеризующихся повышенным спросом на сахар в
чистом виде, и полного прекращения его выработки на сахарных
заводах;
 тенденция снижения потребления сахара в чистом виде у ка-

тегорий населения с высокими денежными доходами, увеличение
спроса с их стороны на более дорогостоящие сахаросодержащие
продукты питания при одновременном увеличении потребления
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«чистого» сахара и дешевых кондитерских изделий населением с
низкими доходами;
 неравномерный уровень потребления сахара и сахаросодер-

жащих продуктов по различным регионам страны;
 недостаточное развитие материальной, технической, органи-

зационной систем закупок, транспортировки, хранения и продажи
сахара, сети специализированных кредитных и страховых институ-
тов, сервисных, консультационных и маркетинговых организаций,
системы оптовых и розничных сетей и пр.;
 возможность уравновешивания спроса и предложения, как

низкоэластичных факторов, лишь в относительно небольшом диа-
пазоне. При выходе за пределы последнего цены начинают сильно
колебаться, что приводит к дестабилизации рынка;
 высокая зависимость внутреннего рынка сахара от импорта

сахара и сахара-сырца с мирового рынка, что воздействует на фор-
мирование внутренних цен на сахар;
 необходимость проведения государством протекционист-

ской политики по отношению к отечественным товаропроизводи-
телям сахара, государственного регулирования через различные
экономические механизмы, использования преимуществ агропро-
мышленной интеграции и кооперации с целью обеспечения дина-
мизма гибкости и упорядоченности системы хозяйственных связей
в цепочке «производство, распределение, обмен, потребление».

Роль рынка сахара мы рассматриваем как результат его функ-
ционирования, выражающийся в воздействии на процесс обще-
ственного воспроизводства. Роль рынка сахара имеет как количе-
ственное, так и качественное выражение. Количественное выраже-
ние связано с абсолютными и относительными показателями раз-
вития рынка сахара, качественное заключается в анализе его
назначения и особенностей воздействия на общественное воспро-
изводство. Назначение рынка сахара состоит в устойчивом обеспе-
чении населения страны социально значимым продуктом питания –
сахаром. Основными критериями, характеризующими выполнение
данного назначения, служат обеспечение душевого потребления
сахара в рамках рекомендуемых медицинских норм, а также воз-
можность производить часть продукции для экспорта.
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Влияние рынка сахара на общественное воспроизводство про-
является через развитие смежных отраслей, агропродовольствен-
ных рынков, внешнеторговых и бюджетных отношений, а также
социальной, экологической и политических сфер (рисунок 4.10).

Рисунок 4.10 – Основные направления влияния рынка сахара
на общественное воспроизводство

Рынок сахара оказывает существенное влияние на развитие
других агропродовольственных рынков и отраслей, сопряженных
со свеклосахарным производством. Листья сахарной свеклы явля-
ются ценным кормом для скота; отходы свеклосахарного произ-
водства (жом и меласса) также содержат много полезных веществ,
делающих их ценной кормовой добавкой для животноводства. Ме-
ласса, кроме того, используется в производстве дрожжей, спирта,
лимонной кислоты и пр. Ежегодно на сахарных заводах образуется
1,1–1,2 млн т мелассы и 21–22 млн т свекловичного жома, таким
образом, сахарная промышленность является еще и крупным ис-
точником вторичных сырьевых ресурсов.
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Промышленными потребителями сахара являются многие от-
расли пищевой, перерабатывающей, химической и фармацевтиче-
ской промышленности. Основная доля промышленного потребле-
ния сахара приходится на кондитерскую, молочную, плодоовощ-
ную, хлебопекарную, производство безалкогольных напитков, ви-
нодельческую и ликероводочную отрасли. В случае ресурсных
ограничений сахара эти отрасли могут столкнуться с существен-
ным снижением использования их производственных мощностей,
изменением структуры продукции и финансовыми проблемами.
При долговременном характере таких ограничений помимо ука-
занных выше негативных последствий могут возникнуть угрозы,
связанные с потерей квалифицированных кадров, стагнацией про-
изводства и разрушением промышленного потенциала.

Снижение объемов производства и сокращение ассортимента
выпускаемой продукции, обусловленные ресурсными ограничени-
ями сахара, могут вызвать нарушения рыночного равновесия и де-
фицит на продовольственных рынках, приводящие, как правило, к
повышению цен.

Развитие свеклосахарного производства и рынка сахара имеет
существенное значение для обеспечения занятости и получения
денежных доходов лиц, работающих в свеклосахарном подком-
плексе. В России около 4,5 тыс. хозяйств в 27 регионах занимаются
выращиванием сахарной свеклы. Перерабатывающие предприятия
свеклосахарного подкомплекса осуществляют производство сахара
песка из сахарной свеклы в 22 регионах страны. Они являются со-
циально значимыми, представляющими рабочие места для жителей
поселений, их стабильная работа позволяет на 35–45 % обеспечи-
вать бюджетные поступления, а также поддерживать социальную
стабильность в свеклосеющих регионах и зонах локализации са-
харных заводов.  Бюджетные доходы, формируемые за счет нало-
говых поступлений хозяйствующих субъектов и работников свек-
лосахарного подкомплекса, дают возможность территориальным
органам власти содержать инфраструктуру населенных пунктов,
обеспечивать развитие сельских территорий.

Сахарная промышленность, как отрасль с большим объемом
побочных отходов производства, оказывает существенное воздей-
ствие на экологическую ситуацию. Велико экологическое значение
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выращивания сахарной свеклы, она более других растений погло-
щает углекислый газ и высвобождает кислород.

Рынок сахара оказывает воздействие на внешнеторговые от-
ношения по целому ряду направлений, связанных с экспортом и
импортом тростникового сахара-сырца, белого сахара, а также се-
мян свеклы и материально-технических ресурсов. Значительные
объемы импорта означают, что Россия в этой части стимулирует не
отечественных, а зарубежных товаропроизводителей, при этом
необходимость ежегодных закупок сахара увеличивает давление на
накопление валютных ресурсов страны, что снижает порог ее эко-
номической безопасности.

Особое значение сахара в продовольственном обеспечении
обусловлено также организационно-технологическими возможно-
стями создания его резервных фондов. Наряду с зерном сахар ха-
рактеризуется как высокой степенью однородности и делимости,
так и способностью сохранять свои свойства в течение длительно-
го времени. Сахар является товаром массового каждодневного
спроса, может долго храниться, закупаться впрок, благодаря чему
он имеет относительно устойчивый спрос в течение года. В силу
специфических свойств сахара его продавцы могут свободно выйти
на рынок и уйти с него в течение также в течение всего года, тогда
как производители овощей, молока и другой продукции связаны
рамками многих биологических и технологических ограничений. В
периоды дестабилизации экономики и социальных потрясений са-
хар выступает высоколиквидным, а также сравнительно распро-
страненным бартерным товаром.

Уровень самообеспечения страны сахаром определяет ее про-
довольственную независимость и безопасность. Многие страны,
такие как Франция, Германия, США, уделяют большое внимание
продовольственной безопасности, всячески поддерживая и стиму-
лируя развитие свекловодства. Даже в тех государствах, где уро-
жайность свеклы не превышает 150–200 ц/га, то есть находится на
низком уровне, не ставится вопрос о сокращении посевных площа-
дей, отказе от выработки сахара из собственного сырья и его за-
мене импортной продукцией, пусть и при благоприятной конъюнк-
туре рынка. Повышение доли сахара, производимого из отече-
ственного сырья, является важной государственной задачей, позво-
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ляющей решить проблему продовольственной безопасности, в ос-
нове которой лежит продовольственное самообеспечение.

Начальный этап регулирования свеклосахарного производства
и рынка сахара относится к середине 1990-х гг., когда возникла
необходимость преодоления критического спада в отрасли, обу-
словленного системным кризисом, либерализацией внешней тор-
говли и сокращением государственной поддержки. С 1 января
1997 г. были введены запретительные пошлины на импорт белого
сахара, а с 1998 г. – ограничения на импорт сахара-сырца (на пери-
од с августа по ноябрь). Первая мера была предусмотрена с целью
загрузки мощностей сахарных заводов за счет переработки сахара-
сырца, а вторая – для защиты внутреннего рынка от внешних фак-
торов на время уборки урожая сахарной свеклы и ее последующей
переработки. Однако в 1999 г. участники сахарного рынка стали
осуществлять массированный импорт сахара-сырца еще до начала
действия сезонной пошлины, что вызвало внутреннее перепроиз-
водство сахара и почти двукратное падение цен.

Для повышения устойчивости свеклосахарного производства и
рынка сахара в 2001–2003 гг. тарифные методы в виде пошлин бы-
ли дополнены нетарифными количественными ограничениями в
форме квотирования, при этом динамика ставок пошлин и объема
квот имела тенденцию к повышению. В 2000–2001 гг. тарифное
квотирование осуществлялось с помощью аукционов, в которых
участвовали крупные сахарные компании. Анализ показывает, что
рост поступлений валютных средств в федеральный бюджет со-
провождался уменьшением числа операторов сахарного рынка.
Всего от аукционной продажи тарифной квоты в бюджет поступи-
ло 816 млн долл. США. Сопоставление этой суммы с объемом фи-
нансирования программы «Увеличение производства сахара в Рос-
сийской Федерации в 1997–2000 гг. и на период до 2005 г.», приня-
той в 1997 г. (901 млн долл.) позволяет сделать вывод, что полу-
ченные средства при условии их направления в развитие свеклоса-
харного подкомплекса, могли бы более чем наполовину обеспечить
реализацию программных мероприятий. Вместе с тем применение
механизма тарифного квотирования не позволило преодолеть тен-
денцию к перенасыщению внутреннего сахарного рынка в силу
низкой таможенной пошлины (30 %, но не менее 0,09 евро за 1 кг),
высокой аукционной цены при продаже квоты, снижении курса ев-
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ро и других причин. В результате были созданы равные условия
для ввоза сахара-сырца в пределах и сверх установленной квоты, а
проблема защиты от излишнего ввоза сахара-сырца не была реше-
на. С 2004 г. режим квотирования был отменен и введен механизм
плавающих пошлин, автоматически устанавливаемых в зависимо-
сти от уровня мировых биржевых цен.

Благодаря применению таможенной пошлины в период 2004–
2008 гг. были созданы условия поддержки свекловодческих хо-
зяйств и сахарных заводов, которые позволили в эти годы привлечь
современные технологии выращивания и переработки сахарной
свеклы, а также значительный инвестиционный капитал. Однако
уровень тарифной защиты являлся недостаточным для сохранения
равных конкурентных условий для свекловичного сахара по срав-
нению с сырцовым сахаром и был не способен поддерживать на
должном уровне собственное производство сахара из сахарной
свеклы в условиях усиливающегося диспаритета цен, нестабильной
конъюнктуры мирового рынка и глобального финансового кризиса.
В связи с этим с 1 мая 2009 г. были введены ввозные таможенные
пошлины на сахар-сырец в размере 165–270 долл. США за 1 т.
С 2010 г. на сахар была установлена гибкая таможенная пошлина,
действие которой распространяется и на страны Таможенного сою-
за. При падении цены на сахар на мировом рынке ниже 18 центов
за фунт, предусмотрен рост пошлины на ввоз сахара-сырца, а при
повышении цен – ее фиксация на уровне 140 долл. за тонну с це-
лью уменьшения зависимости внутренней ценовой конъюнктуры
от внешних колебаний.

Со вступлением России в ВТО вводится плоская шкала: им-
портная пошлина на сахар-сырец будет постоянной – на уровне
140 долл. за тонну, что, по имеющимся оценкам, снижает тариф-
ную защиту отечественных производителей на 25 %. В соответ-
ствии с подписанными ранее протоколами о снятии ограничений в
торговле со странами СНГ свободный режим импорта сахара в РФ
наступил с 1 января 2005 г. с Молдовой, Арменией и Азербайджа-
ном, с 1 января 2009 г. с Украиной подписан Протокол об изъятии
сахара из режима свободной торговли до 31 декабря 2012 г.

Помимо тарифно-таможенной защиты преодолению спада
свеклосахарного производства и повышению устойчивости рынка
сахара способствовал переход к программно-целевым принципам
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управления. Так, важный вклад в выход отрасли из состояния стаг-
нации внесла реализация федеральной целевой программы «Уве-
личение производства сахара в Российской Федерации в 1997–
2000 гг. и на период до 2005 г.», а также отраслевой программы
«Развитие свеклосахарного подкомплекса России на 2010–
2012 гг.», в основу которой легли положения разработанной Мини-
стерством сельского хозяйства «Концепции развития свеклосахар-
ного комплекса России на 2008–2020 гг.» и предложения Союза са-
харопроизводителей России.

Программа «Развитие свеклосахарного подкомплекса России
на 2010–2012 гг.» была направлена на переход к инновационной
модели развития в целях увеличения объемов производства отече-
ственного сырья; улучшение ситуации в селекции и семеноводстве
сахарной свеклы; проведение модернизации технической базы са-
харной промышленности, обеспечивающей системное решение во-
просов повышения конкурентоспособности вырабатываемой про-
дукции, диверсификацию производства и решение экологических
проблем в производственных зонах.

Органами государственного управления подготовлены и
утверждены документы, способствующие развитию свеклосахар-
ного производства и рынка сахара, в их числе «Стратегия нацио-
нальной безопасности РФ до 2020 г.», «Об основах государствен-
ной политики РФ в области здорового питания населения на пери-
од до 2020 г.», «Стратегия развития пищевой и перерабатывающей
промышленности на период до 2020 г.», «Программа развития
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 гг.».

Вместе с тем для комплексного и устойчивого развития отрас-
ли необходима новая программа развития свеклосахарного ком-
плекса, направленная на разработку системы научно обоснованных
и экономически целесообразных мероприятий, способствующих
согласованному функционированию всех составляющих свеклоса-
харного комплекса на основе совершенствования агропродоволь-
ственной политики в этой сфере. В свеклосахарном комплексе
страны сохраняется неопределенность в модели его будущего раз-
вития вследствие наличия многочисленных внутренних и внешних
угроз, дополнительных рисков, связанных с присоединением Рос-
сии к ВТО, влиянием мировой конъюнктуры рынка сахара, постав-



145

ками сахара из ближнего зарубежья. Все это вызывает необходи-
мость более взвешенной оценки возможностей отечественного
свеклосахарного комплекса в плане надежного обеспечения страны
сахаром за счет отечественного производства и развития экспорт-
ного потенциала, уточнения и детализации отдельных целей, задач,
направлений и механизмов государственной политики, способ-
ствующей устойчивому развитию свеклосахарного производства и
рынка сахара, формулированию научно обоснованных подходов к
корректировке ее отдельных положений. При этом основными
предпосылками для разработки и уточнения отдельных положений
государственной агропродовольственной политики в этой сфере
являются: приоритетность и особая важность развития свеклоса-
харного комплекса для стабилизации социально-экономического
положения в стране за счет обеспечения полноценного питания
населения, повышения занятости на селе, развития смежных отрас-
лей, укрепления экспортного потенциала и на этой основе – повы-
шения конкурентоспособности отечественной экономики в миро-
вом хозяйственном пространстве; создание благоприятных и при-
влекательных социальных условий для жизни сельского населения,
а также экологизация свеклосахарного производства, сохранение и
улучшение природного потенциала сельского хозяйства; обеспече-
ние национальной продовольственной безопасности по сахару.

Совершенствование государственной политики, способствую-
щей устойчивому развитию свеклосахарного производства и рынка
сахара, предполагает:
 реализацию принципов государственного регулирования,

стимулирующих развитие национального производства;
 совершенствование системы, а также порядка применения

мер государственной поддержки субъектов, осуществляющих ин-
вестиционную и инновационную хозяйственную деятельность,
поддержку использования научных достижений и передового
опыта отраслевой науки;
 развитие стратегического и программно-целевого подхода к

управлению свеклосахарным комплексом, обеспечивающему со-
гласованное функционирование всех его составляющих (свекло-
вичное семеноводство, свекловодство, производство сахара и сопут-
ствующей продукции);
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 поддержку обеспечения высоких темпов развития отрасли на
основе инновационных технологий производства сахарной свеклы
и сахара при одновременной стабилизации цен на ресурсы и вы-
пускаемую продукцию;
 содействие развитию комплексной инфраструктуры для эф-

фективного функционирования свеклосахарного комплекса путем
формирования вертикально-интегрированных холдингов с замкну-
тым циклом производства и переработки сырья;
формирование современных механизмов регулирования рын-

ков свекловичного сырья, сахара и сопутствующей продукции;
 взаимодействие с Союзом сахаропроизводителей России при

формировании и реализации государственной политики;
 дальнейшее совершенствование долгосрочного механизма

таможенно-тарифного регулирования с учетом создания Таможен-
ного союза;
 взаимоувязку отраслевой программы развития свеклосахарно-

го комплекса с региональными программами его поддержки.
Такая политика должна опираться на научно обоснованную,

внутренне скоординированную государственную стратегию разви-
тия аграрной сферы и агропродовольственного сектора, соответ-
ствующую законодательную базу и программные технологии.
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ГЛАВА 5. ПЛОДОВО-ЯГОДНЫЙ ПОДКОМПЛЕКС
И РЫНОК РЕГИОНА

5.1 Состояние и перспективы развития плодоводства

Плоды и ягоды – ценнейшие продукты питания. Они содержат
большое количество органических соединений и минеральных ве-
ществ. Являясь продуктами питания первостепенной важности,
они по своей значимости определяют физиологические основы
здоровья нации.

Промышленное садоводство – это возделывание многолетних
сельскохозяйственных культур (плодовых, ягодных) на основе си-
стемного использования средств производства с уровнем эффек-
тивности, обеспечивающим расширенное воспроизводство про-
дукции, насаждений, среды.

Промышленное садоводство как отрасль АПК является эконо-
мически и социально значимой. Производство плодовой продук-
ции более доходно по сравнению с производством продукции од-
нолетних растениеводческих культур: так, доход с одного гектара
плодоносящего сада (яблоня) составляет 405,6 тыс. руб., что в
9,6 раз больше дохода от производства зерна озимой пшеницы.

Промышленное садоводство вовлекает в процесс производства
значительные трудовые ресурсы. Сто гектар многолетних насаж-
дений создают до 18 постоянных рабочих мест, при интенсивном
возделывании плодовых насаждений нормативная нагрузка на
1 работника составляет 5,6 га, а в сезон уборки урожая дополни-
тельно привлекается работников из расчета 1 человек на 2 га пло-
доносящего сада. Это способствует повышению занятости населе-
ния и росту его благосостояния, что особо актуально для трудоиз-
быточных регионов и отдельных территорий [38].

Крупные специализированные плодовые предприятия являют-
ся не только образующими сельских территорий, но и участвуют в
формировании бюджетов всех уровней: так, величина налоговых
платежей составляет на одну тонну плодовой продукции
3,2 тыс. руб., что в комплексе социально-экономических факторов
актуализирует задачу развития промышленного садоводства в ре-
гионах, имеющих благоприятные для возделывания плодово-
ягодных культур климатические условия, в том числе в аспекте ди-
версификации экономики.
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Общая площадь плодово-ягодных насаждений в РФ в 2014 г.
составляла 500,7 тыс. га, из которой на площадь промышленно
возделываемых садов приходится 132,6 тыс. га или 26,5 %. Про-
мышленное садоводство, в силу природно-климатических особен-
ностей, сосредоточено, в основном, в четырех федеральных окру-
гах: Центральном – 51,8 тыс. га (39,1 % общих площадей по РФ),
Южном – 39,1 тыс. га (29,5 % общих площадей по РФ), Северо-
Кавказском – 16,9 тыс. га (12,7 % общих площадей по РФ), При-
волжском – 15,9 тыс. га (12,0 % общих площадей по РФ). В данных
федеральных округах сосредоточено 93,3 % (123,7 тыс. га) площа-
дей промышленно возделываемых плодово-ягодных насаждений
Российской Федерации [113] (рисунок 5.1).

Рисунок 5.1 – Удельный вес федеральных округов и Краснодарского края
в площади плодово-ягодных насаждений и валовом сборе плодово-ягодной
продукции в сельскохозяйственных организациях Российской Федерации

По объемам промышленно производимой плодово-ягодной
продукции лидируют Южный и Северо-Кавказский федеральные
округа, на долю которых приходится 60,6 % от валовых сборов по
сельхозорганизациям или 351,8 тыс. т. Производство продукции в
Центральном округе составляет 32,8 % или 190,5 тыс. т от обще-
российского производства (таблица 5.1).

Наибольший удельный вес по общим площадям промышленно
возделываемых плодово-ягодных насаждений и валовым сборам
как в Российской Федерации, так и в Южном и Северо-Кавказском
федеральных округах вместе взятых, приходится на Краснодарский
край.



149

Таблица 5.1 – Динамика площади плодово-ягодных насаждений и валовых
сборов продукции в сельскохозяйственных организациях
Российской Федерации

Показатель

Общая площадь, тыс. га Валовой сбор, тыс. т
1994 г. 2014 г. 1994 г. 2014 г.

тыс.
га

% к
итогу
по РФ

тыс.
га

% к
итогу
по РФ

тыс.т
% к

итогу
по РФ

тыс.т
% к

итогу
по РФ

Центральный округ 125,1 34,2 51,8 39,1 74,3 15,7 190,5 32,8
В том числе:

Воронежская область 19,0 5,2 11,3 8,5 20,7 4,4 75,9 13,1
Тульская область 15,0 4,1 6,9 5,2 9,7 2,1 21,7 3,7
Брянская область 13,3 3,6 3,6 2,7 0,7 0,1 0,6 0,1
Липецкая область 13,3 3,6 7,2 5,4 3,6 0,8 41,5 7,2
Тамбовская область 11,2 3,1 7,8 5,9 3,5 0,7 9,7 1,7

Южный и Северо-
Кавказский округа 169,3 46,3 56,0 42,2 358,7 76,0 351,8 60,6
В том числе:

Краснодарский край 65,7 18,0 24,7 18,6 223,9 47,4 225,1 38,8
Ростовская область 41,5 11,4 7,8 5,9 70,3 14,9 18,3 3,2
Республика Дагестан 18,4 5,0 4,9 3,7 7,9 1,7 5,86 1,0
Ставропольский край 16,4 4,5 3,9 3,0 24,8 5,3 16,1 2,8
Волгоградская об-
ласть 8,7 2,4 4,4 3,3 13,3 2,8 39,8 6,9

Приволжский округ 41,4 11,3 15,9 12,0 31,7 6,7 35,0 6,0
В том числе:

Саратовская область 8,6 2,4 2,3 1,8 12,7 2,7 8,9 1,5
Самарская область 5,9 1,6 4,1 3,1 8,2 1,7 14,2 2,4
Республика Татарстан 3,5 1,0 1,2 0,9 1,0 0,2 0,3 0,0
Чувашская Республи-
ка 2,5 0,7 1,1 0,9 0,7 0,1 0,7 0,1
Пензенская область 5,6 1,5 2,9 2,2 2,1 0,4 8,4 1,4
Республика Мордовия 3,1 0,8 1,1 0,9 1,4 0,3 1,3 0,2

Сибирский округ 11,7 3,2 6,7 5,1 6,1 1,3 2,6 0,4
В том числе:

Алтайский край 6,0 1,6 3,9 2,9 3,1 0,7 1,9 0,3
Итого РФ 365,5 100,0 132,6 100,0 472,0 100,0 580,2 100,0

Общая площадь плодово-ягодных насаждений в сельскохозяй-
ственных организациях Краснодарского края в 2014 г. составила
24,7 тыс. га, что составляет 18,6 % от площадей по РФ в целом и
44,3 % от площадей насаждений в ЮФО и СКФО (рисунок 5.1).

Валовой сбор плодово-ягодной продукции, произведенной
сельскохозяйственными организациями Краснодарского края, в
2014 г. составил 225 тыс. т, что составляет 38,8 % от объемов про-



150

мышленно произведенной продукции в РФ и 64,1 % от объемов
произведенной продукции в ЮФО и СКФО (таблица 5.2).

Таблица 5.2 – Сопоставимый анализ валовых сборов и площадей
плодово-ягодных насаждений за 2014 г.

Показатель

Валовой сбор

все категории
хозяйств

В том числе
сельхозорга-

низации
хозяйства
населения

крестьянские
хозяйства

тыс.т % тыс.т % тыс.т % тыс.т %
Российская Федерация 2870,3 100,0 580,2 20,2 2237,3 77,9 52,8 1,8
В том числе:

ЮФО и СКФО 978,7 100,0 351,2 35,9 590,0 60,3 37,5 3,8

% в РФ 34,1 60,5 26,4 71,0
Краснодарский край 344,4 100,0 225,1 65,4 110,5 32,1 8,8 2,6

% в РФ 12,0 38,8 4,9 16,7
% в ЮФО и СКФО 35,2 64,1 18,7 23,5

Площадь плодово-ягодных насаждений
тыс.га % тыс.га % тыс.га % тыс.га %

Российская Федерация 500,7 100,0 132,6 26,5 350,5 70,0 17,6 3,5
В том числе:

ЮФО и СКФО 152,3 100,0 55,8 36,6 87,5 57,5 9,0 5,9

% в РФ 30,4 42,1 25,0
Краснодарский край 43,7 100,0 24,7 56,6 16,7 38,2 2,3 5,2

% в РФ 8,7 18,6 4,8 13,0
% в ЮФО и СКФО 28,7 44,3 19,0 25,4

Анализируя динамику средних по пятилетиям производствен-
ных показателей плодово-ягодного подкомплекса АПК России в
сравнении с 1990 г. следует констатировать: сокращение общих и
плодоносящих площадей плодово-ягодных насаждений как во всех
категориях хозяйств, так и в сельхозорганизациях; существенное
снижение валовых сборов продукции в сельхозорганизациях и рост
производства в личных подсобных хозяйствах населения; рост
урожайности как в ЛПХ населения, так и в сельхозорганизациях
(таблица 5.3).

Сохраняется тенденция сокращения общих площадей насаж-
дений, которые снизились в 2011–2014 гг. к уровню 1990 г. на
41,6 % во всех категориях хозяйств и на 70,4 % в сельхозорганиза-
циях. Аналогичная тенденция по сокращению площадей плодоно-
сящих насаждений.
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Таблица 5.3 – Динамика производственных показателей плодово-ягодного
подкомплекса АПК РФ

Показатель 1990 г. 1991–
1995 гг.

1996–
2000 гг.

2001–
2005 гг.

2006–
2010 гг.

2011–
2014 гг.

Общая площадь, тыс.га
Все категории хозяйств 866,3 901,3 834,1 667,5 534,1 506,3
Темп изменения к 1990 г., % 4,0 -3,7 -22,9 -38,3 -41,6
семечковые 546,0 542,7 471,1 358,8 265,3 246,5
косточковые 172,0 190,0 184,3 150,2 127,2 123,3
ягодные 118,0 148,2 165,5 149,3 133,3 129,3
Сельхозорганизации 468,0 397,6 287,7 226,7 164,0 138,6
Темп изменения к 1990 г., % -15,0 -38,5 -51,6 -65,0 -70,4
семечковые 360,0 310,5 233,0 185,4 130,6 110,4
косточковые 54,0 46,5 29,5 21,4 15,4 13,5
ягодные 44,0 35,8 22,5 17,5 14,8 12,2

Плодоносящая площадь, тыс. га
Все категории хозяйств 650,3 685,3 675,9 561,0 440,7 410,8
Темп изменения к 1990 г., % 5,4 3,9 -13,7 -32,2 -36,8
семечковые 410,0 408,6 377,1 297,8 212,3 191,5
косточковые 123,0 138,8 147,3 123,4 102,7 100,2
ягодные 100,0 121,9 141,1 132,1 119,4 113,0
Сельхозорганизации 324,4 290,3 225,6 184,2 122,8 96,6
Темп изменения к 1990 г., % -10,5 -30,5 -43,2 -62,1 -70,2
семечковые 261,0 235,5 184,9 153,7 101,1 78,9
косточковые 29,0 27,0 21,6 16,2 9,9 8,0
ягодные 28,0 24,8 17,0 12,3 9,5 7,8

Валовой сбор, тыс. т
Все категории хозяйств 2384,6 2414,6 2482,5 2481,7 2352,2 2747,5
Темп изменения к 1990 г., % 1,3 4,1 4,1 -1,4 15,2
семечковые 1641,0 1476,8 1453,1 1337,1 1210,3 1502,6
косточковые 359,0 471,2 409,0 426,9 408,8 487,1
ягодные 349,0 453,0 610,9 710,8 723,3 744,9
Сельхозорганизации 1180,0 696,6 440,6 444,6 422,5 545,2
Темп изменения к 1990 г., % -41,0 -62,7 -62,3 -64,2 -53,8
семечковые 1017,0 591,7 393,8 408,4 396,1 507,8
косточковые 112,0 77,4 33,9 25,4 17,7 29,4
ягодные 49,0 25,8 12,4 10,5 8,3 7,7

Урожайность, ц с 1 га
Все категории хозяйств 36,3 35,2 36,0 42,7 52,5 70,3
Темп изменения к 1990 г., % -3,1 -0,8 17,6 44,5 93,6
семечковые 37,6 36,1 38,4 45,0 56,5 83,8
косточковые 29 34,3 27,8 33,8 38,8 48,7
ягодные 43,7 37,3 43,3 53,5 59,7 65,9
Сельхозорганизации 35,7 23,5 19,3 24,4 34,1 72,3
Темп изменения к 1990 г., % -34,3 -45,9 -31,8 -4,4 102,5
семечковые 38,4 25,0 21,1 26,8 39,0 72,1
косточковые 37,5 27,9 15,7 15,7 17,8 37,4
ягодные 14,9 10,1 7,4 8,5 8,7 10,2
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Возросли валовые сборы плодово-ягодной продукции во всех
категориях хозяйств. Рост производства в 2011–2014 гг. в сравне-
нии с 1990 г. составил 15,2 %. Наряду с этим продолжается сниже-
ние валовых сборов в сельхозорганизациях, которое составило в
2011–2014 гг. к уровню 1990 г. 53,8 %.

Обновление насаждений, переход на современные технологии
возделывания плодово-ягодных культур обусловило существенный
рост урожайности, который составил в 2011–2014 гг. к уровню
1990 г. по всем категориям хозяйств 93,6 %, а в сельхозорганиза-
циях 102,5 %.

Анализируя динамику производственных показателей плодо-
во-ягодного подкомпекса АПК Краснодарского края следует кон-
статировать такие же тенденции, что и в целом по плодово-
ягодному подкомплексу АПК России: продолжающееся сокраще-
ние общих и плодоносящих площадей плодово-ягодных насажде-
ний, снижение валовых сборов плодово-ягодной продукции. Одна-
ко следует отметить, что несмотря на то, что среднегодовой объем
производства продукции в 2011–2014 гг. к уровню 1990 г. как по
всем категориям хозяйств, так и по сельхозорганизациям, ниже на
28 %, с 2001 г. имеет место устойчивый рост – среднегодовой объ-
ем производства в 2011–2014 гг. вырос к среднегодовому объему
производства в 1996–2000 гг. на 117 тыс. т по всем категориям хо-
зяйств и на 82 тыс. т по сельхозорганизациям.

Аналогичная тенденция и по средней урожайности: устойчивое
снижение до 2000 г. и нарастание к 2014 г. Так, по всем категориям
хозяйств среднегодовая урожайность в 2011–2014 гг. превысила
уровень 1990 г. на 46,4 %, а по сельхозорганизациям – на 72,9 %,
что обусловлено планомерным замещением старых насаждений
посадкой преимущественно интенсивных насаждений, возделыва-
нием высокоурожайных сортов (таблица 5.4, рисунок 5.2).

Целевые индикаторы Государственной программы Краснодар-
ского края «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» на пе-
риод 2016–2020 гг. предусматривают доведение общих площадей
до 30 тыс. га, поддержание площади промышленно возделываемых
плодоносящих плодово-ягодных насаждений на уровне 19,7 тыс.
га, с ежегодной закладкой насаждений в размере 1,2–1,3 тыс. га и
доведение объема производства до 206 тыс. тонн.
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Таблица 5.4 – Динамика производственных показателей плодово-ягодного
подкомплекса АПК Краснодарского края

Показатель 1990 г. 1991–
1995 гг.

1996–
2000 гг.

2001–
2005 гг.

2006–
2010 гг.

2011–
2014 гг.

Общая площадь, тыс. га
Все категории хозяйств 99,6 95,6 75,7 59,8 47,9 43,9
Темп изменения к 1990 г., % -4,0 -24,0 -39,9 -51,9 -55,9
семечковые 58,9 55,0 42,2 32,8 25,9 23,2
косточковые 23,7 24,3 19,7 14,8 11,3 10,6
ягодные 3,7 3,2 3,6 4,8 5,4 5,4
Сельхозорганизации 70,1 65,8 49,0 38,6 29,7 25,3
Темп изменения к 1990 г., % -6,2 -30,1 -44,9 -57,7 -63,9
семечковые 50,3 46,2 34,5 26,7 20,5 17,8
косточковые 13,9 14,3 11,2 8,6 6,3 5,4
ягодные 1,4 0,9 0,5 0,4 0,2 0,1

Плодоносящая площадь, тыс. га
Все категории хозяйств 68,7 66,1 60,4 51,9 35,6 34,2
Темп изменения к 1990 г., % -3,7 -12,1 -24,5 -48,2 -50,2
семечковые 39,2 36,6 30,2 23,8 18,1 16,9
косточковые 16,0 16,3 15,4 11,3 7,7 7,7
ягодные 3,3 3,0 3,4 4,6 5,3 5,3
Сельхозорганизации 43,1 40,4 34,5 27,3 20,0 18,2
Темп изменения к 1990 г., % -6,3 -19,9 -36,6 -53,6 -57,8
семечковые 32,0 29,3 23,9 18,8 13,9 12,6
косточковые 7,5 7,8 8,1 6,1 3,9 3,6
ягодные 0,9 0,7 0,4 0,3 0,2 0,1

Валовой сбор, тыс. т
Все категории хозяйств 457,0 317,0 211,1 229,0 222,9 328,8
Темп изменения к 1990 г., % -30,6 -53,8 -49,9 -51,2 -28,1
семечковые 368,7 207,8 151,2 177,8 173,4 247,4
косточковые 75,7 92,6 42,8 32,6 29,0 50,7
ягодные 17,0 10,6 11,4 15,7 18,5 27,5
Сельхозорганизации 319,0 211,2 145,2 164,2 163,2 227,3
Темп изменения к 1990 г., % -33,8 -54,5 -48,5 -48,9 -28,8
семечковые 287,2 180,4 123,3 147,0 149,9 207,1
косточковые 30,6 29,6 20,7 16,0 12,1 19,7
ягодные 1,00 0,65 0,83 0,99 0,96 0,35

Урожайность, ц с 1 га
Все категории хозяйств 65,8 47,0 35,9 47,4 61,1 96,3
Темп изменения к 1990 г., % -28,6 -45,4 -27,9 -7,2 46,4
семечковые 94,1 56,3 50,7 74,2 93,0 145,6
косточковые 47,3 56,7 25,5 27,9 37,0 65,7
ягодные 52,3 35,4 36,3 34,2 35,1 52,0
Сельхозорганизации 72,9 50,7 41,2 60,0 78,6 126,1
Темп изменения к 1990 г., % -30,5 -43,5 -17,8 7,9 72,9
семечковые 89,7 60,9 51,2 79,5 104,0 162,6
косточковые 40,8 37,6 25,5 26,1 30,3 52,1
ягодные 10,6 9,8 22,8 37,8 53,3 41,4
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Рисунок 5.2 – Динамика изменения производственных показателей
плодово-ягодного подкомплекса АПК Краснодарского края

(все категории хозяйств)

Анализируя динамику фактической закладки насаждений, пла-
нируемой по Программе, площадей раскорчевки, следует конста-
тировать прирост в площадях плодоносящих насаждений, которые
составят в 2020 г. 19,7 тыс. га с ростом к уровню 2014 г. на 9–10 %.

Учитывая то, что это современные насаждения с урожайно-
стью не менее 15–20 т/га, следует прогнозировать валовой сбор,
производимой сельхозорганизациями продукции, в 2020 г. не ме-
нее 300 тыс. т, то есть прирост к уровню 2014 г. будет составлять
не менее 75 тыс. т или 33 % (таблица 5.5).

В целях повышения самообеспеченности края плодово-
ягодной продукцией и необходимости импортозамещения увели-
чение объемов промышленного производства должно составить не
менее 100 тыс. т к предусмотренному Программой.

Для этого необходимо общую площадь закладки насаждений
довести до 2,5 тыс. га в год, что в 2,1 раза больше существующего
положения (среднегодовая ежегодная закладка насаждений в Крас-
нодарском крае составляет 1,2 тыс. га). При таком векторе направ-
ленности развития, плодоносящая площадь насаждений в сельхо-
зорганизациях к 2020 г. составит 24,7 тыс. га или 57,3 % к уровню
1990 г. и к заданию Госпрограммы – 125,4 %, а объем производства
составит 450 тыс. т за счет более высокой урожайности интенсив-
ных насаждений, что превышает индикаторы 1990 г. в 1,4 раза и
существующей программы – в 2,2 раза.
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Таблица 5.5 – Индикаторы развития отрасли плодоводства в Краснодарском
крае

Показатель
2014 г. 2015 г. 2016

г.
2017

г.
2018

г.
2019

г.
2020

г.план факт план факт
Валовой сбор плодов и
ягод, тыс. т
В том числе:

индикативный по Гос-
программе 184,0 225,1 187,0 243,3 190,0 193,0 196,0 201,0 206,0
прогнозируемый 225,1 243,3 279,2 282,0 286,2 290,3 300,0

Наличие многолетних
насаждений на начало
года (сады), тыс. га 24,7 24,7 24,2 24,2 25,3 26,4 27,6 28,8 30,0
Площадь закладки мно-
голетних плодовых и
ягодных насаждений,
тыс. га 1,100 1,161 1,200 1,100 1,200 1,200 1,300 1,300 1,300
В том числе:

интенсивного типа 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Раскорчевка, тыс. га 0,127 0,200 0,100 0,100 0,108 0,108 0,108
Плодоносящая площадь
насаждений, тыс. га 17,9 17,9 17,6 17,6 18,6 18,8 19,1 19,4 19,7

В 2015 г. Правительство РФ существенно увеличило финансо-
вую поддержку развития отрасли: на закладку интенсивных насаж-
дений 232,54 тыс. руб./га, что в 3,4 раза выше уровня 2014 г., уход-
ные работы до вступления в плодоношение 20,8 тыс. руб./га, что в
9,0 раза выше уровня 2014 г., также предусмотрена субсидиарная
поддержка из регионального бюджета на устройство систем ка-
пельного орошения в размере 50 % от фактических затрат, уста-
новку шпалеры в садах интенсивного типа в размере
60 тыс. руб./га.

Следует отметить, что наряду с повышением мотивации сель-
хозтоваропроизводителей к развитию садоводства, повышение
размеров субсидиарной поддержки снижает дефицит собственных
средств на плановые реновации на 80,3 тыс. руб./га, что позволяет
повысить результирующую эффективность производства плодово-
ягодной продукции на 33 процентных пункта.
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5.2 Эффективность производства и функционирования рынка
плодово-ягодной продукции

Производство плодово-ягодной продукции по уровню дохода с
одного гектара превосходит все возделываемые растениеводческие
культуры (таблица 5.6). Так, доход с одного гектара сада семечко-
вых (яблоня) в 2014 г. составил 405,6 тыс. руб., что больше дохода,
полученного от производства и реализации озимой пшеницы в
9,6 раза, подсолнечника в 12,3 раза. За анализируемый период
2006–2014 гг. соотношение по уровню дохода с одного гектара
производства плодов семечковых к производству озимой пшеницы
и подсолнечника увеличилось: в 2006 г. оно составило 8,9 раз и
10,3 раза соответственно.

Эффективность возделывания плодово-ягодной продукции в
Краснодарском крае сопоставимо высокая, однако уровень рента-
бельности производства не обеспечивает расширенное воспроиз-
водство (менее 60 %) (таблица 5.7).

Рентабельность производства и рентабельность продаж имеют
устойчивую тенденцию снижения. За период с 2007 по 2014 гг.
(2006 г. в силу неблагоприятных климатических проявлений не
отображает реальные экономические процессы) средняя оптовая
цена производителей на реализуемую продукцию (плоды семечко-
вых) возросла в 1,86 раза, себестоимость производства возросла в
2,11 раза, рентабельность производства снизилась на 18,8 процент-
ных пункта. Отмеченные тенденции свидетельствуют, прежде все-
го, о возрастании воздействия внешних макроэкономических фак-
торов, высокой степени влияния на эффективность производства
отечественной продукции субсидируемого импорта, монопольного
положения на рынке плодовой продукции ритейлеров.

Эффективность и экономическая устойчивость садоводства
(производства плодовой продукции) зависит от множества внешних
и внутренних факторов, взаимовлияние которых находит свое от-
ражение в результирующих показателях – чистом доходе, рента-
бельности, характеризующих возможный уровень воспроизводства.
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Таблица 5.6 – Доход с 1 га от реализации растениеводческих культур по Краснодарскому краю
(сельскохозяйственные организации)

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Сад семечковый

доход с 1 га, руб. 121 246,2 124 701,7 178 715,0 234 181,1 172 694,6 244 322,4 304 584,2 450 683,1 405 605,1
цена, руб./ц 1 396,8 1 257,1 1 560,8 1 857,1 1 851,0 1 907,3 2 100,6 2 206,0 2 344,5
урожайность, ц/га 86,8 99,2 114,5 126,1 93,3 128,1 145 204,3 173

Сад косточковый
доход с 1 га, руб. 28 488,3 42 929,0 105 264,2 54 440,5 120 393,9 102 361,4 155 966,0 227 602,7 211 576,9
цена, руб./ц 2 521,1 2 308,0 2 088,6 2 118,3 2 657,7 3 101,9 4 030,1 3 237,6 3 181,6
урожайность, ц/га 11,3 18,6 50,4 25,7 45,3 33 38,7 70,3 66,5

Ягодники
доход с 1 га, руб. 182 594,2 157 584,6 491 331,7 313 539,4 319 967,0 409 196,4 362 130,6 275 444,1 311 918,4
цена, руб./ц 3 711,3 4 236,1 6 307,2 5 838,7 6 610,9 6 752,4 9 580,2 9 837,3 7 957,1
урожайность, ц/га 49,2 37,2 77,9 53,7 48,4 60,6 37,8 28 39,2

Озимая пшеница
доход с 1 га, руб. 13 507,7 24 152,1 27 288,0 19 797,1 20 245,8 29 375,5 29 874,4 36 290,3 42 368,9
цена, руб./ц 309,1 519,4 475,4 421,214 396,2 525,5 741,3 703,3 759,3
урожайность, ц/га 43,7 46,5 57,4 47 51,1 55,9 40,3 51,6 55,8

Соя
доход с 1 га, руб. 7 939,7 8 955,4 23 028,9 28 197,3 24 384,1 27 822,7 29 731,2 34 050,2 32 748,1
цена, руб./ц 645,5 952,7 1 404,2 1549,3 1543,3 1472,1 1564,8 1576,4 1829,5
урожайность, ц/га 12,3 9,4 16,4 18,2 15,8 18,9 19 21,6 17,9

Подсолнечник
доход с 1 га, руб. 11 835,0 22 277,3 24 940,7 18 844,5 24 866,9 34 523,3 34 699,2 36 541,6 32 872,1
цена, руб./ц 526,0 1 076,2 985,8 841,274 1125,2 1432,5 1422,1 1348,4 1289,1
урожайность, ц/га 22,5 20,7 25,3 22,4 22,1 24,1 24,4 27,1 25,5
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Таблица 5.7 – Эффективность производства плодово-ягодной продукции в Краснодарском крае
(сельскохозяйственные организации)

Культура 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Средние оптовые цены производителей сельскохозяйственной продукции, руб./ц

Плоды семечковых культур 1 396,8 1 257,1 1 560,8 1 857,1 1 851,0 1 907,3 2 100,6 2 206,0 2 344,5
Темп прироста цепной, % – - 10,0 24,2 19,0 - 0,3 3,0 10,1 5,0 6,3
Плоды косточковых культур 2 521,1 2 308,0 2 088,6 2 118,3 2 657,7 3 101,9 4 030,1 3 237,6 3 181,6
Темп прироста цепной, % – - 8,5 - 9,5 1,4 25,5 16,7 29,9 - 19,7 - 1,7
Плоды ягодных культур 3 711,3 4 236,1 6 307,2 5 838,7 6 610,9 6 752,4 9 580,2 9 837,3 7 957,1
Темп прироста цепной, % – 14,1 48,9 - 7,4 13,2 2,1 41,9 2,7 - 19,1

Средняя себестоимость производителей сельскохозяйственной продукции, руб./ц
Плоды семечковых культур 1092,4 773,0 976,4 1 103,4 1 226,6 1 275,8 1 367,6 1 503,9 1 630,1
Темп прироста цепной, % – - 29,2 26,3 13,0 11,2 4,0 7,2 10,0 8,4
Плоды косточковых культур 5563 1 563,5 1 372,9 1 413,1 1 907,9 2 163,1 2 933,1 2 332,6 2 263,0
Темп прироста цепной, % – - 71,9 - 12,2 2,9 35,0 13,4 35,6 - 20,5 - 3,0
Плоды ягодных культур 4033,3 3 347,9 5 169,8 4 138,0 5 081,4 5 096,2 7 432,3 7 561,3 5 944,6
Темп прироста цепной, % – - 17,0 54,4 - 20,0 22,8 0,3 45,8 1,7 - 21,4

Рентабельность продукции, %
Плоды семечковых культур 27,9 62,6 59,9 68,3 50,9 49,5 53,6 46,7 43,8
Плоды косточковых культур -54,7 47,6 52,1 49,9 39,3 43,4 37,4 38,8 40,6
Плоды ягодных культур -8,0 26,5 22,0 41,1 30,1 32,5 28,9 30,1 33,9

Рентабельность продаж %
Плоды семечковых культур 21,8 38,5 37,4 40,6 33,7 33,1 34,9 31,8 30,5
Плоды косточковых культур -120,7 32,3 34,3 33,3 28,2 30,3 27,2 28,0 28,9
Плоды ягодных культур -8,7 21,0 18,0 29,1 23,1 24,5 22,4 23,1 25,3
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К числу внешних – макроэкономических факторов, оказываю-
щих наиболее существенное влияние на эффективность производ-
ства и воспроизводственные возможности сельхозтоваропроизводи-
телей следует отнести: уровень инфляции, стоимость рубля по отно-
шению к бивалютной корзине, паритетность цен, формы и размеры
государственной поддержки и защиты отечественного товаропроиз-
водителя (таблица 5.8).

Таблица 5.8 – Показатели макроэкономических факторов и ресурсоемкости
плодоводства

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Индекс паритета цен 1,061 1,135 1,044 1,104 1,154
Стоимость рубля по отношению
к бивалютной корзине, руб. 30,363 29,352 31,075 31,849 38,674
Инфляция, % 8,78 6,1 6,58 6,45 11,34
Издержки на производство продукции,
тыс. руб./га 174,6 227,3 288,6 300,2 320
Издержки на закладку плодовых насаждений,
тыс. руб./га 649,5 720,0 760,0 810,2 862,8

Анализируя растущую динамику внешних воздействующих фак-
торов и особенно ее существенное изменение в 2014 г., следует сде-
лать вывод о предстоящем резком росте издержек как на закладку
насаждений, так и на производство продукции, начиная с 2015 г. в
среднем на 12,9 % в год (рисунок 5.3).

Рисунок 5.3 – Динамика влияния внешних факторов на ресурсоемкость
воспроизводственных процессов в плодоводстве
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Внешние макроэкономические факторы наряду с отсутствием
действенных мер по регулированию потребительского рынка
сформировали устойчивые тенденции: роста издержек на создание
агроценозов и производство продукции (в среднем за 2010–2014 гг.
на 7,3 % и 16,3 % соответственно); снижение воспроизводственных
возможностей товаропроизводителей.

Меры государственной поддержки, имеющие тенденцию отно-
сительного сокращения, оказывают несущественное влияние на тех-
нологическое развитие отрасли и ее эффективность: так, выделяемые
субсидии на закладку и уходные работы до вступления в плодоно-
шение в 2014 г. (на закладку 90,3 тыс. руб./га или 90,3 % к уровню
2009 г., уходные работы 3,1 тыс. руб./га или 77,5 % к уровню 2009 г.)
снижают издержки на производство продукции (через амортизацию)
лишь на 11,5 % против 18,8 % в 2009 г., а меры «несвязанной формы
поддержки» (компенсации) снижают дефицит оборотных средств
лишь на 0,13 %, что не восполняет стоимостные дисбалансы (табли-
ца 5.9).

Сложившиеся тенденции в отрасли промышленного садовод-
ства свидетельствуют о возрастании дефицита собственных ресур-
сов товаропроизводителей на реновацию насаждений, обновление
объектов производственной инфраструктуры и осуществление те-
кущей деятельности, что является сдерживающим фактором разви-
тия и актуализирует необходимость увеличения объемов господ-
держки, дифференциации форм государственного регулирования,
снижения ресурсоемкости производственных процессов.

Дефицит средств на реновацию насаждений составляет более
50 % или 446,5 тыс. руб./га. Выделяемые субсидии снижают его
лишь на 11,5 % (рисунок 5.4).

Среднегодовое увеличение стоимости приобретаемых сельхоз-
товаропроизводителями промышленных средств производства со-
ставляет до 15 %, это обуславливает необходимость предприятиям
ежегодно добавлять не менее 10 % ресурсов для компенсации воз-
растающих издержек на производство, составляющих в среднем бо-
лее 10 тыс. руб. на гектар (в ценах 2014 г.).

Дефицит собственных средств на обеспечение производства
продукции составляет более 40 % или 116 тыс. руб./га (рису-
нок 5.5).
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Таблица 5.9 – Меры государственной поддержки и уровень влияния на эффективность производства

Показатель 2009
г.

2010
г.

2011
г.

2012
г.

2013
г.

2014
г.

В среднем
за 2009–
2014 гг.

Средний
темп при-
роста, %

Издержки на закладку и уходные работы до
вступления в плодоношение, тыс. руб./га 594,2 649,5 720,0 760,0 810,2 862,8 732,8 7,74
Субсидии, тыс. руб./га: 112,0 112,0 112,0 162,3 74,9 99,6 112,1 -2,32
- на закладку 100,0 100,0 100,0 138,3 68,0 90,3 99,4 -2,02
- на уходные работы до вступления в плодо-
ношение (1–3 годы) 4,0 4,0 4,0 8,0 2,3 3,1 4,2 -4,97
Доля субсидий в создаваемой стоимости
насаждений, % 18,8 17,2 15,6 21,4 9,2 11,5 15,6 -1,46
Издержки на производство, тыс. руб./га 139,9 174,6 227,3 288,6 300,2 320 241,8 18,00
Компенсации на приобретаемые ресурсы дру-
гих отраслей, тыс. руб./га 1,6 1,8 2,1 2,2 – –

1,5 -24,2
Субсидии на оказание «несвязанной под-
держки», тыс. руб./га – – – – 1 0,4
Доля компенсаций на приобретаемые ресур-
сы других отраслей (субсидий на оказание
«несвязанной поддержки») в общих затратах
на производство, % 1,14 1,03 0,92 0,76 0,33 0,13 0,72 -0,20
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Рисунок 5.4 – Оценка достаточности средств на реновацию плодовых
насаждений, тыс.руб./га

Рисунок 5.5 – Оценка достаточности средств на производство плодовой
продукции, тыс. руб./га (яблоки зимних сроков созревания)

Выделяемые компенсации (меры «несвязанной формы под-
держки») в размере 400 руб./га снижают дефицит оборотных
средств лишь на 0,2 %.

Дефицит собственных средств сельхозтоваропроизводителей
на осуществление плановых реноваций насаждений, обновление
объектов производственной инфраструктуры и осуществление
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производственной деятельности, в силу негативных макроэконо-
мических тенденций, нарушения экономических принципов орга-
низации расширенного воспроизводства и недостаточности форм
государственного регулирования стали сдерживающими фактора-
ми развития.

Девальвация формируемого через амортизационные начисления
фонда возмещения на 3,7 % в год, снижение реальной эффективно-
сти производства на 4,9 процентных пункта в год, недостаточность
мер государственной поддержки, обуславливают рост дефицита
средств на 9,4 процентных пункта ежегодно, следствием чего явля-
ется снижение темпов реновации насаждений и обновления объек-
тов производственной инфраструктуры (рисунок 5.6).

Рисунок 5.6 – Воспроизводственные диспропорции в промышленном
плодоводстве

Внутренними факторами, обуславливающими эффективность
производства, являются: продуктивность насаждений, оптимальная
сопоставимость производственно-экономических показателей,
структурная организованность производства и его ресурсоем-
кость.

В результате прогрессирующего негативного влияния стоимост-

 Ресурсоемкость производства – количество ресурсов, используемых для
производства единицы конечной продукции.
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ных диспаритетов наблюдается рост стоимости оборотных средств,
который составил в среднем за период 2010–2014 гг. 18,2 %, что при-
вело к росту издержек на производство продукции в среднем на
16,3 % (таблица 5.10, рисунок 5.7).

Таблица 5.10 – Производственно-экономические показатели производства
плодов семечковых (яблоня) (в среднем
по специализированным предприятиям центральной зоны
Краснодарского края)

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
В среднем
за 2010–
2014 гг.

Средний
темп при-
роста, %

Урожайность, ц/га 142,4 178,2 211,0 246,0 238,6 203,2 13,8
Себестоимость, руб./ц 1226,6 1275,8 1367,6 1220,3 1341,1 1286,3 2,3
Издержки на произ-
водство, тыс. руб./га 174,6 227,3 288,6 300,2 320,0 262,2 16,3
Стоимость оборотных
средств, тыс. руб./га 104,8 141,0 167,4 186,1 204,7 160,8 18,2
Средняя оптовая цена
реализации, руб./ц 1850,9 1907,2 2100,6 1790,0 1900,0 1909,7 0,7
Рентабельность про-
дукции, % 50,9 49,5 53,6 46,7 41,7 48,5 -4,9
Ресурсоемкость,
руб./руб. 0,66 0,67 0,65 0,68 0,71 0,67 1,6

Рисунок 5.7 – Динамика внутренних факторов, влияющих на эффективность
производства плодовой продукции (яблоки зимних сроков созревания)
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Снижение величины дефицита средств (или увеличения дохо-
да) возможно осуществить за счет совершенствования системы це-
нообразования на реализуемую продукцию, учитывающую объем
прибыли и норму рентабельности, необходимые для обеспечения
заданных темпов воспроизводства и снижения относительных из-
держек на производство.

Однако, применение ценового фактора как компенсаторного ме-
ханизма в силу массированной товарной интервенции на отечествен-
ный рынок субсидируемой странами-экспортерами плодовой про-
дукции и перераспределения прибавочной стоимости в пользу ри-
тейлеров становится невозможным. В 2014 г. оптовые закупочные
цены на импортную плодовую продукцию (яблоки) составили
19 руб./кг (0,58 долл./кг), при этом себестоимость производства оте-
чественных плодов составила более 14 руб./кг, а средняя оптовая за-
купочная цена ограничивалась 22 рублями за 1 кг. В 2015 г. прогноз-
ная цена на импортную плодовую продукцию (яблоки) может соста-
вить 30 руб./кг. Себестоимость производства отечественной продук-
ции (яблоки) возрастет до 20 руб./кг. Следовательно, средняя оптовая
цена реализации с учетом нормативного уровня рентабельности
должна также возрасти на 60 % к уровню 2014 г.

Внутренние структурные дисбалансы, о чем свидетельствует
трендовое отражение сопоставимой динамики выручки от реализа-
ции и затрат на производство (рисунок 5.8), возникают в результа-
те деформаций в организации структуры насаждений, объемах
производства и сроках реализации продукции, что негативно ска-
зывается на осуществлении воспроизводственных процессов и
снижает общие результирующие показатели эффективности [40].

Рисунок 5.8 – Структурные дисбалансы при организации производства
плодовой продукции
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Таким образом, на снижение эффективности производства
плодовой продукции все в большей степени оказывает влияние
рост стоимости приобретаемых ресурсов; относительное сокраще-
ние объемов государственной поддержки, что формирует высокие
средние темпы прироста себестоимости; а также проблематичность
увеличения средней оптовой цены реализации продукции ввиду
монопольного положения отдельных ритейлеров на потребитель-
ском рынке (рисунок 5.9).

Рисунок 5.9 – Степень влияния факторов на эффективность производства
плодовой продукции

Все это актуализирует ряд практических задач по повышению
эффективности, имеющих целью: нормативную структуризацию
производства, приведение к нормативному уровню технолого-
экономических показателей и их соотношений, доведение размер-
ности инструментов государственного регулирования до уровня,
позволяющего нивелировать макроэкономические диспропорции и
создавать товаропроизводителю условия расширенного воспроиз-
водства.

Приведение показателей технолого-экономической эффектив-
ности к взаимосвязанному оптимальному диапазону и реализация
мер по снижению ресурсоемкости производства формирует основу
устойчивого развития – последовательного наращивания возмож-
ностей системы, находящейся под воздействием изменяющихся
факторов внутренней и внешней среды, обеспечивать прирост ко-
личественных и качественных показателей, осуществлять преиму-
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щественно за счет собственных возможностей воспроизводство
продукции, средств производства, природных ресурсов, среды.

Обусловленный платежеспособным спросом фактический объ-
ем потребления населением плодово-ягодной продукции в Россий-
ской Федерации в 2014 г. составил 6902 тыс. т, из них за счет соб-
ственного производства во всех категориях хозяйств 2 870,3 тыс. т,
доля импортной продукции в потреблении составила 58 % или
4032 тыс. т, включая бананы. В структуре импортной плодово-
ягодной продукции доля из стран ЕС составила в 2014 г. 1129 тыс. т
или 28 %, из которых 550 тыс. т яблоки.

Потребность населения в плодово-ягодной продукции по меди-
цинским нормам в Российской Федерации (общая потребность
10,3 млн т) с учетом потребления бананов была удовлетворена на
77 %.

Численность населения Краснодарского края в 2014 г. состави-
ла 5453,3 тыс. чел. За период 2006–2014 гг. она изменилась на 6 %,
рост численности постоянного населения составил 310 тыс. чел.

Потребность постоянного населения края в плодах и ягодах со-
ставляет 452,6 тыс. т при средневозрастной норме потребления
83 кг на человека.

Краснодарский край является развитой санаторно-курортной
сферой. Ежегодно только в санаториях и пансионатах края отдыха-
ет 6 342 тыс. чел., прибывающих из-за пределов края, что состав-
ляет 88 788 тыс. чел.-дней.

Потребность санаторно-курортной сферы для обеспечения от-
дыхающих плодами и ягодами составляет 20,4 тыс. т при среднесу-
точной норме 0,23 кг на человека в день. Таким образом, общая
внутренняя потребность края в плодах и ягодах с учетом санатор-
но-курортной сферы составляет 473 тыс. т (рисунок 5.10).

По экспертной оценке Министерства курортов и туризма
Краснодарского края количество отдыхающих на территории края
в 2014 г. составило 11,9 млн чел., то есть количество граждан, са-
мостоятельно прибывающих на отдых в край, составляет
5,6 млн чел. С учетом рекомендуемой средней нормы потребления
плодов и ягод на одного человека дополнительно требуется про-
дукции 18,0 тыс. т. С учетом этой категории общая потребность
плодово-ягодной продукции для внутреннего потребления в крае
составляет 491 тыс. т.
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По данным мониторинга, проводимого муниципальными обра-
зованиями Краснодарского края, характеризующего направления
реализации произведенной сельхозтоваропроизводителями плодо-
во-ягодной продукции, следует, что реализуется: через собствен-
ную торговую сеть – 21 %; на поселенческих ярмарках выходного
дня – 10 %; на промышленную переработку – 6 %; за пределы
края – 20 %; закладывается на хранение – 43 %, из которых боль-
шая часть также реализуется за пределы края.

Таким образом, более 50 % произведенной сельскохозяйствен-
ными организациями плодово-ягодной продукции реализуется за
пределы края, в крупные муниципальные образования России, что
снижает уровень самообеспеченности края и актуализирует импорт
продукции в первую очередь по видам, не производимым в крае
(цитрусовые, бананы).

С учетом вывоза за пределы края и использования части про-
мышленно произведенной плодово-ягодной продукции на про-
мышленную переработку, для потребления в свежем виде остается
225,8 тыс. т.

В 2014 г. по данным Росстата импорт плодово-ягодной продук-
ции, поступившей на территорию края, составил 1045 тыс. т, что
больше уровня 2006 г. в 3,2 раза (324 тыс. т) и уровня 1990 г. в
15 раз (70,3 тыс. т).

В структуре импорта цитрусовые составляют 45 %; бананы –
25 %; косточковые (абрикосы, вишня, черешня, персик) – 5 %, се-
мечковые (яблоки, груша, айва) – 25 % (таблица 5.11).

Значительная доля импортной плодово-ягодной продукции,
поступающей в край через черноморские порты, отправляется
транзитно за пределы края.

По данным департамента потребительской сферы Краснодар-
ского края общий вывоз плодов и ягод из края составил в 2013 г.
970 тыс. т. Собственное промышленное производство в 2013 г. со-
ставило 252 тыс. т, импорт составил 1014,1 тыс. т, исходя из дан-
ных о том, что за пределы края вывозится 50 % собственно произ-
веденной продукции, следует констатировать, что доля импорта,
остающаяся в крае, составляет 170–210 тыс. т или 17–20 %.
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Таблица 5.11 – Потребление плодово-ягодной продукции в Краснодарском крае и обеспеченность спроса
Показатель 1990 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

Потребление продукции
Производство плодово-ягодной продукции во всех
категориях хозяйств, тыс. т 457,0 184,4 212,5 256,0 248,4 213,2 270,1 312,0 388,7 344,4
В том числе:

реализация в свежем виде на территории края 289,1 111,9 128,4 156,6 150,7 137,4 167,8 200,1 242,6 225,8
на промпереработку промышленно произведен-
ной в крае 19,1 8,3 9,6 11,3 11,1 8,6 11,6 12,8 16,6 13,5

Импорт, тыс. т 70,3 324,0 271,3 220,8 349,1 601,7 815,4 662,6 1014,1 1045,3
В том числе:

яблоки, груша, айва 2,0 4,1 3,5 3,2 5,9 58,7 104,2 186,4 239,1 258,9
абрикосы, вишня, черешня, персики 0,1 33,8 23,5 20,7 26,3 41,9 48,2 67,2 60,0 51,4
бананы 26,6 12,1 28,9 0,0 8,0 88,0 174,0 0,0 253,0 265,0
цитрусовые 41,6 274,0 215,3 196,9 309,0 413,0 489,0 409,0 462,0 470,0

Импортная плодово-ягодная продукции, остающа-
яся в крае, тыс.т 14,1 64,8 54,3 44,2 69,8 120,3 163,1 132,5 202,8 210,0
Фактическое потребление в свежем виде, тыс. т 303,1 176,7 182,6 200,7 220,5 257,7 330,9 332,6 445,4 435,9
В том числе:

в расчете на душу населения, кг 64,6 34,4 35,3 38,6 42,3 49,3 62,6 62,4 82,4 79,9
Спрос (потребность)

Население края, тыс. чел. 4691,0 5143,0 5170,0 5195,0 5214,0 5230,0 5284,0 5330,0 5404,0 5453,3
Санаторно-курортная сфера, тыс. чел. 950,0 1560,0 1910,0 1970,0 2820,0 3202,0 3435,0 6173,0 6245,3 6342,0
Общая потребность (общий спрос), тыс.т 392,4 431,9 435,3 437,5 441,8 444,4 449,6 462,3 468,6 473,0
В том числе:

для населения края 389,4 426,9 429,1 431,2 432,8 434,1 438,6 442,4 448,5 452,6
для санаторно-курортной сферы 3,1 5,0 6,2 6,3 9,1 10,3 11,1 19,9 20,1 20,4

Удовлетворение потребности, % 77,2 40,9 42,0 45,9 49,9 58,0 73,6 72,0 95,0 92,1
*Справочно:
– норма потребления на душу взрослого населения в год – 90–100 кг (Приказ Министерства здравоохранения и социального

развития Российской Федерации (Минздравсоцразвития России) от 2 августа 2010 г. N 593н г. Москва «Об утверждении рекомен-
даций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающим современным требованиям здорового питания»);

– средневозрастная норма потребления на 1 чел. в год – 83 кг.
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Таким образом, остающаяся в крае продукция собственного
производства и доля импортируемой продукции в 2014 г. составля-
ет 435,9 тыс. т.

Следовательно, при распределении произведенной и импорти-
рованной плодово-ягодной продукции на постоянную численность
населения и пребывающих на отдых граждан обеспеченность про-
дукцией на одного человека составит 92,1 % от средневозрастной
медицинской нормы (83 кг/чел.).

Однако, ввиду того, что заготовительно-сбытовая инфраструк-
тура не развита, продукция личных подсобных хозяйств населения
вовлекается в экономические отношения в незначительных объе-
мах. На рынке плодово-ягодной продукции края представлена пре-
имущественно продукция, произведенная специализированными
предприятиями в пределах 110 тыс. т, или 25 % от объема потреб-
ления (рисунок 5.10).

Рисунок 5.10 – Баланс плодово-ягодной продукции для обеспечения
потребностей (спроса) населения Краснодарского края, тыс. т

В целях восполнения недостающей обеспеченности плодами и
ягодами для удовлетворения потребности постоянного населения
края и временно пребывающих граждан до норматива, увеличения
поставок продукции в крупные муниципальные образования Рос-
сии, а также в целях импортозамещения требуется увеличение
производства плодов и ягод в год как минимум на объем недоста-
ющей промышленно производимой продукции – не менее
100 тыс. т, тем более, что в структуре импорта более 25 % состав-
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ляют плоды семечковые (258 тыс. т), которые могут производиться
в местных условиях.

Такая возможность в крае имеется ввиду того, что почвенно-
климатический потенциал для возделывания плодово-ягодных
культур используется на 48,3 %.

Рынок плодово-ягодной продукции имеет свои специфические
особенности (как и другие товарные рынки), которые оказывают
влияние на систему товародвижения, рыночную конъюнктуру, со-
став участников и т. д. Фрукты для значительной части населения с
невысокими доходами не являются товарами повседневного спро-
са. При повышении цен или снижении доходов населения спрос на
них снижается, то есть для этого рынка характерна более высокая
эластичность спроса [41].

Несмотря на формируемую многоступенчатую закупочно-
сбытовую структуру, необходимо в рамках антимонопольного за-
конодательства осуществление контроля за ценообразованием, ис-
ключая при этом «прогонку» продукции через ряд посреднических
структур, что должно привести к снижению розничных цен и по-
вышению платежеспособного спроса.

Плодовый рынок характеризуется высокой сезонностью по-
ступления многих видов плодов и ягод в течение года, неустойчи-
востью рыночной конъюнктуры. В объемах реализации предприя-
тий оптовой торговли и ярмарок края доля плодовой продукции
собственного (краевого) производства носит ярко выраженный се-
зонный характер: с мая по октябрь – 78–80 %, с ноября по апрель –
15–20 %. Сезонность смягчается за счет закладки части фруктов на
хранение и импорта. Нестабильность рынка усиливается также не-
равномерным объемом производства продукции по годам из-за
участившейся в последние годы климатической стрессортности.

На плодовом рынке очень сложно оперативно реагировать на
изменение спроса и регулировать предложение из-за высокой
инерционности садоводства как отрасли производства.

Для рынка плодов характерно монополизированное положение
партнеров, которые занимаются оптовой торговлей, хранением и
переработкой, так как многие сельскохозяйственные предприятия
не имеют достаточных собственных мощностей и торговых сетей.

Рассматривая эффективность производства и реализации пло-
дово-ягодной продукции, а также динамику оптовых и розничных
цен, следует констатировать, что превышение розничных цен над
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оптовыми составляет по плодам семечковым в 3,5 раза, плодам ко-
сточковым – в 3,2 раза, ягодам – в 2 раза. Добавленная стоимость
при реализации в розничной сети произведенной продукции ухо-
дит из сферы материального производства посредническим и сбы-
товым структурам.

Немаловажной проблемой являются товарные интервенции за-
падных производителей плодовой продукции на отечественный
рынок в периоды ее массового предложения сельхозпредприятия-
ми. Зачастую предложение импортной продукции – по демпинго-
вым ценам, так как она субсидируется бюджетами стран-
экспортеров. Данная ситуация требует разработки системы тамо-
женно-тарифного и сезонного регулирования для поддержки оте-
чественного товаропроизводителя.

Сезонная продажа произведенной продукции сталкивается с
проблемой определения муниципальными образованиями мест для
розничной (лоточной) торговли, что также требует определенных
управленческих решений.

Развитие маркетинговой и дистрибьютерной сети в реализации
плодово-ягодной продукции необходимо осуществлять с участием
товаропроизводителей, централизованно через отраслевые союзы
или корпоративно создаваемые потребительские кооперативы.

В последние годы практически сформирована сбытовая инфра-
структура: посреднические структуры, осуществляющие оптовую
закупку продукции и ее транспортировку; оптовые базы, принима-
ющие и аккумулирующие продукцию; розничные рынки; торговая
сеть, включая развитую систему сетевых супермаркетов.

Наличие развитой рыночной инфраструктуры и всех ее состав-
ляющих элементов способствует установлению быстрой взаимо-
связи продавцов и покупателей, ускорению реализации товаров.

Центральным звеном системы сбыта плодов и ягод является
оптовая торговля. Оптовый рынок является структурой, которая
осуществляет организацию операций по купле-продаже продукции,
потребляемой в свежем виде, в определенном месте и по установ-
ленным правилам. Он создается в интересах стимулирования про-
изводства и переработки сельскохозяйственной продукции, сниже-
ния совокупных издержек в сфере обращения, взаимной экономи-
ческой выгоды всех участников рынка, эффективной организации
маркетинговой деятельности сельскохозяйственных и других това-
ропроизводителей. Эксперты считают, что через оптовые продо-



173

вольственные рынки будет проходить 20–25 % товаров, а 65–75 % –
будет реализовываться самими товаропроизводителями через соб-
ственные сбытовые структуры коммерческим организациям и по
прямым связям [41].

На территории края функционируют шесть сельскохозяй-
ственных ярмарок, специализирующихся на мелкооптовой прода-
же плодовоовощной продукции с ежегодным оборотом более
2 тыс. т, в том числе две крупные: «Привоз» ООО «Русь-1»
(г. Краснодар, ежегодный оборот до 150 тыс. т) и «Вертодром»
ЗАО «Маркет» (г. Сочи, ежегодный оборот до 35 тыс. т), 117 пред-
приятий оптовой торговли с общей площадью складских помеще-
ний более 62 тыс. м2 сухих площадей и 68,2 тыс. м3 охлаждаемых.
Наибольшее количество хозяйствующих субъектов сосредоточено
в г. Краснодаре, г. Новороссийске, г. Сочи (46, 24 и 12 соответ-
ственно) [47].

На х. Ленина продолжается строительство нового самого
крупного оптово-логистического плодовоовощного центра в
г. Краснодаре – ООО «Комплекс по переработке сельхозпродукции
«Дары Кубани», рассчитанного на 40 тыс. т плодоовощной про-
дукции.

Формирование розничной инфраструктуры является одним из
важных направлений создания эффективной системы сбыта плодо-
во-ягодной продукции. Она необходима для организации нормаль-
ного и бесперебойного процесса производства, хранения, транс-
портировки и реализации фруктов, обеспечения доступности и
гармоничности связей участников рынка.

Реализация плодово-ягодной продукции населению осуществ-
ляется через супермаркеты, продовольственные магазины, пред-
приятия общественного питания, оптовые рынки, ярмарки выход-
ного дня. В 2013–2014 гг. доля плодово-ягодной продукции в об-
щем объеме розничного оборота составила 1,6 %. На территории
края функционируют девять крупных торговых сетевых компаний:
«Магнит», «Х5 Ритейл Групп», «Табрис», «Ашан», «Лента»,
«Окей», «Эконом», реализующих через свою сеть более 10 тыс. т
плодов и ягод.
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ГЛАВА 6. ВИНОГРАДО-ВИНОДЕЛЬЧЕСКИЙ
ПОДКОМПЛЕКС И РЫНОК РЕГИОНА

6.1 Состояние и перспективы развития виноградарства
и виноделия

Виноград – один из ценнейших диетических и пищевых про-
дуктов питания. Действие винограда на организм человека обу-
словлено содержанием в нем целого комплекса полезных веществ,
оказывающих лечебный эффект. В ягодах свежего винограда со-
держится до 30 % легкоусвояемых сахаров – глюкозы, фруктозы и
небольшое количество сахарозы, а также различные органические
кислоты (яблочная, винная, лимонная, янтарная, щавелевая), мине-
ральные макро- и микроэлементы, витамин С, витамины группы В,
биофлавоноиды, некоторые ферменты и фитонциды.

Современная виноградо-винодельческая отрасль АПК России
является экономически и социально значимой. Производство вино-
града более доходно по сравнению с производством однолетних
растениеводческих культур: в частности, доход с одного гектара
плодоносящих насаждений винограда в 8,7 раза больше дохода от
производства зерна озимой пшеницы.

Промышленное виноградарство вовлекает в процесс производ-
ства значительные трудовые ресурсы. Сто гектаров насаждений со-
здают до 40 постоянных рабочих мест в растениеводстве, а с уче-
том винодельческого производства – 60 рабочих мест. Это способ-
ствует повышению занятости населения и росту его благосостоя-
ния, что особо актуально для трудоизбыточных регионов, в том
числе в аспекте диверсификации их экономики.

Специализированные виноградо-винодельческие предприятия
являются не только образующими сельских территорий, но и фор-
мируют экономическую основу бюджетов разных уровней: сто
гектаров виноградников обеспечивают поступления в бюджет и
внебюджетные фонды 5,3 млн руб. в год, создают 31,4 млн руб. ва-
ловой добавленной стоимости.

Общая площадь виноградных насаждений в Российской Феде-
рации в 2014 г. составила 63,2 тыс. га, из которой на площадь про-
мышленно возделываемых виноградников приходится 50,9 тыс. га
или 80,5 %. Виноградарство, в силу природно-климатических осо-
бенностей, сосредоточено в Южном и Северо-Кавказском феде-
ральных округах (98,3 %) (рисунок 6.1). В Краснодарском крае со-
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средоточено 24,6 тыс. га или 38,9 % площадей виноградных насаж-
дений Российской Федерации, причем их доля возросла с 1990 г. на
5,7 пунктов, в Республике Дагестан доля площадей практически не
изменилась и составила 33,6 % в 2014 г. или 21,2 тыс. га. По объе-
мам производимой продукции лидирует Краснодарский край –
48,9 % или 213,5 тыс. т (снижение за 1990–2014 гг. составило
25,6 %), на долю Республики Дагестан приходится 31,4 % или
137,2 тыс. т (снижение за 2010–2014 гг. составило 3,3 %) [113].

В сельскохозяйственных организациях Краснодарского края
общая площадь виноградных насаждений в 2014 г. составила
23 тыс. га или 45,2 % от площадей по Российской Федерации в це-
лом (снижение за 1990–2014 гг. – 51,6 %), величина валового сбо-
ра – 202,6 тыс. т или 64,2 % от объемов произведенной продукции
в Российской Федерации (таблица 6.1).

Рисунок 6.1 – Удельный вес федеральных округов и Краснодарского края
в площади виноградных насаждений и валовом сборе винограда

в Российской Федерации (все категории хозяйств)

Динамика изменения производственных показателей вино-
градо-винодельческого подкомплекса АПК РФ за период 1990–
2014 гг. свидетельствует о сокращении всех производственных по-
казателей: общей площади – на 57,3 % (в сельскохозяйственных
организациях на 63,8 %), плодоносящей площади на 60 % (в сель-
скохозяйственных организациях на 66 %), валовых сборов на
36,5 % (в сельскохозяйственных организациях на 46,4 %). Необхо-
димо отметить, что валовой сбор за анализируемый период сни-
жался меньшими темпами, чем плодоносящая площадь, что связа-
но с ростом урожайности с 5,1 т/га в 1990 г. до 8,3 тонн/га в 2011–
2014 гг. или в 1,63 раза, обусловленного обновлением насаждений:
так, за период с 1990 по 2014 гг. в РФ заложено 88,9 тыс. га новых
виноградных насаждений: обновление составило 62,8 % к уровню
общей площади в 1990 г. (таблица 6.2).
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Таблица 6.1 – Сравнительная динамика производственных показателей виноградо-винодельческого подкомплекса
АПК Российской Федерации

Показатель

Общая площадь, тыс. га Плодоносящая площадь,
тыс. га Валовой сбор, тыс. т Урожайность, ц с 1 га

РФ

в том числе

РФ

в том числе

РФ

в том числе

РФ

в том числе
ЮФО

и
СКФО

Красно-
дарский

край

ЮФО
и

СКФО

Красно-
дарский

край

ЮФО
и

СКФО

Красно-
дарский

край

ЮФО
и

СКФО

Красно-
дарский

край
Хозяйства всех категорий

1990 г. 146,7 48,7 115,7 32,5 612,3 287 50,7 82
1991–1995 гг. 114,6 43,18 97,0 34,06 430,2 206,8 42,5 58,2
1996–2000 гг. 75,4 75,2 35,48 66,4 66,3 30,04 269,0 268,6 153,7 39,9 40,4 50,8
2001–2005 гг. 69,2 69,0 31,72 55,2 55,0 24,42 283,6 281,5 147,6 51,4 51,4 60,9
2006–2010 гг. 63,4 62,1 24,3 42,5 42,0 16,2 288,0 282,4 122,5 66,5 66,7 73,4
2011–2014 гг. 62,5 61,5 24,3 46,8 46,0 18,6 388,8 379,0 193,3 83,3 82,3 97,0

в том числе 2014 г. 63,2 62,1 24,6 47,7 46,9 19,6 436,9 427,1 213,5 91,5 91,1 100,8
Сельскохозяйственные организации

1990 г. 141,6 47,5 111,3 31,4 536,7 259,0 45,9 75,9
1991–1995 гг. 108,2 41,7 91,0 32,7 360,7 191,6 37,8 55,8
1996–2000 гг. 70,1 70,1 34,1 61,6 61,7 28,8 239,1 239,1 145,1 38,7 38,7 50,1
2001–2005 гг. 62,8 62,8 30,6 49,4 49,4 23,4 231,2 231,2 142,4 46,8 47,0 59,7
2006–2010 гг. 53,5 52,7 23,2 35,4 35,4 15,4 208,7 208,7 118,3 57,5 58,6 74,7
2011–2014 гг. 51,2 51,2 22,7 37,8 37,8 17,4 287,7 287,7 183,8 76,2 76,1 97,7

в том числе 2014 г. 50,9 50,9 23,0 38,0 38,0 18,3 315,4 315,4 202,6 82,9 82,9 102,0
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Таблица 6.2 – Динамика показателей производства винограда в Российской
Федерации (по категориям хозяйств)

Показатель 1990 г. 1991–
1995 гг.

1996–
2000 гг.

2001–
2005 гг.

2006–
2010 гг.

2011–
2014 гг.

Общая площадь, тыс. га
Все категории хозяйств 146,7 114,6 75,4 69,2 63,4 62,5
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 78,1 51,4 47,2 43,2 42,6

столовые сорта 15,6 12,8 9,5 9,4
технические сорта 59,8 56,4 57,7 53,1

Сельхозорганизации 141,6 108,2 70,1 62,8 53,5 51,2
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 76,4 49,5 44,4 37,8 36,2

столовые сорта 15,3 11,2 6,9 6,5
технические сорта 54,8 51,6 46,6 44,8

Плодоносящая площадь, тыс. га
Все категории хозяйств 115,7 97,0 66,4 55,2 42,5 46,8
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 83,9 57,4 47,7 36,7 40,4

столовые сорта 14,8 11,4 8,0 7,5
технические сорта 51,6 43,8 34,5 39,3

Сельхозорганизации 111,3 91,0 61,6 49,4 35,4 37,8
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 81,7 55,4 44,4 31,8 33,9

столовые сорта 14,5 9,9 5,3 4,7
технические сорта 47,1 39,6 30,1 33,0

Валовой сбор, тыс. т
Все категории хозяйств 612,3 430,2 269,0 283,6 288,0 388,8
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 70,3 43,9 46,3 47,0 63,5

столовые сорта 61,1 67,1 64,9 75,9
технические сорта 244,5 216,5 223,1 312,9

Сельхозорганизации 536,7 360,7 239,1 231,2 208,7 287,7
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 67,2 44,5 43,1 38,9 53,6

столовые сорта 60,8 45,8 31,8 36,5
технические сорта 178,3 185,5 176,9 251,2

Урожайность, ц/га
Все категории хозяйств 50,7 42,5 39,9 51,4 66,5 83,3
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 83,7 78,7 101,5 131,1 164,3

столовые сорта 18,2 59,5 81,4 100,1
технические сорта 46,8 49,5 64,7 79,7

Сельхозорганизации 45,9 37,8 38,7 46,8 57,5 76,2
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 82,3 84,3 102,0 125,2 166,1

столовые сорта 41,8 47,3 57,5 73,3
технические сорта 37,8 46,9 58,8 76,1

Закладка, тыс.га 5,36 2,2 2,0 4,56 4,7 3,9
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 41,8 37,0 85,1 88,4 72,0
Раскорчевка, тыс.га 11,9 13,8 6,3 5,24 3,1 4,9
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 116,0 52,9 44,0 26,1 41,2

В Краснодарском крае наблюдаются аналогичные тенденции,
что и в целом по виноградо-винодельческому подкомплексу АПК
Российской Федерации: сокращение общих площадей виноградных
насаждений с 48,7 тыс. га в 1990 г. до 24,3 тыс. га в 2011–2014 гг.
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или на 50 %, плодоносящих – на 42,8 % или на 13,9 тыс. га; вало-
вых сборов – с 287 тыс. т до 193,3 тыс. т или на 32,6 % (табли-
ца 6.3, рисунок 6.2).

Таблица 6.3 – Динамика показателей производства винограда
в Краснодарском крае (по категориям хозяйств)

Показатель 1990 г. 1991–
1995 гг.

1996–
2000 гг.

2001–
2005 гг.

2006–
2010 гг.

2011–
2014 гг.

Общая площадь, тыс. га
Все категории хозяйств 48,7 43,2 35,5 31,7 24,3 24,3
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 88,7 72,9 65,1 49,9 49,8
Сельхозорганизации 47,5 41,7 34,1 30,6 23,2 22,7
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 87,8 71,8 64,3 48,9 47,8

Плодоносящая площадь, тыс. га
Все категории хозяйств 32,5 34,1 30,0 24,4 16,2 18,6
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 104,8 92,4 75,1 49,7 57,3
Сельхозорганизации 31,4 32,7 28,8 23,4 15,4 17,4
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 104,3 91,7 74,6 48,9 55,5

Валовой сбор, тыс. т
Все категории хозяйств 287,0 206,8 153,7 147,6 122,5 193,3
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 72,1 53,6 51,4 42,7 67,4
Сельхозорганизации 259,0 191,6 145,1 142,4 118,3 183,8
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 74,0 56,0 55,0 45,7 71,0

Урожайность, ц/га
Все категории хозяйств 82,0 58,2 50,8 60,9 73,4 97,0
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 71,0 62,0 74,3 89,5 118,3
Сельхозорганизации 75,9 55,8 50,1 59,7 74,7 97,7
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 73,5 66,0 78,7 98,4 128,7
Закладка, тыс. га 3,00 0,96 1,23 1,85 2,01 1,45
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 32,1 41,1 61,7 67,1 48,3
Раскорчевка, тыс. га 2,70 2,83 2,16 1,40 2,60 0,71
Темп изменения к 1990 г., % 100,0 104,7 79,9 51,9 96,3 26,2

Необходимо отметить, что валовой сбор за анализируемый пе-
риод снижался меньшими темпами, чем плодоносящая площадь, что
связано с ростом урожайности с 7,6 т/га в 1990 г. до 9,8 т/га в 2011–
2014 гг. или в 1,3 раза, обусловленного обновлением насаждений:
так, за период с 1990 по 2014 гг. в Краснодарском крае заложено
39,2 тыс. га новых виноградных насаждений: обновление составило
82,5 % к уровню общей площади в 1990 г.

Существенные изменения за последние 10 лет произошли в
отечественном виноделии. Они связаны с заменой всего технологи-
ческого оборудования и переходом на новые технологии: от грубой
переработки винограда с перетиранием мезги и горячим розливом,
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до мягкого прессования с охлаждением, созреванием в барриках и
холодным стерильным розливом, что позволяет производить вина
высокого качества, не уступающих европейскому уровню, и успеш-
но позиционироваться на престижных международных дегустаци-
онных конкурсах. Обновленные производственные мощности в ви-
ноделии Российской Федерации составили 181 млн дкл, однако их
загрузка составляет 40 %, из которых производство вина, обеспе-
ченного виноградом собственного производства, составляет 35 %.

Рисунок 6.2 – Динамика изменения показателей производства винограда
в Краснодарском крае (все категории хозяйств)

В структуре общероссийского производства вина на Красно-
дарский край приходится 22,9 %. В Краснодарском крае обновлен-
ные производственные мощности винодельческих предприятий в
2014 г. составляли 40,2 млн дкл против 66,9 млн дкл в 2010 г. За-
грузка обновленных производственных мощностей в виноделии
составляла в 2014 г. 41,3 %, из которых производство вина, обеспе-
ченного виноградом собственного производства – 59 %. (табли-
ца 6.4, рисунок 6.3). Однако формируется тенденция сокращения
объема производства вина, что составило в среднем за 2010–
2014 гг. 8,9 %.

Развитие виноградо-винодельческой отрасли в Краснодарском
крае осуществляется в рамках Государственной программы Крас-
нодарского края «Развитие сельского хозяйства и регулирование
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия», целевыми индикаторами которой являются: доведение об-
щих площадей до 29,7 тыс. га, поддержание площади промышлен-
но возделываемых виноградных насаждений на уровне 23,9 тыс. га,
с ежегодной закладкой насаждений в размере 2,0–2,3 тыс. га и до-
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ведение объема производства до 195 тыс. тонн, производство ви-
нодельческой продукции в размере 19,35 млн дкл к 2020 г. [95].

Таблица 6.4 – Производство винодельческой продукции по субъектам
Российской Федерации за период 2010–2014 года

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

Средний
темп

прироста,
%

Производственная мощность вино-
дельческих предприятий, млн дкл 247,2 253,6 225,9 197,7 181,3 -7,46

В том числе:
Краснодарский край 66,9 75,2 61,6 46,9 40,2 -11,97

Республика Дагестан 42,5 53,1 48,8 43,9 41,0 -0,88
Ставропольский край 30,0 31,5 26,4 22,7 21,0 -8,51
Ростовская область 1,3 1,3 1,1 0,8 0,8 -10,98
прочие регионы 106,5 92,5 88,1 83,4 78,2 -7,42

Производство вина, млн дкл 79,1 71,0 68,0 70,0 72,5 -2,15
В том числе:

Краснодарский край 24,1 23,1 21,0 18,1 16,6 -8,90

Республика Дагестан 14,2 14,5 14,8 15,1 15,4 2,0
Ставропольский край 10,4 8,8 8,2 8,0 8,1 -6,06
Ростовская область 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 -8,07
прочие регионы 30,0 24,2 23,7 28,5 32,1 1,7

Использование среднегодовой мощ-
ности предприятий, % 32,0 28,0 30,1 35,4 40,0 5,7

В том числе:
Краснодарский край 36,0 30,7 34,1 38,6 41,3 3,5

Республика Дагестан 33,5 27,3 30,4 34,4 37,6 2,9
Ставропольский край 34,7 28,1 31,2 35,3 38,6 2,7
Ростовская область 32,7 27,1 30,1 34,0 37,2 3,3
прочие регионы 36,4 29,4 32,6 37,0 40,4 2,6

Обеспеченность производственных
мощностей собственным сырьем, % 33,0 30,1 28,2 32,8 35,0 1,5

В том числе:
Краснодарский край 54,3 50,7 47,5 55,3 59,0 2,1

Республика Дагестан 51,4 47,3 44,3 51,5 55,0 1,7
Ставропольский край 29,3 26,7 25,0 29,1 31,0 1,4
Ростовская область 22,9 21,5 20,1 23,4 25,0 2,2
прочие регионы 5,6 5,2 4,8 5,6 6,0 1,6

При средней урожайности винограда 9,5 т/га, следует прогно-
зировать валовой сбор, производимой сельхозорганизациями про-
дукции, в 2020 г. не менее 227 тыс. т, то есть прирост к уровню
2014 г. будет составлять не менее 13,6 тыс. т или 6,3 % (табли-
ца 6.5).
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В целях повышения самообеспеченности края в винограде для
потребления в свежем виде и необходимости импортозамещения
виноградо-винодельческой продукции увеличение объемов про-
мышленного производства винограда в крае должно составить не
менее 40 тыс. т к объемам производства, предусмотренных Про-
граммой.

Для этого необходимо общую площадь закладки насаждений
довести до 3 тыс. га в год, что в 2,4 раза больше существующего
положения (среднегодовая ежегодная закладка насаждений в Крас-
нодарском крае составляет 1,27 тыс. га). При таком векторе
направленности развития, плодоносящая площадь насаждений в
сельхозорганизациях к 2020 г. должна составить 24,9 тыс. га, а
объем производства – 236 тыс. т, что превысит индикаторы суще-
ствующей программы в 1,2 раза.

В 2015 г. Правительство РФ существенно увеличило финансо-
вую поддержку развития отрасли: на закладку виноградников (годо-
вая) 80 % затрат, но не более 50 тыс. руб./га, что в 1,7 раза выше
уровня 2014 г., уход за виноградниками до начала их товарного пло-
доношения (годовая) 80 % затрат, но не более 20 тыс. руб./га, уста-
новка шпалеры (годовая) 80 % затрат, но не более 60 тыс. руб./га,
также предусмотрена субсидиарная поддержка из регионального
бюджета на устройство систем капельного орошения в размере 50 %
от фактических затрат.

Рисунок 6.3 – Место Краснодарского края в общероссийских мощностях
и объемах производства вина
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Таблица 6.5 – Индикаторы развития виноградо-винодельческой отрасли в Краснодарском крае

Показатель 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.план факт план факт
Развитие подотрасли виноградарства

Производство винограда, тыс.т:
В том числе:

индикативный по Госпрограмме 165,0 213,5 170,0 179,2 175,0 180,0 185,0 190,0 195,0

прогнозируемый 179,2 201,4 207,1 212,8 214,7 227,1
Наличие виноградников на начало
года, тыс. га 26,92 26,80 27,30 27,30 27,70 28,10 28,70 29,10 29,70

Площадь закладки виноградников,
тыс. га 1,70 1,27 1,80 0,90 2,00 2,00 2,10 2,20 2,30

Раскорчевка, тыс. га 0,60 0,89 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70
Плодоносящая площадь насажде-
ний, тыс. га 19,60 20,20 21,20 21,80 22,40 22,60 23,90

Развитие виноделия и коньячного производства
Производство винодельческой про-
дукции, млн дкл:
В том числе:

вино виноградное 11,1 13,5 11,8 12,6 13,5 14,2 15,0 15,8

шампанское 3,2 3,1 3,3 3,35 3,40 3,45 3,5 3,55
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Следует отметить, что с наряду с повышением мотивации сель-
хозтоваропроизводителей к развитию виноградо-винодельческой от-
расли, повышение размеров субсидиарной поддержки снижает де-
фицит собственных средств на плановые реновации на
95 тыс. руб./га, что позволяет повысить результирующую экономи-
ческую эффективность производства виноградо-винодельческой
продукции на 4,5 процентных пункта.

6.2 Эффективность производства и функционирования рынка
виноградо-винодельческой продукции

Промышленное виноградарство характеризуется более высокой
результативностью по сравнению с возделыванием однолетних рас-
тениеводческих культур, в частности озимой пшеницы. Так, при
средней урожайности винограда 90 ц с 1 га в специализированных
предприятиях Краснодарского края в 2014 г. доход с 1 га насажде-
ний, занятых под столовыми сортами, получен в размере
172,9 тыс. руб., техническими сортами (через винопродукцию)
346,2 тыс. руб./га. Доход от реализации с 1 га озимой пшеницы в
среднем составляет 36 тыс.руб. То есть, производство винограда да-
ет доход с 1 га кратно больший, нежели другие виды растениевод-
ческой продукции. Прибыль от реализации винограда в специали-
зированных предприятиях Краснодарского края составляет
62,9 тыс. руб./га (столовые сорта) и 111,3 тыс. руб./га (технические
сорта), по зерновым культурам – 8,8 тыс. руб./га [37].

Производимая отраслью продукция (виноград) используется в
двух направлениях – для потребления в свежем виде (столовые и
универсальные сорта) и производства винопродукции (технические
сорта). Производство винограда столовых сортов составляет до
20 % в общероссийском объеме производства (99,4 тыс. т).

В таблице 6.6 и на рисунке 6.4 приведена общая экономическая
эффективность промышленного производства винограда по
направлениям использования.

Анализируя динамику показателей, характеризующих эффек-
тивность производства винограда столовых сортов в Краснодар-
ском крае, следует отметить достаточно высокий уровень урожай-
ности – более 70 ц с 1 га.
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Таблица 6.6 – Экономическая эффективность промышленного производства винограда в Российской Федерации
и Краснодарском крае (сельскохозяйственные организации)

Показатель

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

РФ
Крас-
нодар-
ский
край

РФ
Крас-
нодар-
ский
край

РФ
Крас-
нодар-
ский
край

РФ
Красно-
дарский

край
РФ

Крас-
нодар-
ский
край

РФ
Красно-
дарский

край

Средняя себестоимость сельхозпроизводителей, руб./ц
Виноград столовых сортов 959,2 956,9 1024,6 1006,8 1036,3 1027,2 1406,2 1320,8 1111,6 1105,3 1233,3 1224,0
Темп прироста цепной, % 100,0 100,0 6,8 5,2 1,1 2,0 35,7 28,6 -21,0 -16,3 11,0 10,7
Виноград технических сортов 940,4 940,0 1005,5 990,0 1015,0 1010,0 1380,0 1300,0 1093,0 1089,0 1204,4 1200,0
Темп прироста цепной, % 100,0 100,0 6,9 5,3 0,9 2,0 36,0 28,7 -20,8 -16,2 10,2 10,2

Средние цены сельхозпроизводителей, руб./ц
Оптовая цена реализации ви-
нограда столовых сортов 1403,9 1693,9 1536,5 1637,8 1491,9 1617,3 2019,6 1987,9 1645,7 1742,3 1744,4 1846,8

Темп прироста цепной, % 100,0 100,0 9,4 -3,3 -2,9 -1,3 35,4 22,9 -18,5 -12,4 6,0 6,0
Закупочная цена винограда
технических сортов винограда 1250,9 1236,0 1276,4 1261,3 1302,4 1287,0 1447,2 1430,0 1310,0 1300,0 1612,3 1600

Темп прироста цепной, % 100,0 100,0 2,0 2,0 2,0 2,0 11,1 11,1 -9,5 -9,1 23,1 23,1
Рентабельность продукции, %

Винограда столовых сортов 46,4 77,0 50,0 62,7 44,0 57,5 43,6 50,5 48,1 57,6 41,4 50,9
Винограда технических сор-
тов по закупочной цене 33,0 31,5 26,9 27,4 28,3 27,4 4,9 10,0 19,9 19,4 33,9 33,3

Винограда технических сор-
тов через винопродукцию 28 30,9 27 33,1 31,8 36,7 1,4 11,1 42,2 44,5 47,4 49,3

Рентабельность продаж, %
Винограда столовых сортов 31,7 43,5 33,3 38,5 30,5 36,5 30,4 33,6 32,5 36,6 29,3 33,7
Винограда технических сор-
тов по закупочной цене 24,8 23,9 21,2 21,5 22,1 21,5 4,6 9,1 16,6 16,2 25,3 25,0

Винограда технических сор-
тов через винопродукцию 21,9 23,6 21,3 24,9 24,2 26,9 1,4 10 29,7 30,8 32,1 33
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Ввиду роста стоимости ресурсов, приобретаемых сельхозтова-
ропроизводителями, себестоимость производства винограда столо-
вых сортов за анализируемый период возросла с 1006,8 руб./ц в
2010 г. до 1224,0 руб./ц в 2014 г., или в 1,2 раза. Цена реализации
винограда столовых сортов увеличилась с 1637,8 руб./ц в 2010 г. до
1846,8 руб./ц в 2014 г.

В результате увеличения возрастающего разрыва в средних
темпах роста себестоимости (5,0 %) и цены реализации (3,0 %)
снизилась реальная эффективность производства винограда столо-
вых сортов: с 62,7 % в 2010 г. до 50,9 % в 2014 г. (рисунок 6.5).

Иные тенденции складываются при производстве винограда тех-
нических сортов в Краснодарском крае. Экономическую эффектив-
ность производства технических сортов целесообразно оценивать
через винопродукцию.

Рисунок 6.4 – Динамика рентабельности производства винограда, %

В субъектах предпринимательства, имеющих завершенный про-
изводственный цикл, включающий производство винограда и его пе-
реработку, экономическая эффективность анализируется по показа-
телям реализации готовой продукции – вина. На рынке вина домини-
руют два критерия конкурентоспособности: качество продукции и
потребительская цена. Оба эти показателя напрямую зависят от тех-
нологий производства винограда, так как в структуре совокупных
издержек на производство и реализацию винопродукции издержки
на сырье (виноград) составляют 50 % и более, а управление продук-
тивностью насаждений является основой производства высококаче-
ственных вин.



186

Рисунок 6.5 – Сопоставимая динамика себестоимости производства
и средней оптовой цены реализации столовых сортов винограда

в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края

Анализируя факторы, определяющие экономическую эффек-
тивность производства винограда технических сортов, следует от-
метить достаточно высокий уровень урожайности для производ-
ства высококачественной винодельческой продукции – в среднем
за 2010–2014 гг. 102,9 ц с 1 га; а также возрастающий разрыв в
средних темпах прироста выручки от реализации через винопро-
дукцию (14,1 % в среднем за период) и затрат на производство че-
рез винопродукцию (8,5 % в среднем за 2010–2014 гг.), который
составляет 5,6 процентных пункта (рисунок 6.6).

Рисунок 6.6 – Сопоставимая динамика затрат на производство и выручки
от реализации технических сортов винограда (через винопродукцию)

Следствием вышеобозначенных тенденций является рост рен-
табельности производства винограда технических сортов через ви-
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нопродукцию в Краснодарском крае в 2014 г. на 16,2 пункта по
сравнению с уровнем 2010 г.

Учитывая, что ценообразование на виноград технических сор-
тов (закупочная цена) осуществляется (формируется) товаропроиз-
водителем самостоятельно, ее можно увеличить для повышения
дохода от реализации и уровня рентабельности, однако, это вызо-
вет обратную взаимосвязь – рост затрат на производство винограда
через винопродукцию, и снижение конкурентоспособности в цено-
вом сегменте.

При росте закупочной цены на виноград на 1 % затраты на
производство винограда через винопродукцию увеличиваются на
0,74 %, что снижает уровень рентабельности производства на
1,3 процентных пункта и вызывает необходимость увеличения це-
ны реализации на винопродукцию в среднем на 0,9 %.

Производство винодельческой продукции осуществляется из
собственного сырья и импортного виноматериала. Высокая дина-
мика роста стоимости оборотных средств, установившаяся жесткая
ценовая конкуренция на рынке вина снижают уровень дохода
предприятия и его воспроизводственные возможности и формиру-
ют тенденцию производства готовой продукции из дешевых им-
портных виноматериалов, часто низкого качества (таблица 6.7).

Однако, в связи с ростом стоимости бивалютной корзины в
2015 г. произошло изменение в эффективности производства вина
из собственного сырья и импортного виноматериала в Российской
Федерации.

Так, если в 2014 г. рентабельность производства вина из отече-
ственного виноматериала составляла 20,8 % и была ниже, чем из
импортного, то в 2015 г. для виноградо-винодельческих предприя-
тий эффективнее оказалось производство вина из отечественного
сырья.

На изменение эффективности производства винограда столо-
вых и технических сортов оказало, прежде всего, влияние внешних
воздействующих факторов, обобщающая характеристика которых
приведена в таблице 6.8.

На снижение эффективности производства винограда все в
большей степени оказывает влияние рост стоимости приобретае-
мых ресурсов, относительное сокращение объемов государствен-
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ной поддержки, что формирует высокие средние темпы прироста
себестоимости.

Таблица 6.7 – Эффективность производства вина из собственного сырья
и импортного виноматериала в РФ

Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Цена реализации, руб./дал

импортного виномате-
риала 164,3 198,0 181,2 183,9 179,6 190,4 229,5 584,0

отечественного винома-
териала 262,0 270,5 299,0 313,8 293,5 274,4 289,0 340,0

Себестоимость производ-
ства вина, руб./дал

из отечественного ви-
номатериала 373,0 422,6 459,7 500,1 530,6 565,5 602,0 708,2

из импортного винома-
териала 310,8 352,1 383,1 416,8 442,2 471,3 501,7 790,0

Оптовая цена реализации
вина, руб./дал 524,0 541,0 598,0 634,0 587,0 686,0 727,2 799,9

Прибыль от реализации
вина, руб./дал

из отечественного ви-
номатериала 151,0 118,4 138,3 133,9 56,4 120,5 125,2 91,6

из импортного винома-
териала 213,2 188,9 214,9 217,2 144,8 214,7 225,5 9,9

Рентабельность производ-
ства вина, %

из отечественного ви-
номатериала 40,5 28,0 30,1 26,8 10,6 21,3 20,8 12,9

из импортного винома-
териала 68,6 53,6 56,1 52,1 32,8 45,6 44,9 1,3

В результате прогрессирующего негативного влияния стои-
мостных диспаритетов наблюдается также рост стоимости оборот-
ных средств, который составил в среднем за период 2010–2014 гг.
7,0 %, что привело к росту себестоимости продукции в среднем на
4,93 %. Анализируя среднегодовые производственные показатели
по группе специализированных предприятий, расчетно установле-
но, что при увеличении стоимости оборотных средств на 1 %
уменьшение рентабельности составляет 0,7 процентных пункта.

Следует отметить, что темпы прироста стоимости оборотных
средств ниже темпов прироста дохода от реализации технических
сортов винограда (через винопродукцию), что свидетельствует о
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наметившейся положительной тенденции в формировании фондов
развития субъектов отраслевого предпринимательства (табли-
ца 6.9, рисунок 6.7).

Таблица 6.8 – Динамика факторов, влияющих на эффективность производства
винограда в Краснодарском крае

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
В сред-
нем за
2010-

2014 гг.

Сред-
ний
темп
при-

роста,
%

Урожайность, тонн/га
технические сорта 8,43 12,73 8,10 10,85 11,36 10,29 7,74
столовые сорта 7,40 10,50 6,08 7,61 7,37 7,79 -0,10

Себестоимость, руб./ц 997,9 1017,8 1308,9 1095,7 1209,4 1125,9 4,93
технические сорта 990,0 1010,0 1300,0 1089,0 1200,0 1117,8 4,93
столовые сорта 1006,8 1027,2 1320,8 1105,3 1224,0 1136,8 5,00

Издержки на произ-
водство, тыс.руб./га 78,94 118,13 92,70 101,01 113,04 100,76 9,39

технические сорта 83,46 128,57 105,30 118,16 136,32 114,36 13,05
столовые сорта 74,50 107,86 80,30 84,11 90,21 87,40 4,90

Стоимость оборотных
средств, тыс.руб./га 104,70 116,20 123,20 129,60 137,40 122,22 7,03
Оптовая цена реали-
зации столовых сор-
тов винограда, руб./ц

1637,8 1617,3 1987,9 1742,3 1846,8 1766,4 3,05

Цена реализации ви-
нопродукции, руб./л 46,10 48,30 50,60 55,20 62,70 52,58 7,99
Доход от реализации,
тыс.руб./га 252,70 375,94 258,89 388,59 425,19 340,26 13,89

технические сорта
(через винопродук-
цию)

256,40 382,10 262,40 396,70 435,00 346,52 14,13

столовые сорта 121,20 169,82 120,86 132,59 136,11 136,12 2,94
Рентабельность про-
дукции, %

технические сорта 33,10 36,70 11,10 44,50 49,30 34,94 10,47
столовые сорта 62,67 57,45 50,51 57,63 50,88 55,83 -5,08

Субсидии*,
тыс.руб./га 92,0 92,0 155,5 170,0 190,0 139,9 19,9

Компенсации на при-
обретаемые ресурсы
других отраслей,
тыс.руб./га

2,6 2,8 2,9 2,8
-37,4

Субсидии на оказание
«несвязанной под-
держки», тыс.руб./га

- - - 1,0 0,4 0,7

* без субсидий на устройство капельного орошения
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Таблица 6.9 – Динамика стоимости оборотных средств и дохода
от реализации технических сортов винограда по специализи-
рованным предприятиям (Темрюкский район Краснодарского
края)

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

В сред-
нем за
2010–

2014 гг.
Доход от реализации через вино-
продукцию, тыс. руб. с 1 га 252,7 375,9 258,9 388,6 425,2 340,3

Темп роста цепной, % 100,0 148,8 68,9 150,1 109,4 113,9
Затраты на производство через
винопродукцию, тыс. руб./га 192,6 279,4 236,2 274,6 291,4 254,8

Темп роста цепной, % 100,0 145,1 84,5 116,3 106,1 110,9
Чистый доход, тыс. руб. с 1 га 48,1 77,2 18,1 91,2 107,0 68,3
Темп роста цепной, % 100,0 160,6 23,5 502,4 117,4 122,1
Стоимость оборотных средств,
тыс. руб./га 104,7 116,2 118,5 124,5 136,9 120,2

Темп роста цепной, % 100,0 111,0 102,0 105,1 110,0 106,9

Рисунок 6.7 – Динамика дохода от реализации технических сортов винограда
через винопродукцию и стоимости оборотных средств

Следующим фактором, влияющим на эффективность производ-
ства продукции, является уровень государственной поддержки от-
расли (таблица 6.10).

Меры государственной поддержки, имеющие тенденцию отно-
сительного сокращения, оказывают незначительное влияние на
технологическое развитие отрасли и ее эффективность: так, выде-
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ляемые субсидии на закладку и уходные работы до вступления в
плодоношение в 2014 г. (190 тыс. руб./га) снижают издержки на
производство продукции (через амортизацию) лишь на 12,3 %, а
меры «несвязанной формы поддержки» (компенсации) снижают
дефицит оборотных средств лишь на 1,2 %, что не восполняет сто-
имостные дисбалансы.

Таблица 6.10 – Субсидии на развитие виноградо-винодельческой отрасли
в Краснодарском крае

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Субсидии на закладку 30 тыс.руб./га
80 % от фактиче-
ских затрат, но не

более 50
тыс.руб./га

80 % от фактиче-
ских затрат, но не

более 50
тыс.руб./га

Субсидии на уход за вино-
градниками до начала пе-
риода их товарного плодо-
ношения

20 тыс.руб./га
ежегодно

80 % от фактиче-
ских затрат, но не

более 20
тыс.руб./га еже-

годно

80 % от фактиче-
ских затрат, но не

более 20
тыс.руб./га еже-

годно

Возмещение части затрат на
установку шпалеры

80 % от фактиче-
ских затрат, но

не более 60
тыс.руб./га

80 % от фактиче-
ских затрат, но не

более 60
тыс.руб./га

80 % от фактиче-
ских затрат, но не

более 60
тыс.руб./га

Возмещение части затрат на
устройство капельного
орошения

50 % от фактиче-
ских затрат

50 % от фактиче-
ских затрат

50 % от фактиче-
ских затрат

Возмещение части затрат на
развитие инфраструктуры
питомниководства

80 % от фактиче-
ских затрат

80 % от фактиче-
ских затрат

80 % от фактиче-
ских затрат

Возмещение части затрат в
связи с уплатой процентов
по кредитам на приобрете-
ние технологического обо-
рудования для переработки
винограда и производства
виноматериалов, приобрете-
ние дубовой тары для вы-
держки и хранения винома-
териалов, холодильного
оборудования, электрогене-
раторных установок

100 % ставки ре-
финансирования

ЦБ РФ

100 % ставки ре-
финансирования

ЦБ РФ

100 % ставки ре-
финансирования

ЦБ РФ

Возмещение части затрат на
приобретение комплекту-
ющих и изготовление дубо-
вых бочек для выдержки и
хранения виноматериалов

50 % от фактиче-
ских затрат

50 % от фактиче-
ских затрат

50 % от фактиче-
ских затрат

Возмещение затрат на со-
здание системы охлаждаю-
щих хранилищ для столово-
го винограда

50 % от фактиче-
ских затрат

50 % от фактиче-
ских затрат -
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Эффективность производства также во многом зависит от ре-
сурсообеспеченности производства, снижения ресурсных издер-
жек, отражает степень сбалансированности и рациональности ис-
пользования экономических ресурсов, участвующих в производ-
стве, сопоставимости уровня доходов с ресурсными издержками,
что в конечном итоге обеспечивает условия расширенного воспро-
изводства продукции, ресурсов, среды.

Участвующие в производственных процессах природные, ма-
териально-технические, трудовые, и финансовые ресурсы обуслав-
ливают взаимосвязь и взаимозависимость технологических и эко-
номических факторов, необходимых для устойчивого развития
промышленного виноградарства.

На уровень ресурсообеспеченности существенное влияние ока-
зывает: высокая капиталоемкость отрасли (таблица 6.11); недоста-
точная величина получаемого дохода предприятий; высокие темпы
роста стоимости оборотных средств; низкий уровень механизации
производственных процессов, обусловленные негативным влияни-
ем макроэкономических факторов [39].

Ресурсообеспеченность осуществления плановых реноваций и
обновления объектов производственной инфраструктуры представ-
лена на основе аналитической модели* (таблица 6.12, рису-
нок 6.6, 6.7).

Несмотря на относительно высокий уровень технолого-
экономической эффективности производства винограда, дефицит
финансовых средств, направляемых на реновацию насаждений и
обновление объектов производственной инфраструктуры, составля-
ет в среднем за период 2010–2014 гг. 45,3 % (335,0 тыс. руб. на 1 га
площади закладки) и 74,2 % (1150,4 тыс. руб. на 100 га виноградни-
ка) соответственно, что свидетельствует о том, что даже в высоко-
рентабельном специализированном виноградо-винодельческом
предприятии имеются возможности реновации многолетних насаж-
дений ниже уровня простого воспроизводства, а средства на обнов-
ление объектов производственной инфраструктуры практически от-
сутствуют.

* Задаваемые ограничители (условия): оптимальные возрастные и сорто-
вые пропорции, нормативы реновации и потребность в фондах производ-
ственной инфраструктуры с учетом коэффициента сменности, рассчитанного
на основе нормативного периода эксплуатации.
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Таблица 6.11 – Издержки на закладку и уходные работы до вступления
в плодоношение

Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Средний
темп при-
роста, %

Подготовка почвы под
закладку виноградника,
тыс.руб./га

51,6 52,3 55,5 66,4 66,6 71,8 92,2 10,2

Посадка виноградника,
включая стоимость по-
садочного материала,
тыс.руб./га

81,5 84,8 89,8 106,2 107,9 116,3 149,3 10,6

Затраты на установку
опорно-шпалерной кон-
струкции, тыс.руб./га

119,1 129,8 146,7 161,4 175,9 190,0 204,4 9,4

Уход и ремонтные рабо-
ты, тыс.руб./га

173,2 186,3 210,6 231,6 252,5 272,7 293,4 9,2

Итого издержки на за-
кладку и уходные рабо-
ты до вступление в пло-
доношение, тыс.руб./га

425,4 453,2 502,6 565,6 602,8 650,7 739,3 9,7

Рисунок 6.6 – Оценка достаточности финансовых средств на реновацию
многолетних насаждений, тыс. руб. (в расчете на 1 га)

503
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177 186
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92 92 156 170 190

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
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Рисунок 6.7 – Оценка достаточности финансовых средств на обновление
объектов производственной инфраструктуры, тыс.руб.

(на 100 га виноградников)

Оценочный анализ достаточности средств на обеспечение нор-
мативной потребности в оборотных средствах показывает, что их
дефицит на указанные цели составляет в среднем за период 2010–
2014 гг. 20,7 % или 25,1 тыс. руб./га (рисунок 6.8).

Рисунок 6.8 – Оценка достаточности финансовых средств на обеспечение
нормативной потребности в оборотных средствах, тыс.руб.

(на 100 га виноградника)
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Таблица 6.12 – Оценка достаточности собственных средств и субсидий для обеспечения устойчивого развития
промышленного виноградарства (в расчете на 100 га)

Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Издержки на обеспечение устойчивого развития,
тыс. руб./100 га 19 504,0 20 369,1 22 358,3 24 497,8 24 973,5 27 648,7 30 531,3

В том числе:
издержки на реновацию многолетних насаждений 2 126,8 2 266,2 2 512,8 2 828,1 3 014,2 3 253,7 3 696,7

издержки на обновление объектов производственной инфра-
структуры 1 113,5 1 180,3 1 298,3 1 428,2 1 485,4 1 574,5 1 732,0

издержки на оплату труда 6 513,7 7 492,7 8 077,2 8 621,5 8 621,5 10 375,5 11 413,1
издержки на формирование оборотных средств 9 750,0 9 430,0 10 470,0 11 620,0 11 852,4 12 445,0 13 689,5

Финансовые ресурсы, тыс. руб./100 га:
В том числе:

собственные 5 243,4 6 543,5 7 494,7 9 596,4 7 024,4 11 697,5 12 174,2

из них:
начисленный амортизационный фонд 132,0 136,5 143,3 150,5 158,0 165,9 174,2

величина чистого дохода 5 111,4 6 407,0 7 351,4 9 445,9 6 866,3 11 531,6 12 000,0
субсидии на закладку и уходные работы до вступления в пло-
доношение (включая шпалеру) 460,0 460,0 460,0 460,0 777,5 850,0 950,0

Дефицит собственных средств на обеспечение устойчивого раз-
вития, тыс. руб./100 га 14 260,5 13 825,6 14 863,6 14 901,5 17 949,2 15 951,2 18 357,0

В том числе:
на реновацию 850,6 961,0 1 166,7 1 439,1 1 262,7 1 382,5 1 676,1

на обновление объектов производственной инфраструктуры 918,3 938,0 1 021,5 1 075,4 1 224,8 1 145,3 1 285,2
на осуществление текущей деятельности 12 491,7 11 926,6 12 675,4 12 387,0 15 461,7 13 423,4 15 395,8

Дефицит собственных средств на обеспечение устойчивого раз-
вития, % 73,1 67,9 66,5 60,8 71,9 57,7 60,1

В том числе:
на реновацию 40,0 42,4 46,4 50,9 41,9 42,5 45,3

на обновление объектов производственной инфраструктуры 82,5 79,5 78,7 75,3 82,5 72,7 74,2
на осуществление текущей деятельности 76,8 70,5 68,3 61,2 75,5 58,8 61,3

195
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Таким образом, оценочный анализ ресурсообеспеченности
наглядно демонстрирует недостаточность финансовых средств для
осуществления плановых реноваций насаждений, обновления фон-
дов производственной инфраструктуры и осуществления текущей
производственной деятельности в режиме расширенного воспроиз-
водства, что формирует дисбалансы и снижает устойчивость в раз-
витии.

Виноградо-винодельческая отрасль в значительной степени за-
висит от целевых источников финансирования (мер государствен-
ной поддержки развития отрасли), о чем свидетельствует сопоста-
вимая оценка динамики темпов реновации насаждений и величины
субсидий на закладку и уходные работы до вступления в плодоно-
шение (рисунок 6.9, таблица 6.13).

Рисунок 6.9 – Динамика взаимосвязи темпов реновации в Краснодарском
крае с уровнем государственной поддержки

В 2014 г. общая величина субсидий, направляемых на закладку
и уходные работы до вступления в плодоношение в Краснодарском
крае составляла 119,4 млн руб., при этом доля субсидий в стоимо-
сти насаждений – 13,5 %. Недостаточная размерность бюджетных
субсидий, имеющих целью снивелировать макроэкономические
дисбалансы, не мотивирует товаропроизводителей к расширенному
воспроизводству основных производственных фондов – многолет-
них насаждений.

Рост стоимости оборотных средств, возрастающие издержки на
закладку насаждений исчерпали собственные возможности пред-
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приятий, которые в совокупности со снижением объема выделяе-
мых субсидий и их недостаточностью для нивелирования макро-
экономических дисбалансов привели к снижению закладываемых
площадей виноградных насаждений.

Таблица 6.13 – Темпы реновации и обеспеченность закладки виноградных
насаждений целевыми источниками финансирования
(субсидии) в Краснодарском крае

Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Площадь закладки, тыс. га 3,5 1,0 0,76 1,683 1,66 1,3 1,27
Общие издержки на закладку,
млн руб. 1488,9 453,2 382,0 951,9 1000,6 845,9 887,2

Субсидии, тыс. руб./га:
В том числе:

на закладку:
из них:

федеральный бюджет 30 30 30 30 35,5 30 50

краевой бюджет 30 30 30 30 35,5 30 50
уходные работы до вступле-
ния в плодоношение (ежегод-
но):
из них:

федеральный бюджет 20 20 20 20 30 20 20

краевой бюджет 4 4 4 4 30 20 20
установка шпалеры
из них:

краевой бюджет - - - - - 60 60

Общая величина субсидий,
млн руб.: 212,9 154,8 47,45 164,5 195,7 108 119,4

В том числе:
федеральный бюджет 162 95,1 0 93,5 141,7 97,9 84,2

краевой бюджет 50,9 59,7 47,45 71 54 10,1 35,2
Доля субсидий в стоимости
насаждений, % 14,3 34,2 12,4 17,3 19,6 12,8 13,5

На основе проведенного анализа эффективности промышлен-
ного производства винограда следует сделать вывод, что основны-
ми причинами, снижающими эффективность, являются [36]:

 низкий уровень реализации потенциала хозяйственной про-
дуктивности виноградников. Недобор валового производства вино-
града при низком уровне реализации потенциала хозяйственной
продуктивности возделываемых сортов, в среднем составляет
20 %;
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– высокая себестоимость готовой продукции, снижающая кон-
курентоспособность продукции отечественного производства; до-
минирующая часть используемых технологий энергоемкие, высо-
козатратные, с большой долей ручного труда;
 существенный рост цен на основные виды промышленной

продукции, приобретаемые сельхозтоваропроизводителями;
 недостаточность форм государственного регулирования для

нивелирования макроэкономических диспропорций (внешних воз-
действующих факторов) и мотивации расширенного воспроизвод-
ства основных производственных фондов;
 несоблюдение товаропроизводителями оптимальных соот-

ношений и величин технолого-экономических показателей при ор-
ганизации воспроизводственных процессов.

Общий объем потребления винограда в свежем виде в Россий-
ской Федерации за анализируемый период с учетом собственного
производства во всех категориях хозяйств и импорта снизился с
459,2 тыс. т в 2008 г. до 446,4 тыс. т в 2014 г., при этом изменилась
структура потребления: доля потребления винограда собственного
производства возросла с 11,4 % до 22,3 %, доля импортной про-
дукции снизилась соответственно с 88,6 % до 77,7 %, что обуслов-
лено, прежде всего, увеличением издержек на импорт за 2008–
2014 гг. в 1,5 раза и снижением платежеспособного спроса (табли-
ца 6.14, рисунок 6.10).

Таблица 6.14 – Потребление винограда в свежем виде в РФ
Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

Объем потребления, тыс. т 459,2 433,4 472,2 480,6 428,4 433,0 446,4
В том числе:

собственное производство 52,4 58,4 63,2 80,6 49,4 74,0 99,4
импорт 406,8 375 409 400 379 359 347

Объем потребления, кг/чел. 3,2 3,0 3,3 3,4 3,0 3,0 3,1
Потребность населения в ви-
нограде столовых сортов,
тыс. т 1142,4 1141,6 1142,4 1143,2 1144 1146,4 1149,6
Удовлетворение потребности
населения в свежем виногра-
де, % 40,2 38,0 41,3 42,0 37,4 37,8 38,8

На душу населения объем потребления винограда в свежем виде
в Российской Федерации составил 3,1 кг при норме потребления
8 кг/чел. Таким образом, потребность населения в свежем винограде
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по медицинским нормам в среднем за 2008–2014 гг. была удовлетво-
рена на 38,8 %.

Объем производства вина виноградного в Российской Федера-
ции снизился с 79,1 млн дкл в 2010 г. до 72,5 млн дкл в 2014 г. или на
8,3 %, объем импорта также имеет тенденцию снижения с
55,1 млн дкл в 2010 г. до 49,8 млн дкл в 2014 г. или 9,6 %.

Рисунок 6.10 – Объем потребления в 2014 г. винограда в свежем виде
населением Российской Федерации за счет различных источников

обеспечения

Общее потребление вина виноградного в РФ также снизилось с
122,0 млн дкл в 2010 г. до 119,8 млн дкл в 2014 г., при этом доля по-
требления импортной винодельческой продукции составила 41,6 %
(в экспорте винодельческой продукции на долю Италии приходится
2030 млн дкл, Испании – 1770 млн дкл, Франции – 1460 млн дкл,
Чили – 880 млн дкл, Австралии – 710 млн дкл, ЮАР – 560 млн дкл,
США – 410 млн дкл).

В тоже время в результате изменения возрастной структуры
населения (увеличения доли возрастной категории 21–75 лет) уве-
личился спрос на винодельческую продукцию. Общее потребление
вина на 1 человека в Российской Федерации возросло с 8,2 л в
2010 г. до 8,7 л в 2014 г. или на 6,1 %. Во Франции потребление ви-
на виноградного на 1 человека более, чем в 5 раз превышает рос-
сийский уровень и составляет в среднем 44 л (таблица 6.15).

Численность населения Краснодарского края в 2014 г. состави-
ла 5453,3 тыс. чел. Потребность постоянного населения края в ви-
нограде столовых сортов составляет 43,6 тыс. т при средневозраст-
ной норме потребления 8 кг на человека.
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Таблица 6.15 – Производство, импорт и потребление вина в Российской
Федерации

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Производство, млн дкл 79,1 71,0 68,0 70,0 72,5
Импорт, млн дкл 55,1 51,2 48,6 50,1 49,8
Потребление, млн дкл
В том числе:

Российская Федерация 122,0 112,8 119,0 117,7 119,8

Франция 292,7 293,2 290,0 291,2 292,5
Потребление вина в Российской
Федерации*, л/чел. 8,2 8,2 8,6 8,5 8,7

Краснодарский край является развитой санаторно-курортной
сферой, количество отдыхающих ежегодно в санаториях и пансио-
натах края составляет 6 342 тыс. чел. или 88 788 тыс. чел.-дней.

Потребность санаторно-курортной сферы для обеспечения от-
дыхающих виноградом в свежем виде составляет 2,0 тыс. т при
среднесуточной норме 0,023 кг на человека в день. Таким образом,
общая внутренняя потребность края в винограде в свежем виде со-
ставляет 45,7 тыс. т (таблица 6.16, рисунок 6.11).

Рисунок 6.11 – Баланс винограда столовых сортов для обеспечения
потребностей (спроса) населения Краснодарского края, тыс. т

По экспертной оценке Министерства курортов и туризма
Краснодарского края, количество отдыхающих на территории края
в 2014 г. составило 11,9 млн чел., то есть количество граждан, са-
мостоятельно прибывающих на отдых в край, составляет
5,6 млн чел.

* в расчете на взрослое население (возрастная категория 21–75 лет)
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Таблица 6.16 – Потребление и обеспеченность спроса виноградо-винодельческой продукции в Краснодарском крае
Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

Потребление продукции
Производство винограда во всех категориях хозяйств, тыс. т 122,05 136,97 132,02 201,51 147,5 210,7 213,5
В том числе:

реализация столовых сортов винограда на территории края 11,2 12,6 11,5 26,4 15,1 19,1 17,4
на производство винодельческой продукции в крае 110,8 124,4 120,6 175,1 132,4 191,6 196,2

Производство винодельческой продукции, млн л 205,0 215,8 241 231 210 181 166
Винодельческая продукция собственного производства, остающаяся в
крае, млн л 45,1 47,5 53,0 50,8 46,2 39,8 36,5
Импорт столовых сортов винограда, тыс. т, 58,2 74,6 112,0 115,5 96,8 100,6 101,0
В том числе:

остающийся в крае 11,6 14,9 22,4 11,5 19,4 20,1 20,2
Импорт виноградного вина, млн л 125,1 89,5 92,8 69,0 51,4 50,0 45,7
В том числе:

остающееся в крае 18,8 13,4 13,9 10,3 7,7 7,5 6,9
Фактическое потребление винограда в свежем виде, тыс. т 22,9 27,5 33,9 37,9 34,5 39,2 37,6
В том числе:

в расчете на душу населения, кг 4,4 5,3 6,5 7,2 6,5 7,3 6,9
Фактическое потребление вина, млн л 63,9 60,9 66,9 61,2 53,9 47,3 43,4
В том числе:

в расчете на душу населения, л 15,9 15,0 16,4 14,9 12,9 11,2 10,2
Спрос (потребность)

Население края, тыс. чел. 5195,0 5214,0 5230,0 5284,0 5330,0 5404,0 5453,3
В том числе:

в возрасте 21–75 лет 4011,3 4049,6 4082,6 4117,0 4170,4 4207,3 4259,2
Санаторно-курортная сфера, тыс. чел. 1970,0 2820,0 3202,0 3435,0 6173,0 6245,3 6342,0
Общая потребность (общий спрос) в столовых сортах винограда,
тыс. т 42,2 42,6 42,9 43,4 44,6 45,2 45,7
В том числе:

для населения края 41,6 41,7 41,8 42,3 42,6 43,2 43,6
для санаторно-курортной сферы 0,6 0,9 1,0 1,1 2,0 2,0 2,0

Удовлетворение потребности, % 54,2 64,6 79,0 87,4 77,3 86,6 82,2
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С учетом рекомендуемой средней нормы потребления вино-
града в свежем виде на одного человека дополнительно требуется
продукции 1,8 тыс. т. С учетом этой категории общая потребность
в винограде в свежем виде для внутреннего потребления в крае со-
ставляет 47,5 тыс. т.

Виноград столовых сортов собственного производства реали-
зуется на территории края в объеме 17,4 тыс. т, 196,2 тыс. т
направляется на производство винодельческой продукции.
В 2014 г. по данным Росстата импорт винограда в свежем виде, по-
ступивший на территорию края, составил 101 тыс. т или 173,5 % к
уровню 2008 г.

Значительная доля импортного винограда столовых сортов,
поступающего в край через черноморские порты, отправляется
транзитно за пределы края.

Остающаяся в крае продукция собственного производства и
доля импортируемого винограда в 2014 г. составляет 37,6 тыс. т.

Таким образом, при распределении произведенного и импор-
тированного винограда на постоянную численность населения и
пребывающих на отдых граждан обеспеченность продукцией на
одного человека составит 82,2 % от средневозрастной медицин-
ской нормы (8 кг/чел.).

Объем производимой винодельческой продукции в Краснодар-
ском крае составил в 2014 г. 16,6 млн дкл, из которой 22 % или
3,7 млн дкл реализуется на территории края.

Импорт винодельческой продукции в Краснодарский край че-
рез черноморские терминалы в 2014 г. составил 4,6 млн дкл, из ко-
торой 15 % реализуется на территории края.

Следовательно, фактическое потребление собственной и им-
портируемой винодельческой продукции на душу населения соста-
вило 10,2 л или 64,2 % к уровню 2008 г, что в 4 раза меньше, чем во
Франции, где потребление вина на одного человека составляет в
среднем в год более 40 л.

Производством товарного винограда в Краснодарском крае за-
нимается 53 предприятия, из которых – 20 крупных и сред-
них [107].

Рассматривая экономическую эффективность производства и
реализации винограда столовых сортов, а также динамику оптовых
и розничных цен, следует констатировать превышение розничных
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цен над оптовыми в 3,5 раза, что свидетельствует о монополии на
рынке продукции посреднических структур.

Самыми распространенными на внутреннем рынке каналами
сбыта свежего винограда являются оптовая торговля (около 71 %
от общего объема продаж) и в розницу на сельскохозяйственных
рынках (около 22 %). Прямая реализация в поле и в местах, непри-
способленных для торговли, составляет примерно 7 %.

Реализация винограда столовых сортов населению осуществ-
ляется через супермаркеты, продовольственные магазины, пред-
приятия общественного питания, оптовые рынки, ярмарки выход-
ного дня.

Одной из немаловажных проблем при развитии сбытовой ин-
фраструктуры является недостаточное количество охлаждаемых
хранилищ для столового винограда в сельскохозяйственных орга-
низациях.

Для организации нормального и бесперебойного процесса про-
изводства, хранения, транспортировки и реализации винограда в
свежем виде формируется оптовая и розничная инфраструктура,
как в целом для реализации плодоовощной продукции, так и для
винограда.

На территории Краснодарского края производством винодель-
ческой и ликероводочной продукцией занимается 41 предприятие,
наиболее крупными из которых являются: ЗАО «Абрау-Дюрсо»,
ОАО АПФ «Фанагория», ОАО «Южная», ОАО «Аврора»,
ООО «Кубань-Вино» и др.

Для реализации винодельческой продукции используются сле-
дующие каналы сбыта: фирменные магазины; оптовые покупатели
готовой продукции; прямые поставки в супермаркеты; продажа
виноматериалов другим заводам на выдержку и розлив.

Значительное количество винодельческой продукции на терри-
тории края реализуется через розничную сеть таких крупных тор-
говых сетевых компаний как «Магнит», «Х5 Ритейл Групп», «Таб-
рис», «Ашан», «Лента», «Окей», «Эконом».

В последнее время такие предприятия, как ЗАО «Мысхако»,
ЗАО «Абрау-Дюрсо», ООО «Кубань-Вино», ООО «Лефкадия»,
ОАО АПФ «Фанагория» активно развивают у себя винный туризм.
Винные туры ежегодно посещают порядка 160 тыс. чел.
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Ежегодно для популяризации и продвижения на рынок вино-
дельческой продукции в крупных муниципальных образованиях
проводятся фестивали вин. Предприятия отрасли принимают ак-
тивное участие во всех отечественных выставках-ярмарках и меж-
дународных дегустационных конкурсах, где вина Кубани получают
достойную оценку, что способствует росту спроса на продукцию,
произведенную виноделами края.
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ГЛАВА 7. РЫНОК ОРГАНИЧЕСКОЙ ПРОДУКЦИИ:
ИСТОЧНИКИ РОСТА И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

7.1 Основные характеристики и особенности рынка
органической продукции

Рынок органической продукции – это часть агропродоволь-
ственного рынка, исключающего искусственное воздействие на
произведенную продукцию. Основоположником теории органиче-
ского сельского хозяйства является австрогерманский философ Ру-
дольф Штайнер, создавший концепцию биодинамического земле-
делия в работе «Духовно-научные основы успешного развития
сельского хозяйства», изданной в 1924 г.

Биодинамическое направление впервые отказалось от приме-
нения внешних для сельского хозяйства веществ – минеральных
удобрений, ядохимикатов и появившихся позднее гормональных
препаратов и антибиотиков. Как и во всех системах органического
земледелия, основным средством повышения урожайности в био-
динамике является компост.

Первым термин «Органическое сельское хозяйство» ввел Лорд
Нортборн в 1939 г., а в 1940-м вышла его книга «Взгляни на зем-
лю», в которой он рассматривал ферму как единый организм.

В настоящее время в отдельных странах для обозначения прак-
тики, отвечающей принципам производства органической продук-
ции, применяют различные термины: в Австралии, Англии, – орга-
ническое сельское хозяйство; в Австрии, Германия, Швейцарии,
Италии, Франции – биологическое; в Финляндии – природное, в
Швеции, Норвегии, Дании, Испании – экологическое, в Эстонии –
экологическое чистое сельское хозяйство. По стандарту Евросоюза
термины «экологическое», «биологическое» и «органическое»
сельское хозяйство являются синонимами.

В странах, где получило развитие органическое производство,
предполагается его сертификация международными или нацио-
нальными организациями. Соответственно, в нормативной доку-
ментации этих организаций отражены требования, предъявляемые
к органическому сельскому хозяйству.

Так, в единых нормах органического производства ЕС приво-
дится такое определение: «Органическое производство – это цель-
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ная система управления производством сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия, в которой сочетаются защита окружаю-
щей среды, высокий уровень биодиверсификации, сохранение
естественных ресурсов, высокий уровень жизни животных, а так
же производственный метод, соответствующий желанию опреде-
ленных групп потребителей получать продукцию, произведенную
и переработанную естественным путем» [170].

Международная федерация движения за органическое сельское
хозяйства(International Federation of Organic Agriculture
Movements – IFOAM) дает следующее определение: «Органическое
сельское хозяйство – производственная система, которая поддер-
живает здоровье почв, экосистем и людей. Оно опирается на эколо-
гические процессы, биологическое разнообразие и природные цик-
лы, характерные для местных условий, предпочитая их технологи-
ям с неблагоприятными эффектами. Органическое сельское хозяй-
ство сочетает традиции, инновации и науку, чтобы улучшить со-
стояние окружающей среды и развивать справедливые взаимоот-
ношения и достойное качество жизни для всех элементов систе-
мы» [173].

Министерство сельского хозяйства США определяет органиче-
ское сельское хозяйство как производственную систему, которая
избегает или исключает использование искусственных удобрений,
пестицидов, регуляторов роста и химических кормовых добавок.
Оно базируется на использовании севооборотов, растительных
остатков, навоза, азотфиксирующих бобовых культур, зеленых
удобрений, внефермерских органических отходов, механической
культивации почв, биологических методов борьбы с вредителями,
и все это с целью поддержания плодородия почвы и ее пахотного
горизонта, снабжения растений питательными веществами и для
борьбы с вредителями и сорняками.

Международная организация ООН по продовольствию и сель-
скому хозяйству FAO(Food and Agriculture Organization) характери-
зует органическое земледелие как «комплексную систему управле-
ния производством, которая стимулирует и усиливает благополу-
чие аграрной экосистемы, включая биологическую активность
почвы, что достигается использованием всех возможных агроно-
мических, биологических и механических методов в противопо-
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ложность применению синтетических материалов для выполнения
специфических функций внутри системы» [171].

Таким образом, можно сделать вывод, что органическое сель-
ское хозяйство – это система ведения аграрного производства, ко-
торая сводит к минимуму или полностью исключает использование
искусственных минеральных удобрений, пестицидов, генетически
модифицированных организмов, регуляторов роста и химических
кормовых добавок, базируется на использовании современных сор-
тов растений и пород животных, севооборотов, растительных
остатков, навоза, бобовых культур, зеленых удобрений, биологиче-
ских методов борьбы с вредителями, проведении механической
культивации почв, а так же соответствует документально зафикси-
рованным и официально утвержденным специальным нормам.

IFOAM сформулировала следующие принципы органического
сельского хозяйства:
 принцип здоровья. Органическое сельское хозяйство поддер-

живает и улучшает здоровье почвы, растения, животного, человека
и планеты как единого и неделимого целого;
 принцип экологии. Органическое сельское хозяйство основы-

вается на принципах существования естественных экологических
систем и циклов, работая, сосуществую с ними и поддерживая их;
 принцип справедливости. Органическое сельское хозяйство

строится на отношениях, которые гарантируют справедливость с
учетом общей окружающей среды и жизненных возможностей;
 принцип заботы. Управление органическим сельским хозяй-

ство носит предупредительный и ответственный характер для за-
щиты здоровья и благополучия нынешних и будущих поколений и
окружающей среды [173].

Исходя из этого, можно выделить следующие элементы техно-
логии органического земледелия:

1.Подбор культур с учетом их биологических особенностей,
связанных с требованиями к теплу, влаге, плодородию почвы.

2.Севооборот – как фактор сохранения плодородия почв и
борьбы с сорняками, болезнями и вредителями в органическом
земледелии.

3.Обработка почвы.
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4.Удобрения – полный отказ от синтетических минеральных
удобрений и применение органических.

5.Борьба с болезнями, сорняками и вредителями. В органиче-
ском земледелии система борьбы с болезнями, сорняками и вреди-
телями должна разрабатываться для конкретного хозяйства и кон-
кретной культуры.

Анализ статистического материала показывает, что наиболь-
шие площади органических сельхозугодий находятся в Испании
(более 1.3 млн га, 17 % от всех органических сельхозугодий ЕС),
Италии (более 1 млн га, 12,9 %), Германии (908 тыс. га, 11,7 %) и
Великобритании (726 тыс. га, 9,4 %) [24]. Это, в частности, связано
с тем, что данные страны располагают большими площадями сель-
хозугодий и высокоразвитым АПК. Наибольшее развитие органи-
ческого сельского хозяйства относительно традиционного сельско-
го хозяйства наблюдается в Австрии (16 % всех сельхозугодий в
2013 г. были органическими), Швеции (10 %), Чехии (8,5 %) и Лат-
вии (8,5 %). В европейских странах производство органической
продукции осуществляется на небольших фермах размером до
50 га. Больше всего таких хозяйств расположено в Италии (44371,
средний размер 23 га) и Греции (24057, средний размер 13 га).
Крупнейшие органические предприятия расположены в Словакии
(350 хозяйств средним размером 402 га), Чехии (1842 хозяйства
средним размером 173 га) и Португалии (1696 хозяйств средним
размером 138 га) [24]. Число переработчиков в 11 странах ЕС из 28
не превышает 100 предприятий. Это объясняется либо малым объ-
емом производства (Люксембург, Кипр), либо ориентацией наиме-
нее развитых стран ЕС на экспорт сырой продукции (Латвия, Лит-
ва, Эстония, Болгария, Румыния). Больше всего переработчиков
органической продукции насчитывается в Италии (2807), Испании
(2415), Греции (2005) и Великобритании (2003).

Производство органической продукции имеет в Европе проч-
ные позиции. Во многом это связано с системой государственной
поддержки, которая начала активно внедряться в 90-х гг. 20 в.

Самые высокие субсидии на 1 га площади почв получают ита-
льянские фермеры – 318 евро. Результат – самое значительное в ЕС
число производителей и переработчиков органической продукции
и второе место по площадям органических сельхозугодий.
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Наибольшее количество контрактов на субсидии было заключено в
Австрии – 19719 шт., 286 евро на 1 га. В 2013 г. 16 % австрийских
сельхозугодий являлись органическими – это самый высокий пока-
затель в ЕС. На втором месте и по количеству контрактов, и по до-
ле органических сельхозугодий находится Швеция. В Испании бы-
ло заключено 1405 контрактов со средними субсидиями 195 евро
на 1 га [24].

Мировой рынок органической продукции на протяжении по-
следнего десятилетия растет примерно на 5 млрд долл. в год.
В 2013 г. сертифицированные органические площади во всем мире
составили 37 млн га, из которых 23 млн были под пастбищами, се-
нокосами и лугами. Сохраняется стабильный мировой спрос на ор-
ганические продукты питания, волокна, медицинские и косметиче-
ские товары. В 2013 г. объем международных продаж органиче-
ских продуктов составил 59 млрд долл., более чем в два с полови-
ной раза превысив уровень 2002 г. [24].

Самый крупный рынок органического продовольствия это –
США, продажи органического продовольствия составляют здесь
свыше 45 % от общемировых. Затем следует Германия, где в
2013 г. было продано органических продуктов на 6020 млн евро
(13,5 % от мировых продаж), Франция (7,6 %), Великобритания и
Канада (4,5 % и 4,3 % соответственно) [137].

Разница в ценах между органической и неорганической про-
дукцией на рынках различных стран в среднем составляет: в Ав-
стрии 59 %, в Италии 66 % в Германии и Австралии 80 %, в Шве-
ции 109 %. Самое высокое потребление органических продуктов на
душу населения наблюдается в Дании, Швейцарии и Ав-
стрии [137].

Наиболее значительным каналом реализации органической
продукции в рассмотренных странах являются супермаркеты, доля
которых составляет в общей структуре продаж от 45 до 90 %. Во
Франции и США также популярны органические супермаркеты и
специализированные магазины – их доля там достигает 38–39 %, а
в других рассмотренных странах от 4 % до 15 %. Также во Фран-
ции широко практикуются прямые продажи органической продук-
ции в фермерских магазинах, на рынках и т. д. (12 %). В Велико-
британии относительно высокий удельный вес занимают прочие
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каналы реализации (9,9 %), среди которых наиболее популярна ин-
тернет-торговля [24].

Несмотря на ряд трудностей, в течение последних 10 лет мы
наблюдаем зарождение отечественного органического сельского
хозяйства. Так, если в 2005 г. в России было сертифицировано по
органическим стандартам 4 тыс. га земель, то в 2012 уже
146 тыс. га.

При этом в настоящее время экопродукция остается мало вос-
требованной у населения и занимает всего 0,2 % от общей доли
продаж продуктов питания.

На наш взгляд, развитие рынка экологической продукции
сдерживается следующими факторами: а) отсутствием необходи-
мой законодательной базы; б) неотлаженностью системы сертифи-
кации продукции; в) недостаточной государственной поддержкой
производителей экопродукции.

На данный момент в России нет федерального законодательно-
го документа, регулирующего производство и продажу органиче-
ский продукции. Частично эту функцию с 2005 г. выполняет
ГОСТ 51074 2003, запрещающий маркировать продукцию, как ор-
ганическая, что усложнило недобросовестным производителям ис-
пользование данного термина.

В законодательстве Российской Федерации последним событи-
ем стали дополнения и изменения № 8 к СанПиН 2.3.2.1078. 01,
утвержденные Главным государственным санитарным врачом РФ
21.04.2008 г. № 26 СанПиН 2.3.2.2354.08. В этих дополнениях, дей-
ствующих в РФ с июля 2008 г., была сделана попытка дать первое
описание того, что может являться «органическим продуктом» а
так же обозначить допускаемые и не допускаемые средства орга-
нического агропроизводства.

При этом принятие Федерального закона о производстве орга-
нической продукции ведется с 2012 г. В настоящее время Прави-
тельством подготовлена уже его третья редакция, вызвавшая неод-
нозначные отклики у производителей экопродукции.

Восполнить пробелы в федеральном законодательстве пытают-
ся региональные власти. В частности, кубанскими парламентария-
ми принят проект долгосрочной целевой программы «Развитие ор-
ганического земледелия, производства экологических продуктов
питания и агротуризма в Краснодарском крае на 2013–2016 гг.»,
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разработанной специалистами краевого министерства сельского
хозяйства и перерабатывающей промышленности. В октябре
2013 г. Законодательным Собранием Краснодарского края принят
закон «О производстве органической сельскохозяйственной про-
дукции в Краснодарском крае».

Рисунок 7.1 – Рост рынка сертифицированной органической продукции
в РФ, млрд рублей [131]

Среди его главных задач – стимулирование малых форм сель-
скохозяйственного производства к внедрению современных био-
технологий и постепенный переход к производству экологически
чистой сельскохозяйственной продукции, улучшение ее качества в
соответствии с требованиями к производству экологической про-
дукции, а так же оказание государственной поддержки сельскохо-
зяйственным товаропроизводителям в развитии органического
земледелия и производства органических пищевых продуктов.

Для производства органической продукции разработаны опре-
деленные правила, которые распространяются на все его стадии и
этапы – от соответствия требованиям земельного участка до реали-
зации готовой продукции конечному потребителю.

Используемые технологии производства органической продук-
ции предупреждают и минимизируют загрязнение окружающей
среды. Генномодифицированные организмы и продукты, изготов-
ленные из них недопустимы в производстве органической продук-
ции, а сохранение и поддержание плодородия земель осуществля-
ются путем переработки отходов и побочных продуктов расти-

3,4
3,6
3,8

4
4,2
4,4
4,6

2011 2012 2013 2014



212

тельного и животного происхождения с возвращением питатель-
ных веществ в почву.

Законом определенно, что основными требованиями к произ-
водству органической продукции в растениеводстве являются:

1) использование методов обработки почвы и культивации,
поддерживающих содержание в почве органических веществ и
предупреждающих уплотнение и эрозию почвы путем многолетне-
го севооборота, использование сидератов и компоста;

2) ведение органического сельскохозяйственного производства
возможно только на земельных участках, сертифицированных для
выращивания органической продукции;

3) использование сертифицированных органических семян и
посадочного материала;

4) использование в качестве удобрений материалов микробио-
логического растительного или животного происхождения с уче-
том соблюдения санитарных требований;

5) использование минеральных удобрений возможно только в
качестве необходимого дополнения биогенных удобрений в соот-
ветствии с регламентами и правилами производства органической
продукции;

6) применение для борьбы с вредителями, болезнями растений и
сорняками биологических средств защиты растений, а также физи-
ческих методов и механической уборки вредителей и поврежден-
ных растений или их частей;

7) преимущественное использование в производстве органиче-
ской продукции видов и сортов растений, адаптированных к поч-
венным и климатическим условиям региона [86].

Однако в 2003 г. федеральным Агентством по техническому
регулированию и метрологии Российской Федерации (ГОССТАН-
ДАРТ РФ) официально зарегистрирована Система добровольной
сертификации «Чистые росы». Система предполагает сертифика-
цию на соответствие лишь одному стандарту – СтО «Агрософия»
«О провозглашении соответствия экологическим нормам» и, в слу-
чае его корректности, использование Знака Системы сертификации
«Чистые Росы – BIO».

В 2004 г. НП «Агрософия» была зарегистрирована сертифици-
рующая организация «Эко-контроль», которая внедрила «Систему
добровольной сертификации экологического и биодинамического
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хозяйствования» позволяющую официально на территории РФ
осуществлять деятельность по био-сертификации на различные це-
левые рынки:
РФ (в соответствии с СтО «Агрософия» «Об экологическом

сельском хозяйстве, экологическом природопользовании и соот-
ветствующей маркировке экологической продукции»;
Европейского союза (ЕС 834/2007, 889/2008);
США (NOP);
Японии (JAS);
 другим стандартам, в том числе частным, например, стандар-

там биодинамического сельского хозяйства «Demeter».
Для достижения некоторых целевых рынков эко-контроль со-

трудничает с ведущими западными сертифицирующими ведом-
ствами, так как является полноправным членом Международной
Федерации движений экологического сельского хозяйства IFOAM.

Фермеры и предприятия, успешно прошедшие сертификацию
получают био-сертификат, выдаваемый экоконтролем, после чего
могут маркировать свою продукцию как «органическая», а также,
по желанию, участвовать в программе продвижения эко-продукции
НП «Агрософия», включая использование знака « Чистые Росы-
BIO». Стоимость био-сертификации начинается от 700 евро на био-
рынок РФ и от 1200 евро на био-рынок ЕС.

Также в РФ осуществляют деятельность иностранные инспек-
ционные организации, аккредитованные Европейской комиссией
для сертификации по постановлению ЕС 834/2007 для европейско-
го рынка и аккредитованные департаментом USDA для сертифика-
ции по NOP на рынок США. Ceres и BCS сертифицируют дополни-
тельно в испаноговорящих странах.

При этом стоит отметить, что полностью легитимную деятель-
ность по био-сертификации в России ведет только эко-контроль.

Таким образом, мы раскрыли основные требования, предъяв-
ляемые к органической сельскохозяйственной продукции в России
и зарубежных странах, принципы организации органического сель-
ского хозяйства и современный уровень его развития в нашей
стране.
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7.2 Потенциал развития рынка органической продукции
в условиях волатильной экономики

Несмотря на небольшую емкость рынка органической продук-
ции в России, на нем сложилось несколько конкурирующих групп
производителей.

Первую представляют те, кто зарабатывает на импорте зару-
бежной органики и близкие к ним крупные производители, ориен-
тирующиеся на luxury-рынок. Среди них корпорация «Органик»,
принадлежащая главе банка «Уралсиб» Николаю Цветкову,
«Аривера», «Агранта» и супермаркет «Азбука вкуса». Они объеди-
нены в Национальный органический союз (НОС).

Вторая группа развивает рынок так называемых фермерских
продуктов. Одним из ее представителей является кооператив «Лав-
ка», который в последние годы помог создать в сознании клиентов
идеализированный образ фермера – человека, работающего на зем-
ле не по необходимости, а по зову сердца. Кооператив приучил по-
требителей к мысли, что фермерские продукты достаточно дороги,
не обязательно должны быть всегда в наличии, как в супермаркете,
и что существует понятие «сезонные продукты». В этом процессе
большая заслуга принадлежит основателю «Лавки» Борису Акимо-
ву, который отстаивает идеи кооперации и доверия между ферме-
рами, продавцами и покупателями.

Третья группа на рынке – люди, продвигающие идеи профес-
сиональной сертификации, соответствующей международным
стандартам.

В таблице 7.1 представлены некоторые сертифицированные
производители агропродукции в РФ.

В пользовании указанных в таблице 7.1 компаний находятся
более 10000 га земель. Так, например, ООО Агрокомплекс «Сол-
нечный» купил земли разваливавшегося колхоза и занялся органи-
ческим земледелием. Получая экологически чистое зерно, органи-
зовал выпечку уникального хлеба «Тонус» из пророщенного зерна
пшеницы. Под торговой маркой «Ведрусс» компания производит:
муку из цельного зерна, экологически чистое молоко, вегетариан-
ские изделия – вареные колбасы, сосиски, сардельки, паштеты из
пшеничного белка без сои и ГМО.
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Таблица 7.1 – Сертифицированные производители органической продукции
в РФ в 2013 г.

Компания –
производитель

Место нахождения
компании производителя Продукция Сертификат

системы
Ферма «Горчич-
ная поляна»

Деревня Льва Толстого,
Тульская область

Овощи, мясо, корм
для животных Эко-контроль

ООО Экологиче-
ское хозяйство
«Спартак»

Московская область,
Шатурский район, с. Се-
редниково

Молоко и молочные
продукты

bio.inspeckt-EU
Organic

ООО «Чистая
еда»

Крымский район, Крас-
нодарский край

Овощи, молочные
продукты, зерновые

ICEA – EU
Organic

КФХ «Удача» Орловская область,
с.Лаврово

Крупа пшеничная,
гречневая ядрица

IMO control – EU
Organic

ООО «Дружба»
Республика Мордовия,
Ичаловский район
с.Кергуды

Молоко, мясо ABCert – EU
Organic

ООО «Агроком-
плекс Солнеч-
ный»

Краснодарский край, Се-
верский район, пгт. Иль-
ский

Колбаса без мяса,
хлеб, мука Эко-контроль

Экоферма Соро-
ченка

Калужская область, Ме-
щовский район,
п.Сороченка

Овощи, баранина,
куры Эко-контроль

Важным звеном в технологической цепочки от производителя
до потребителя продукции являются ее переработчики. В настоя-
щее время число сертифицированных производителей продуктов в
РФ незначительно, некоторые из них представлены в таблице 7.2.

Таблица 7.2 – Сертифицированные перерабатывающие предприятия
органической продукции в России, 2013 г.

Компания Место
нахождения Продукция Сертификат

системы
Реализация
продукции

ООО «Хипп»
г. Мамоново, Ка-
лининградская
область

Детское пи-
тание

BCS – EU
Organic

Торговые сети спе-
циализированные
магазины, аптеки

Экологическое
хозяйство ООО
«Спартак»

Московская об-
ласть, Шатурский
район
с.Середниково

Молоко и
молочные
продукты

bio.inspeckt-
EU Organic

В Био-Маркет и
другие торговые
точки

OOO «Elita» Орловская об-
ласть, с.Лаврово

Крупа
пшенная,
гречневая
ядрица

IMO control
– EU
Organic

Экспорт в Герма-
нию, реализация в
России через
LavkaLavka

ООО НПФ
«Кофе БЛЮЗ» г. Москва

Переработка,
обжарка
Био-кофе

Эко-
контроль
«Чистые
Росы»

Ашан, Зеленый Пе-
рекресток, Универ-
сам Алые Паруса в
Москве
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Одним из первых сертифицированных предприятий России яв-
ляется экохозяйство «Спартак», сертифицированное по стандартам
органического сельского хозяйства швейцарской компанией
bio.inspecta. На нем для борьбы с вредителями используются ис-
ключительно органические физические методы. Многие работы
выполняется вручную, чтобы не нанести вреда растениям и почве.
Основа выращивания коров – свободный выпас. Животные пита-
ются органическими растительными кормами. Переработка орга-
нического сырья ведется щадящими способами, максимально со-
храняющими все питательные качества.

Важнейшими элементами рынка органической продукции яв-
ляются каналы ее сбыта, которые включают в себя:

во-первых, элитные торговые сети: «Био-маркет», «Глобус-
Гурмэ», «Азбука вкуса», расположенные в крупных городах и
предлагающие как импортную, так и отечественную органическую
продукцию;

во-вторых, федеральные торговые сети, «Пятерочка», «Ашан»,
«Перекресток» и другие;

в-третьих, реализация продуктов на рынках выходного дня,
ярмарках, а также непосредственно с подворий. При реализации с
подворья производитель (фермер, ЛПХ или кооператив) формиру-
ет свою клиентскую базу посредством личных знакомств, частных
объявлений или рекламных роликов по региональному телевиде-
нию.

Во многом выбор канала сбыта также обусловлен географиче-
ским расположением производства. Мелкие хозяйства в первую
очередь стремятся торговать своей продукцией в ближайших насе-
ленных пунктах, чтобы минимизировать транзакционные издерж-
ки, обеспечив себе, таким образом, максимальную прибыль.

в-четвертых, торговля экологически чистыми продуктами че-
рез интернет-магазины. В таблице 7.3 показаны основные интернет
магазины, торгующие органической продукцией.

Составлено на основании информации, представленной на ука-
занных в таблице сайтах интернет-магазинов.

В таблице 7.4 приведена сравнительная характеристика цен на
основные продукты в эко-магазинах и торговых сетях по состоя-
нию на ноябрь 2015 г.
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Таблица 7.3 – Интернет магазины органической продукции на территории
Российской Федерации

Название и адрес в Интернете Год открытия География поставщиков

«Эко-продукт» (eco-produkt.ru) 2010 д. Кузовка, Тульская область

«Все-свое» (vse-svoe.ru) 2011 д. Сосновка, Тамбовская об-
ласть, Алтайский край

«Бидончик» (bidonchik.ru) 2011 Россия, импорт

«Еда из деревни» (eda-iz-
derevni.ru) 2012

Московская, Владимирская,
Тульская, Тамбовская, Рязан-
ская обл., импорт

«Натуральные деревенские про-
дукты» (farmclub.ru) 2013 Тверская, Калужская, Москов-

ская, Орловская обл.

«Экологически чистые продукты
питания» (ekoprodukti.ru) 2011

Рязанская, Тверская, Красно-
ярская, Псковская обл., др. ре-
гионы, импорт

«Продукты из деревни» (iz-
derevni.ru) 2010

Экопоселение Картошино,
Тверская обл., др. хозяйства,
импорт

«Мадам Му» (madam-mu.ru) 2008 г. Киржач, Владимирская обл.
и др. регионы

«Горчичная поляна» (gor-
polyana.ru) 2009 д. Льва Толстого, Тульская

область
«Бел-натур-продукт» (bel-natur-
produkt.ru) 2011 Беларусь

«И-МНЕ» (i-mne.com) 2012 Россия, импорт
«LavkaLavka» (lavkalavka.ru) 2012 Россия, импорт
«Laduchka» (organik projeckt) 2013 Россия, Краснодар

Таблица 7.4 показывает, что наибольшее превышение цен на
эко-продукты наблюдается по овощам – картофелю, луку, моркови
(в среднем в 3 раза).

Экологически чистое молоко, говядина, свинина дороже, чем
соответствующие продукты в обычных магазинах в 1,8–2,1 раза.

В среднем превышение цен в интернет-магазинах по сравне-
нию с сетевыми на аналогичную продукцию составляет 2,5 раза.
Также заметим, что во многих интернет магазинах экопродуктов
существует минимальная сумма заказов – от 800 до 2000 руб.,
плюс к этому почти в 11-ти магазинов из рассмотренных 12-ти
необходимо дополнительно оплачивать доставку на дом, самовы-
воз не практикуется.
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Таблица 7.4 – Сравнительная характеристика цен на основные продукты
в эко-магазинах и в крупных торговых сетях, руб.

Магазин

Мини-
мальная

сумма за-
каза

Цена на продукцию
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Эко-магазины
Эко-продукт – 1190 915 85 170 100 100
Все свое 1500 1480 - 98 190 120 150
Organicа – 1120 680 110 150 120 80
Nature Food – 1200 870 115 190 90 90
Зеленый хутор 800 998 688 85 150 98 65
ФРЕШ – 1290 990 99 149 99 49
Еда из деревни 1000 1790 930 121 190 90 70
БиоСтория – 1990 – 145 245 90 130
Горчичная поляна 1500 1670 – 180 230 150 180
Эко-Лакомка 1500 935 760 89 170 110 140
Татарча 2000 890 – – – 42 41
Средняя цена – 6323 745 112 183 100 99

Сетевые магазины
Дикси – 639 428 49 62 22 25
Пятерочка – 522 379 65 79 15 23
Утконос – 829 408 69 86 19 27
Ашан – 544 390 59 64 7 25
7 континент – 589 480 64 89 13 21
Средняя цена – 624 345 61 76 15 24
Превышение
средней цены в
эко магазинах, раз 2,12 2,15 1,8 2,4 6,7 4,12

В совокупности приведенные факты свидетельствуют о том,
что на данный момент потребители экопродуктов – это люди с до-
статочно высоким уровнем доходов, для которых переплата за
продукты в 2–7 раз не влияет кардинальным образом на семейный
бюджет.

Учитывая незначительную емкость внутреннего рынка органи-
ческой продукции, производители обращают влияние на внешние.

Как отмечают эксперты, здесь потенциальные возможности
отечественных производителей велики, так как в России по дан-
ным Минсельхоза находится около 42 млн га чистых от химии
сельхозугодий, в то время как во всем мире под органику задей-
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ствовано около 43 млн га. При этом, по данным Международной
федерации экологического сельскохозяйственного движения
(IFOAM), в 2013 г. экспорт сертифицированной по европейским
нормам органики из России составил около 3 млн долл., то есть
чуть более 1 % от ее потребления внутри страны (всего 0,1 % от
мирового потребления).

Расчеты отечественных экономистов показывают, что в бли-
жайшие 5 лет внутренний рынок при благоприятных условиях мо-
жет возрасти до 10–15 % от общемирового [147].

Однако сегодня экспорт сдерживается следующими фактора-
ми:

во-первых, отсутствием необходимых объемов сертифициро-
ванной по европейским стандартам продукции. Как отмечают
участники НП «Агрософия» в 2014 г., к ним обратились три запад-
ных трейдера с просьбой найти поставщиков органического зерна
на 10 млн долл. Так они не сумели отыскать в России сертифици-
рованные объемы на эту сумму, хотя европейцы готовы были зара-
нее финансировать посевы, покупая фьючерсы.

во-вторых, производство экологически чистой продукции в
Европе дотируется государством, поэтому наши производители не
могут с ними конкурировать, так как Российское биозерно может
стоить на Западе столько же, сколько традиционное [147].

в-третьих, перспективными для экспорта могли бы быть ово-
щи, но никто из крупнейших производителей не собирается пока
переходить на органику, так как толком не освоили «враждебную»
этому направлению гидропонику. В настоящее время органические
овощи производят КФХ «Васильки», «Савинская нива» и несколь-
ко относительно небольших хозяйств Псковской области и Крас-
нодарском крае. В промышленных масштабах с ними эксперимен-
тируют только в «Русском молоке» (продукция не сертифицирова-
на) и «АгриВолге».

Последняя компания – самый крупный в России владелец чи-
стых земель – (60 тыс. га) – об экспорте вообще не помышляет. «К
чему эти хлопоты, если мы пока даже свой рынок насытить не мо-
жем? Спрос очень высок на местную молочную и мясную продук-
цию», – отмечает исполнительный директор «Агранты» Андрей
Грачев.
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В связи с отсутствием достоверных данных, невозможно де-
лать какие-либо выводы о возможных тенденциях в экспорте орга-
нической продукции. Тем не менее, в последние годы площади ор-
ганического землепользования увеличивались постоянно, а также
росло количество иностранных инспекционных организаций, кото-
рые действуют в стране. Этот рост доказывает, что есть определен-
ный потенциал для экспорта.

Следует отметить, что перспективы агроэкологического рынка
определяются, с одной стороны структурой затрат на производ-
ство, а с другой ценами на выращенную продукцию.

Согласно исследованию ООН, при реорганизации хозяйств с
внедрением методов органического производства продуктивность
у фермеров повышалась на 116 %, а их доходы увеличивались в
два-три раза, несмотря на удорожание производства и снижение
урожайности (в среднем – на 30 % для зерновых, бобовых и мас-
личных культур) [167].

В целом удельные затраты на органическое производство в
условиях России могут быть сопоставимы с традиционным или
выше последних в среднем на 10–40 %. Все зависит от правильного
подбора культуры. Например, болезнь растений или животных
может привести к расходам, перекрывающим общую экономию на
агрохимикатах.

По расчетам экономистов, в России при распространении си-
стем органического сельского хозяйства на территорию, соответ-
ствующую 10–35 % нынешних сельскохозяйственных земель, эко-
номия только на агрохимикатах могла бы составить от 30 до
100 млрд руб. в год [147]. К тому же «органический» фермер суще-
ственно экономит на горючем. На практике же органическое хо-
зяйство может быть, как дешевле, так и дороже традиционного,
многое зависит от вида производства, культуры, местных условий,
а еще больше – от форс-мажоров и человеческого фактора.

В частности, расходы на агрохимикаты нередко заменяются
расходами на консультации по подбору культур, видов удобрений,
необходимых микроорганизмов, которые приходятся порой специ-
ально заказывать, в том числе за рубежом. Например, компания
«Эфирмасло», которая продает на экспорт органические эфирные
масла и ингредиенты к ним, 20–30 % затрат в себестоимости про-
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дукции приходится на подготовку почвы и биоудобрения (в анало-
гичном традиционном хозяйстве – лишь около 10 %) [147].

Экономию на химии для зерновых культур, например, может
нивелировать любая природная напасть, включая плохую погоду.
Возникает необходимость использовать биогербициды, что обхо-
дится в две-три тысячи рублей на тонну, в то время как обычные
агрохимикаты стоят 200–300 руб. за тонну.

В животноводстве при правильной его организации основные
показатели продуктивности выше в экологических хозяйствах.
Надои на одну корову в экологических хозяйствах в среднем на
10–15 % выше, чем в традиционных.

Пример молочного фермерского хозяйства «АВКМЮ-Надежда
(Московская область)» показывает, что за пятилетний период раз-
ница между доходами и расходами увеличивается с 320 тыс. руб. в
год почти до 900 тыс. руб., то есть прибыльность повышается
втрое, несмотря на то, что впервые годы хозяйство могло сработать
себе в убыток [87].

«Парадокс органического земледелия заключается в том, что
себестоимость производства может быть в несколько раз ниже, чем
у обычного сельского хозяйства. Причина – не приходится тратить-
ся на покупку пестицидом, удобрений, дорогих семян, лекарств, до-
полнительные склады, обогрев и другие необходимые в промыш-
ленном производстве вещи. При этом стоимость продукции выше»,
– отмечает Андрей Ходус, руководитель НП «Агрософия».

Преимущество российских производителей перед западными
во многом связано с использованием уникальных по плодородию
черноземов, что позволяет исключить такую значимую для запад-
ных фермеров статью расходов, как подготовка почвы в течение
двух-трех лет. А отсутствие у наших агрохозяйств госдотаций (в
отличие от западных, которые могут рассчитывать на субсидии до
400 евро на гектар пашни или до 40 % себестоимости продукции)
компенсируется в среднем двукратной и трехкратной премией к
цене (в ЕС и США – примерно 30 %). Впрочем, крупные россий-
ский производители довольствуются и обычной маржой в 15–20 %,
что приближает их продукцию по стоимости к традиционной [24].

В то же время вести речь о высокой экономической эффектив-
ности органического производства не всегда корректно. Это обу-
словлено следующими причинами:
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во-первых, с технической точки зрения органическое земледе-
лие – это очень сложный процесс. Из-за упадка сельского хозяй-
ства в 1990-е молодым фермерам зачастую не хватает знаний, что-
бы выстроить технологию обычного производства, не то что орга-
нического.

во-вторых, производители не могут обеспечить достаточное
количество продукта, отсутствует база для отношений с ритейле-
рами, которые требуют крупных и бесперебойных поставок.

в-третьих, большинство фермеров могут вырастить сырье, а
вот на превращение его в готовый продукт уже не способны. Для
этого им нужно работать в кооперации с переработчиками и торго-
выми организациями, а это доступно только инициативным людям.
Сейчас наиболее эффективными становятся те проекты, в которых
фермер сам создает готовый продукт и находит пути реализации.

в-четвертых, сдерживающим фактором является сама экосер-
тификация, которая требует ответственности. Нужно быть готовым
к постоянным проверкам и, при недостатках – к лишению статуса.
Получить сертификат обычно решаются производители, у которых
есть четкое понимание, почему это принесет им рост продаж и вы-
ручки.

Перспективы рынка органической продукции в России опреде-
ляются многими, часто взаимоисключающими факторами.

Важнейшим из них является формирование институциональ-
ных основ рынка.

Как показывает зарубежный опыт, развитие рынка органиче-
ской продукции происходит, как правило, только тогда, когда этим
развитием начинает заниматься государствo, принимая госпро-
граммы по поддержке и развитию органического сельского хозяй-
ства. В случае разработки и запуска такой госпрограммы будут
неизбежны качественные изменения в институциональной струк-
туре рынка органической продукции.

В настоящее время регулирующую функцию выполняют от-
дельные законодательные акты:

во-первых, федеральный закон, «О развитии сельского хозяй-
ства», который определяет направление господдержки в сфере раз-
вития сельского хозяйства; устанавливает правила разработки и ре-
ализации госпрограмм в данной отрасли, а также государственной
поддержки кредитования сельхозтоваропроизводителей, государ-
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ственной закупочной и товарной интервенции, оговаривает степень
участия федеральных органов исполнительной власти, союзов и
ассоциаций сельхозтоваропроизводителей в реализации государ-
ственной аграрной политики и др. [102]

во-вторых, ведение личного подсобного хозяйства регулирует-
ся федеральным законом «О личном подсобном хозяйстве», где
указаны особенности господдержки ЛПХ, способ их учета, взаи-
моотношения с органами государственной власти и другие вопро-
сы [98].

в-третьих, деятельность крестьянских (фермерских) хозяйств
регулируется законом «О крестьянском (фермерском) хозяйстве»,
где указан порядок создания и государственной регистрации и кре-
стьянско-фермерских хозяйств, земельные отношения в КФХ, его
организационная структура и т. д. [97]

в-четвертых, правовой основой деятельности сельхозкоопера-
тивов является федеральный закон «О сельскохозяйственной ко-
операции», где утвержден понятийный аппарат сельхозкооперации,
в том числе производственной и потребительской, урегулированы
вопросы образования кооператива, его устава, членства в нем, ор-
ганизационной структуры и деятельности [103].

На региональном уровне на рынок органической продукции
также воздействует местное законодательство. Это законы субъек-
та Федерации, постановления и распоряжения местного Прави-
тельства, указы Главы субъекта Федерации.

Учитывая особенности российского рынка органической про-
дукции, обусловленные, с одной стороны, низким уровнем жизни
населения, а другой – несформировавшейся культурой аграрного
производства можно сделать вывод, что нам необходим постепен-
ный переход от традиционного аграрного производства к органи-
ческому, через так называемое биологическое производство.

Примером успешного функционирования подобной модели
может служить китайская модель двух стандартов. В России такое
«промежуточное» агропроизводство должно быть ориентировано
только на внутренний рынок. Причиной этому является, в первую
очередь, необходимость сохранения репутации российских сель-
хозтоваропроизводителей на зарубежных рынках. Одновременный
экспорт органической и биологической продукции может внести
путаницу в сознание зарубежных потребителей и даже расцени-
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ваться как мошенничество (учитывая, что в ряде стран, например,
Германии, био- и органик-продукция – это одно и то же).

Включение определения и стандартов биологической продук-
ции в существующее правовое поле целесообразно произвести пу-
тем внедрения дополнений и изменений в СанПиН 2.3.2.1078-01,
подобно тому, как это было сделано для органической продукции.
Ключевое отличие стандартов биологической продукции от стан-
дартов органической продукции заключается в том, что от произ-
водителя не требуется создания замкнутой экологическически чи-
стой производственной системы, что находит свое отражение:

а) в общих положениях – запрещен экспорт биологической
продукции.

б) в растениеводстве:
 переход от традиционного растениеводства к биологическому

происходит за 1 год для однолетних культур и 2 года для много-
летних:
 допускается использование органических удобрений, полу-

ченных в традиционном животноводстве;
 допускается использование синтетических протравителей се-

мян и стимуляторов роста.
в) в животноводстве:
 допускается использование синтетических иммуностимули-

рующих препаратов;
 исключен пункт о том, пастбища должны обрабатываться

только по органическим стандартам, и количество применяемых в
хозяйстве удобрений не должны превышать 170 кг азота в год на
1 га сельхозугодий;

Производителям агропродовольственной продукции осуще-
ствить переход на биологическое агропроизводство будет значи-
тельно проще как экономически, так и психологически.

Упорядочивание и стимулирование органического направле-
ния в производстве агропродовольственной продукции создаст для
отечественных сельхозтоваропроизводителей благоприятные усло-
вия среды, сопоставимые по основным параметрам с условиями, в
которых функционируют зарубежные производители органической
продукции, и будет мотивировать их занимать рыночную нишу ор-
ганических продуктов, как в России, так и за рубежом.
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Ключевым фактором развития рынка органической продукции
является развитие его инфраструктуры: как сбытовой, так и обслу-
живающей. В настоящее время наблюдается потребность в постав-
щиках органических семян и молодняка, нетрадиционных органи-
ческих и бактериальных удобрений, натуральных средств защиты
растений; сертифицирующих и консультационных организациях.

Формирование сбытовой инфраструктуры связано с формиро-
ванием эффективной цепи продавцов, которые учитывали бы как
свои интересы, так и интересы производителей и конечных потре-
бителей.

Особенно это касается ЛПХ, где со сложностями реализации
продукции сталкиваются 65 % товарных хозяйств. Если крупное
сельскохозяйственное предприятие может напрямую взаимодей-
ствовать с торговыми фирмами, то для мелких производителей это
крайне затруднительно. Поэтому им требуется дополнительное
сбытовое звено. В настоящее время оно представлено частными
посредниками, которые зачастую скупают продукцию по занижен-
ным ценам, действую в ущерб интересам производителя.

Наличие первичного сбытового звена является необходимым
условием для того, чтобы производители могли освоить наиболее
перспективные каналы сбыта, такие как крупные торговые сети и
интернет-торговлю на собственной электронной площадке, а также
участвовать в государственных тендерах на закупку сельхозпро-
дукции.

Роль сбытовой кооперации в реализации продукции показана
на рисунке 7.2.

Высокоэффективной формой государственной поддержки оте-
чественных сельхозтоваропроизводителей, с помощью которой
удастся ускорить формирование спроса и предложения на отече-
ственную органическую продукцию на национальном и зарубеж-
ных рынках, причем с желательными для российской экономики
параметрами, может являться создание национального бренда ор-
ганической продукции. Это спровоцирует рост спроса и предложе-
ния на российскую сертифицированную по национальному стан-
дарту органическую продукцию на отечественном и зарубежном
рынках, благоприятным образом отразится на развитии органиче-
ского сельского хозяйства и, как следствие, на элементах обслужи-
вающей его инфраструктуры.
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Рисунок 7.2 – Возможные каналы реализации продукции производителями

В число приоритетных направлений развития инфраструктуры
рынка органической продукции следует включить также:
формирование госзаказа на органическую продукцию для

детских садов, школ и больниц;
 развитие рынка консультационных и аутсорсинговых услуг

для сельхозтоваропроизводителей.
Дальнейший сценарий развития рынка органической агропро-

довольственной продукции зависит как от тенденций развития ми-
ровой экономики, так и от внутреннего курса государственной
экономической политики. Прежде всего, формирование данного
рынка зависит от тенденций, которые будут наблюдаться в сель-
скохозяйственной отрасли в целом, ведь традиционное и органиче-
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ское сельское хозяйство – это взаимосвязанные и взаимодополня-
ющие производственные направления.

Как показал анализ ключевых факторов, создание благоприят-
ных условий для ведения агробизнеса является первоочередной
мерой для развития органического сектора. Кроме того, важней-
шим специфическим фактором является создание инфраструктуры
сбыта органической продукции. Также следует принимать во вни-
мание, как состояние национальной экономики в целом, что влияет
как на покупательную способность населения, так и на финансо-
вую состоятельность сельхозтоваропроизводителей.

Учитывая современные негативные тенденции развития эко-
номики, в том числе и в традиционном сельском хозяйстве, госу-
дарство не в состоянии заниматься развитием органического сель-
ского хозяйства, а сами сельхозтоваропроизводители во избежание
дополнительных рисков стремятся избегать участия в рынках орга-
нической продукции. В таких условиях возможно лишь развитие
стихийного органического сельского хозяйства, вызванное вынуж-
денным отказом сельхозтоваропроизводителей от использования
дорогостоящих минеральных удобрений и пестицидов. Это может
привести к росту площадей экологически чистых земель, но не
окажет положительного влияния на развитие отечественного рынка
органической продукции.

Сокращение реальных доходов населения, ведет к падению
спроса на органическую продукцию. Это, в свою очередь, замедля-
ет развитие инфраструктуры рынка и обуславливает его стагнацию
краткосрочной перспективе.
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ГЛАВА 8. МОЛОЧНОПРОДУКТОВЫЙ ПОДКОМПЛЕКС
И МОЛОЧНЫЙ РЫНОК РЕГИОНА

8.1 Структура молочнопродуктового подкомплекса, тенденции
развития рынка молока и молочной продукции

Молочнопродуктовый подкомплекс АПК является одним из
основных жизнеобеспечивающих секторов отечественного аграр-
ного производства, оказывающих решающее влияние на уровень
продовольственного обеспечения страны и определяющих здоро-
вье нации. В общем объеме конечной продукции продовольствен-
ного комплекса России его доля составляет около 21 %, а в струк-
туре общей численности работников продовольственного комплек-
са – 22 % [29].

Молочнопродуктовый подкомплекс, как структурная единица,
соответствует принятой в международной практике классификации
ФАО товарно-продуктовых подгрупп – «молоко и молокопродукты
в пересчете на молоко». Социально-экономическое значение мо-
лочного подкомплекса определено высокой ценностью его конеч-
ной продукции в структуре питания населения [85]. Его следует
рассматривать как один из продуктовых подкомплексов АПК с
присущими для них общими принципами формирования и функ-
ционирования. Как и другие подкомплексы, он представляет собой
организационно, технологически и экономически взаимосвязанную
систему подотраслей различных сфер АПК, деятельность которых
должна быть нацелена на единый конечный результат. Объединя-
ющим признаком подотраслей, объединенных в молочный под-
комплекс является конечный продукт – молоко и молочная про-
дукция. Формирование и развитие молочнопродуктового подком-
плекса являются результатом общественного разделения труда,
углубления специализации и концентрации производства.

Специфика развития рынка молока и молочных продуктов за-
ключается в том, что основными потребителями являются дети и
люди пенсионного возраста. В силу сложившихся в России обстоя-
тельств, эти категории граждан входят в группу людей «с низким
достатком», так как пенсионеры получают пенсию, сравнимую с
прожиточным минимумом, а молодые семьи, как правило, не име-
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ют высоких доходов. Поэтому реализация главной цели связана не
только с устранением экономических и технологических проблем
производства и реализации молока и молочной продукции, но так-
же и с решением целого комплекса социальных и политических
задач.

Основные функции молочнопродуктового подкомплекса за-
ключаются в следующем: регулирование рынка сырого молока и
молочной продукции; создание комплекса условий для увеличения
производства молока; инновационная модернизация процессов
производства и переработки молока и повышение конкурентоспо-
собности  отечественной молочной продукции на внутреннем и
мировом рынках; защита и сохранение собственных сырьевых зон;
сокращение потерь при производстве, транспортировке, перера-
ботке и реализации продукции; рациональное использование ре-
сурсного потенциала производителей и переработчиков молока и
сокращение отходов; обеспечение экологической чистоты и без-
опасности производства.

Исходя из принципов системного подхода, молочнопродукто-
вый подкомплекс АПК следует рассматривать как большую произ-
водственно-экономическую систему, которая соединяет в единое
целое экономически взаимосвязанные видами деятельности звенья
производства, переработки и реализации молока, интегрированные
для достижения общих целей.

Как сложная система, молочнопродуктовый подкомплекс ха-
рактеризуется структурным многообразием, иерархичностью и не-
однородностью элементов, наличием подсистем и включает в себя
экономическую, биологическую, технико-технологическую, эколо-
гическую, социальную и организационную подсистемы. Как про-
изводственная система, молочнопродуктовый подкомплекс пред-
ставляет собой совокупность экономических отношений, возника-
ющих между субъектами относительно обособленных отраслей по
производству конкретного вида сельскохозяйственной продукции,
ее переработки в продукты конечного потребления и доведения их
до потребителя. Как многоцелевая система, подкомплекс отражает
совокупность личных, коллективных и государственных интере-
сов. Как вероятностная система – функционирует в условиях не-
определенности (рыночные факторы, погодные условия и т. д.) и
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результаты ее деятельности не всегда совпадают с ожидаемыми.
Как открытая система, молочнопродуктовый подкомплекс входит в
состав более крупной системы – агропромышленного комплекса и
имеет внутренние и внешние связи [22].

Внутренние связи подкомплекса разнообразны и могут быть
разделены на следующие группы:
 связи, объединенные общей инфраструктурой;
материально-технические связи производителей сырья, гото-

вой молочной продукции, поставщиков топливно-энергетических
ресурсов и т. д.;
 интеграционные связи между организациями, совместно

участвующими в производстве молочной продукции или сырья;
 связи, основанные на последовательной обработке и перера-

ботке основного сырья.
Главными и основополагающими являются производственные

и производственно-технологические связи, которые могут быть
вертикальными и охватывать все стадии производственного про-
цесса (от производства молока до реализации готовой продукции)
и горизонтальными – между ветвями различных вертикальных ря-
дов.

Управление молочнопродуктовым подкомплексом как систе-
мой должно быть направлено на достижение устойчивости, стати-
ческого и динамического равновесия, т. е. способности системы
(молочнопродуктового подкомплекса) сохранять свое качество в
условиях изменяющейся внешней среды и внутренних трансфор-
маций, а также на активизацию производственно-экономической
деятельности его субъектов.

Отраслевая структура молочнопродуктового подкомплекса
АПК (рисунок 8.1) включает в себя подотрасли кормопроизводства
и кормоприготовления, молочное скотоводство, молочную и сыро-
дельную промышленность, организации оптовой и розничной тор-
говли, а также организации обслуживающей инфраструктуры.

Производство и потребление молока как пищевого продукта
есть цепочка взаимосвязанных и взаимообусловленных стадий
сложного процесса, протекание которого находится в зависимости
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от состояния молочного рынка, который является частью рынка
сельскохозяйственной продукции.

Рисунок 8.1 – Отраслевая структура молочнопродуктового подкомплекса
АПК
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щественное влияние на развитие рынков других продуктов пита-
ния.

Структура рынка молока и молочной продукции в общем виде
представлена на рисунке 8.2.

Рисунок 8.2 – Структура рынка молока и молочной продукции
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Производители молока – сельскохозяйственные организации,
хозяйства населения и крестьянско-фермерские хозяйства форми-
руют рынок сырого или натурального молока.

Молочная продукция – готовые к потреблению молоко, кефир,
сметана, творог и т. д., произведенная на перерабатывающих пред-
приятиях, формирует рынок готовой молочной продукции. В тор-
говлю молочный продукт попадает через сеть дилерских организа-
ций, торговых представительств или других посреднических орга-
низаций. В последнее время молокоперерабатывающие заводы
большое внимание уделяют развитию собственной фирменной тор-
говли, а сельхозпроизводители – реализации своей продукции из
мобильных и стационарных средств.

Рынок сухого молока выполняет нивелирующую и аккумули-
рующую роль при сезонных или конъюнктурных колебаниях рын-
ка сырья.

Следует выделить основные тенденции развития рынка молока
и молочной продукции региона:
 снижение доступности молочных продуктов для определен-

ных слоев населения в связи с падением покупательских способно-
стей;
 расширение ассортимента молочной продукции,
 снижение производства натуральных продуктов и увеличение

выпуска продукции с биодобавками, замена животных жиров рас-
тительными;
 рост фальсификата и контрафактной продукции:
 усиление концентрации собственности и увеличение сфер

влияния крупных производителей.
 техническое усовершенствование производств, внедрение

эффективных инновационных технологий.
 активное развитие других региональных рынков.
Молоко и молочные продукты являются важным звеном в ра-

ционе россиян. В стоимости потребительской корзины доля молока
и молочных продуктов составляет 16–18 % (на хлеб и хлебопро-
дукты приходится 11 % от общей потребительской корзины), они
стоят на третьем  месте после овощей и мяса [32].



234

Уровень среднедушевого потребления продуктов питания, в
том числе молока и молочных продуктов, зависит от большого
числа факторов экономического и социального характера. Макси-
мальных объемов потребление молочных продуктов достигло в РФ
и в Краснодарском крае в 1990 г. – соответственно 386 и 313 кг на
человека в год (таблица 8.1). В 2014 г. этот показатель снизился
более чем на треть – соответственно до 245 и 221 кг, а требуемая
норма – 390 кг (для сравнения: во Франции и Германии на одного
человека в год приходится 430 кг молочных продуктов, в странах
Скандинавии – более 500 кг) [169].

Таблица 8.1 – Уровень потребления молока и молокопродуктов в РФ
и Краснодарском крае

Показатель

Год 2014
г. в
% к
1990

г.
1990 2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Российская
Федерация

кг/чел. 386 234 243 247 246 249 248 245 63,5
% к нор-
мативу 99,0 60,0 62,3 63,3 63,1 63,8 63,6 62,8 х

Краснодарский
край

кг/чел. 313 206 215 220 222 224 225 221 70,6
% к нор-
мативу 80,3 52,8 55,1 56,4 56,9 57,4 57,7 56,7 х

Главной причиной уменьшения потребления молочных про-
дуктов является снижение их доступности из-за падения покупа-
тельской способности населения. В первую очередь, это коснулось
«молокоемких» сегментов, таких как сыр, масло, творог, йогурты и
другие продукты.

Многие эксперты в качестве основной причины снижения по-
требления молока в России отмечают низкую культуру питания.
Следует отметить, что максимальный уровень потребления молока
наблюдается у детей до трех лет, после чего другие продукты пи-
тания практически вытесняют молоко из его рациона. Отрицатель-
ную роль здесь играет реклама, призывающая пить другие напитки.

Отдельно хочется отметить отсутствие у населения ощущения
полезности молока в результате подрыва его имиджа из-за уча-
стившейся фальсификации молочной продукции и широкого ис-
пользования в процессе производства растительных жиров и бел-
ков.
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8.2 Экономическая эффективность производства молока
и молочной продукции

Главным сегментом молочного сектора является сельскохозяй-
ственное производство и его основная подотрасль – молочное ско-
товодство. Удельный вес молока в ценовом отношении к общей
продукции животноводства в 2014 г. составил, по разным источни-
кам – от 20 до 35 %. Ежегодный оборот средств в молочном ското-
водстве России достигает 640 млрд руб., а ежегодные вложения –
порядка 13–15 млрд руб. [32]

Развитие молочного животноводства в РФ до 1991 г. было обу-
словлено устойчивым ростом производства молока. В 1990 г. во
всех категориях хозяйств было произведено 55,7 млн т молока или
376 кг в расчете на душу населения. Это был максимальный уро-
вень, достигнутый в России. Были построены крупные животно-
водческие комплексы с промышленной технологией производства
молока, где производилось более 50 % молока от общего объема
производства в сельхозорганизациях [169].

За годы реформ 90-х гг. молочному скотоводству России был
нанесен значительный экономический ущерб. Часть животновод-
ческих помещений была полностью разрушена, уровень механиза-
ции оставшихся ферм существенно снизился, что отрицательно
сказалось на объемах производства молока. По уровню эффектив-
ности производства, его технической оснащенности подотрасль
была отброшена на несколько десятилетий назад по сравнению с
1990 г. Если в 1990 г. в РСФСР насчитывалось 57 млн гол крупного
рогатого скота и по этому показателю страна занимала пятое место
в мире, то к 2014 г. стадо уменьшилось до 20 млн голов. Это не
только меньше, чем в Эфиопии и Бангладеш, но и почти на
1 млн голов меньше, чем было в СССР в 1922 г. после революции и
гражданской войны [169].

Количество коров в 2014 г. сократилось до своего историче-
ского минимума: в 1922 г. их еще было более 16 млн, в 1945 г. –
почти 13 млн, в 1990-м – более 20 млн, а в 2014 г. всего
8,8 млн голов, причем некоторые эксперты полагают, что эта циф-
ра несколько завышена.

Общая тенденция к сокращению поголовья дойного стада и
уменьшения производства молока в целом по стране отразилась в
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полной мере и на показателях развития молочного скотоводства
Краснодарского края (таблица 8.2).

Производство сырого молока в регионе сократилось в 2011–
2014 гг. в сравнении с 1990 г. на одну треть, общее поголовье ко-
ров – более чем в 2,5 раза. Годовой удой на 1 корову за рассматри-
ваемый период возрос более чем в 1,5 раза.

Таблица 8.2 – Производство молока и поголовье коров в Краснодарском крае
по категориям хозяйств

Показатель

Годы 2011–
2014
гг. в
% к
1990

г.

1990 1991–
1995

1996–
2000

2001–
2005

2006–
2010

2011–
2014

Хозяйства всех категорий
Производство
молока

тыс. тонн 2066 1769 1372 1350 1384 1347 65,2
% 100 100 100 100 100 100 х

Поголовье коров тыс. гол. 593 562 464 343 267 235 39,6
% 100 100 100 100 100 100 х

Надой на 1 корову кг 3487 3148 2957 3936 5180 5732 164,4
Сельскохозяйственные организации

Производство
молока

тыс. тонн 1864 1498 1023 938 885 843 45,2
% 90,2 84,7 74,6 69,5 63,9 62,6 х

Поголовье коров тыс. гол. 526 465 347 245 167 147 27,9
% 88,7 82,7 74,8 71,4 62,5 62,6 х

Надой на 1 корову кг 3555 3222 2948 3829 5287 5727 161,1
Хозяйства населения

Производство
молока

тыс. тонн 201 265 337 397 458 427 212,4
% 9,7 15,0 24,6 29,4 33,1 31,7 х

Поголовье коров тыс. гол. 68 94 113 95 83 74 108,8
% 11,5 16,7 24,4 27,7 31,1 31,5 х

Надой на 1 корову кг 2956 2819 2982 4179 5505 5810 196,5
Крестьянские (фермерские) хозяйства

Производство
молока

тыс. тонн 0 6 12 14 43 77 1283,3
% 0 0,3 0,9 1,0 3,1 5,7 х

Поголовье коров тыс. гол. 0 2 4 3 8 14 700,0
% 0 0,4 0,9 0,9 3,0 6,0 х

Надой на 1 корову кг 0 2783 3053 4182 5645 5413 194,5

Основными поставщиками сырого молока для перерабатыва-
ющих предприятий края являются бывшие совхозы и колхозы, ко-
торые в процессе экономических реформ изменили форму соб-
ственности и систему хозяйствования. В 2011–2014 гг. здесь было
произведено 63 % молока, производимого в крае.
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По состоянию на конец 2014 г. в регионе зарегистрировано бо-
лее 888,1 тыс. личных подсобных хозяйств, в которых числится
167,2 тыс. голов крупного рогатого скота, в том числе коров –
74 тыс. голов (на 8 % ниже уровня 1990 г.).

В регионе создана сеть стационарных пунктов по заготовке
молока, производимого в личных подсобных хозяйствах, основной
целью которых является повышение товарности и качества молока.

На территории Краснодарского края на 1 января 2015 г. насчи-
тывалось около 13,8 тыс. фермерских хозяйств и индивидуальных
предпринимателей. В них числилось 34,7 тыс. голов крупного ро-
гатого скота, в том числе 14,7 тыс. коров [102]. Поголовье коров в
данной категории хозяйств в сравнении с 1995 г., увеличилось в 6,5
раз. Производство молока хоть и выросло с 1995 г. более чем в
пять раз, но составило менее 5 % регионального объема. Большая
часть фермерских хозяйств края находится в неудовлетворитель-
ном состоянии и не имеет производственных баз, необходимого
набора техники и финансовых ресурсов на пополнение оборотных
средств. Дальнейшее развитие молочного животноводства в фер-
мерских хозяйствах возможно только при реализации действенных
механизмов стимулирования и применения мер государственной
поддержки в виде выплаты субсидий на возмещение затрат по
строительству и реконструкции животноводческих помещений, а
также при увеличении доступности кредитных ресурсов, что поз-
волит повысить товарность малых форм бизнеса и доходы занятых
в нем граждан.

Сокращение численности поголовья скота в Краснодарском
крае связано как с общим снижением эффективности производства,
так и с проведением мероприятий по оздоровлению стада от лейко-
за, туберкулеза и некробактериоза, зоотехнической выбраковкой, а
также заменой низко продуктивного отечественного поголовья на
импортное – более высокопродуктивное.

В связи с ужесточением технического регламента на молоко и
молочную продукцию, промышленные переработчики молока нача-
ли предъявлять повышенные требования к качеству молока. Это за-
ставляет производителей изменять структуру молочного стада.

Самым быстрым и действенным путем повышения генетиче-
ского потенциала дойного стада является использование для его
воспроизводства лучших в мире пород скота.



238

Разводимый в Краснодарском крае крупный рогатый скот дол-
гое время был представлен в своей основе красной степной поро-
дой. С конца 70-х, начала 80-х гг. стали разводить молочные поро-
ды интенсивного типа, такие как черно-пестрая и айрширская.

Самыми высокопродуктивными и распространенными в мире
считаются черно-пестрые породы скота. Здесь можно выделить
различные самостоятельные линии и типы животных. Более высо-
кой молочной продуктивностью обладает черно-пестрый голшти-
но-фризский скот, который в настоящее время считают лучшей
молочной породой мирового генофонда [7].

На сегодняшний день селекционно-племенную работу с круп-
ным рогатым скотом в крае проводят в 41 хозяйстве (51 % от об-
щего количества). В 34 племенных хозяйствах разводят молочный
скот, представленный 4 породами: красной степной, голштинской,
черно-пестрой и айрширской. Племенной голштинский скот в
Краснодарский край завозится в основном из Австралии, Герма-
нии, Франции и Канады [7; 91; 92].

Ввоз импортного племенного поголовья в край необходим для
повышенья генетического потенциала животных, способных в ко-
роткое время обеспечить дополнительный экономический эффект
за счет более высокой продуктивности и лучшей конверсии корма,
а также хорошей приспособленности к индустриальной технологии
производства.

Молочное скотоводство во многих регионах РФ является подо-
траслью, которая обеспечивает доходность, финансовую устойчи-
вость и возможность развития сельскохозяйственных организаций
и агропромышленного комплекса в целом, так как в структуре вы-
ручки многих организаций молоко занимает ведущее место. Неэф-
фективное и неустойчивое развитие молочного скотоводства при-
водит к выпуску неконкурентных в ценовом и качественном отно-
шении отечественных молочных продуктов и способствует увели-
чению завоза импортных, что затрудняет решение проблемы про-
довольственной безопасности государства и сдерживает процессы
импортозамещения.

Анализ эффективности производства молока в Краснодарском
крае (таблица 8.3) показал, что его себестоимость с 2006 по
2014 гг. возросла в 2,9 раза, а цена реализации увеличилась в
2,7 раза. Соответственно, рентабельность производства понизилась
с 24,5 % до 19,2 %. Однако очевидно, что этого явно недостаточно
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для развития молочной отрасли, так как для расширенного воспро-
изводства необходимо, чтобы этот показатель был на уровне 35–
45 %.

Таблица 8.3 – Эффективность производства молока в сельскохозяйственных
организациях РФ и Краснодарского края
(по данным Госкомстата)

Показатель
Год 2014 г. в

%. к
2006 г.2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Себестоимость
производства
молока, руб./ц 632 550 1122 1323 1406 1510 1840 291,1
Цена реализации
молока, руб./ц 787 649 1354 1528 1557 1688 2193 278,7
Рентабельность
производства, % 24,5 18,0 20,7 15,5 10,7 11,8 19,2 х

Главными причинами низкой эффективности молочного ско-
товодства являются:
 отсутствие экономической мотивации у товаропроизводите-

лей для реализации имеющихся возможностей ускоренного разви-
тия молочного скотоводства;
 недостаточная развитость племенной базы;
 низкий выход телят в расчете на 100 коров;
 небольшая численность племенного скота в стаде;
 недостаточный уровень оценки и использования выдающихся

быков-производителей;
 высокий физический и моральный износ основных фондов и

низкий удельный вес ферм с современными технологиями и обо-
рудованием;
 недостаточный уровень кормов по объему и качеству, что

приводит к несбалансированности рационов кормления животных
по питательным веществам.

Главные факторы, негативно влияющие на эффективное разви-
тие молочного скотоводства следующие:
 темпы роста привлечения инвестиционных кредитов ниже в

сравнении с другими отраслями сельского хозяйства;
 длительные сроки окупаемости инвестиционных проектов по

модернизации молочного скотоводства, обуславливающие высокие
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риски и снижающие инвестиционную привлекательность подот-
расли.
 отсутствие реального субсидирования инвестиционных кре-

дитов по приобретению производительной ресурсосберегающей
зарубежной техники;
 специфика воспроизводства в отрасли, затрудняющая быстрое

и эффективное формирование высокопродуктивного стада;
 темпы роста производительности труда, снижения расхода

кормов на единицу продукции ниже, чем в смежных подотраслях;
 затраты труда и кормов на 1 кг молока в регионе существенно

выше, чем у зарубежных производителей, что объясняется отста-
ванием в технологиях производства;
 несоответствие между уровнями интенсификации кормопро-

изводства и увеличением показателей эффективности производства
молока;
 не реализуется основной фактор конкурентности молочного

животноводства, связанный с расположением кормовой базы в
территориальной близости от животноводческих объектов;
 диспропорции в технологическом развитии кормопроизвод-

ства и молочного скотоводства в целом, приводящие к увеличению
доли концентрированных кормов в структуре рациона и обуслав-
ливающие рост стоимости рационов;
 неурегулированность земельных отношений, не позволяющая

формировать кормовую базу для крупного молочного произво-
дства.

Важнейшими задачами молочного скотоводства, которые тре-
буют неотложного решения, являются:
 изменение породного состава стада в сторону коров повы-

шенной продуктивности;
 увеличение срока продуктивного использования коров;
 улучшение кормовой базы и организация приготовления сба-

лансированных кормовых смесей с учетом физиологических по-
требностей животных;
 автоматизация процессов содержания, доения, кормления жи-

вотных, регулирование микроклимата в животноводческих поме-
щениях;
 охрана окружающей среды от отходов животноводства.
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В настоящее время большая часть потребляемых населением
России молочных продуктов производится в результате промыш-
ленной переработки сырого молока, которая осуществляется как
производителями молока, так и организациями молокоперерабаты-
вающей промышленности.

Современная молокоперерабатывающая промышленность
представляет собой одну из самых крупных подотраслей пищевой
промышленности, на вооружении которой находятся десятки ты-
сяч единиц современного технологического и энергетического
оборудования, тысячи поточных линий, множество средств меха-
низации и автоматизации технологических процессов.

Молокоперерабатывающая промышленность является одной из
стратегических отраслей экономики России, которая обеспечивает
устойчивое снабжение населения необходимыми по количеству и
качеству молочными продуктами.

По основному виду выпускаемой продукции молокоперераба-
тывающую промышленность можно разделить на несколько
направлений: цельномолочное, маслодельное, сыродельное, мо-
лочноконсервное и производство мороженого.

Производство молочной продукции в РФ в 2014 г. осуществля-
ли 550 крупных и средних предприятий, стоимость основных фон-
дов которых составила 100,8 млрд руб., или 12 % стоимости в це-
лом по пищевой промышленности. Предприятиями молочной про-
мышленности было отгружено продукции собственного производ-
ства на сумму 393,2 млрд руб. [108]

Организации по переработке молока производят продукцию
пищевого, технического и медицинского назначения. Основным
сырьем для производства всех основных видов продукции, выраба-
тываемой организациями молочной промышленности, является
сырое молоко. При переработке молока кроме вырабатываемой ос-
новной продукции (масло, сыры, творог и т. д.), получают различ-
ное вторичное сырье – обезжиренное молоко, молочную сыворотку
и т. д. Обезжиренное молоко и сыворотку перерабатывают в раз-
личные пищевые, технические продукты и животные корма.

Сложившаяся за последние 10–15 лет ситуация в молочной от-
расли характеризуется резким снижением производства молочных
продуктов и неудовлетворительным финансовым состоянием мно-
гих перерабатывающих организаций. Причина этого вполне объяс-
нима. Она находится за пределами сферы пищевой про-
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мышленности и относится к проблемам социально-экономического
характера. Кризисные явления в экономике страны привели к стаг-
нации потребительского спроса, вызванного падением промыш-
ленного производства в отдельных секторах экономики, ростом
уровня безработицы, обусловившим снижение реальных доходов
населения.

Краснодарский край является региональным лидером по про-
изводству молочной продукции. В 90-х годах ХХ века в регионе
были сконцентрированы и задействованы значительные мощности
по переработке молока. В частности, по цельномолочной продук-
ции – 1881 т/смену, по производству масла коровьего –
13,6 т/смену, по производству сыра натурального – 61,18 т/смену,
плавленого – 15,9 т/смену, по производству молочных консервов –
106,5 т/смену, сухого молока – 31,3 т/смену [102].

В настоящее время в регионе функционируют 30 предприятий
молочной промышленности в 20 акционерных обществах и 50 ма-
лых предприятий суммарной годовой мощностью 1,8 млн т моло-
ка-сырья [102].

Динамика изменения производства основных видов молочной
продукции в регионе представлена в таблице 8.4.

Таблица 8.4 – Производство основных видов молочной продукции
в Краснодарском крае

Показатель

Годы 2011–
2014 гг.

в % к
1990 г.

1990 1991–
1995

1996–
2000

2001–
2005

2006–
2010

2011–
2014

Цельномолочная продук-
ция (в пересчете на моло-
ко), тыс. т 242,6 238,7 304,6 490,3 682,4 783,7 323,0
Нежирная молочная про-
дукция (в пересчете на
обезжиренное молоко),
тыс. т 38,9 35,5 28,6 24,3 41,1 48,8 125,4
Масло животное, тыс. т 25,2 20,6 14,0 9,4 8,5 10,0 39,7
Сыры жирные (включая
брынзу), тыс. т 37,0 26,3 15,3 20,1 20,3 15,5 41,9
Консервы молочные, муб. 81,0 71,5 47,7 49,8 62,2 89,5 110,5
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В сравнении с 1990 г. производство цельномолочной и нежир-
ной молочной продукция (в пересчете на молоко) выросло соответ-
ственно в 3,2 и 1,3 раза, а выпуск масла и сыров сократился на
60 %.

В 2014 г. на крупные молочные организации края для после-
дующей переработки поступило 705 тыс. т молочного сырья. Мо-
локо, поступившее из-за пределов края, составило 7,8 тыс. т, а вы-
воз – 66,4 тыс. т. [102]

Производство цельномолочной продукции в крае (в пересчете
на молоко) в 2011–2014 гг. повысилось до 783,7 тыс. т, что 3,2 раза
выше уровня 1990 г. Нежирной молочной продукции (в пересчете
на обезжиренное молоко) произведено 253,1 тыс. т, или 125,4 % к
уровню 1990 г.; сыров жирных (включая брынзу) – 15,5 тыс. т, или
41,9 %; масла животного – 10,0 тыс. т, или 39,7 %.

Основная причина снижения производства сыра и сливочного
масла – это недостаток молока. Переработчики при ограниченных
сырьевых ресурсах, часто в ущерб производству масла и сыра, от-
дают предпочтение изготовлению цельномолочной продукции. За-
коны рыночной экономики ориентируют производителей на удо-
влетворение спроса и потребностей рынка, на запросы конкретных
потребителей и организацию производства только тех видов про-
дукции, которые пользуются наибольшим спросом и могут прине-
сти большую прибыль. В настоящее время наиболее выгодным для
производителя и рентабельным является выпуск цельномолочной
продукции. Увеличение же производства других видов продукции
будет возможно только при росте объемов производства сырого
молока и насыщении молочного рынка цельномолочной продукци-
ей. Только в этом случае сырье, неиспользованное для производ-
ства цельномолочной продукции, будет направляться на производ-
ство менее выгодной продукции с более длительным сроком хра-
нения, в частности, масла животного, сыра  и молочных консервов.

Государственная поддержка предприятий молочной отрасли в
2014 г. в виде субсидий составила 183,7 млн руб., в том числе из
краевого бюджета – 67 млн руб. Предприятиями региона в 2014 г.
было произведено молочной продукции на сумму 21 млрд руб.
Прибыль составила 459,7 млн руб., рентабельность – 2,2 % [102].
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Главная причина столь малой эффективности отрасли – низкая
загрузка мощностей перерабатывающих предприятий из-за дефи-
цита сырья.

В настоящее время при полной загрузке мощностей молокопе-
рерабатывающих предприятий Краснодарский край способен про-
изводить 1,1 млн т цельномолочной продукции, 29 тыс. т сычуж-
ных сыров, 24 тыс. т масла и свыше 100 муб. молочных консер-
вов [91].

В 2014 г. загрузка мощностей по производству цельномолоч-
ной продукции составляла 57%, масла животного – 27,4 %, молока
сухого, коровьего (цельного), сливок сухих и сухих смесей для мо-
роженого – 30,8 %, консервов молочных – 57,8 %, сыров – 63,4 %
(таблица 8.5).

Таблица 8.5 – Среднегодовые действующие мощности организаций
Краснодарского края по выпуску молочной продукции
и их использование

Год

Производственные мощности Использование мощностей, %

масло
живот-

ное,
тыс. т

цельно-
молоч-

ная про-
дукция,
тыс. т

кон-
сервы
молоч-

ные,
муб.

сыры жир-
ные (вклю-
чая брын-
зу) тыс. т

масло
живот-

ное

цель-
номо-
лочная

про-
дукция

кон-
сервы
молоч-

ные

сыры
жирные
(вклю-

чая
брынзу)

1995 42 896,4 87,3 25,7 60,0 27,1 92,8 60,3
2000 31,6 612 80,9 20,1 37,7 61,3 41,2 74,6
2005 33,8 670,7 86,7 26,2 23,1 86,4 69,9 84,4
2009 38,3 761,1 83 26,7 20,4 96,3 82,0 75,7
2010 34,9 808,2 80,7 26,9 28,1 82,9 81,8 44,6
2011 31,8 854,0 88,5 27,2 24,2 83,7 96,0 40,4
2012 25,4 879,6 95,3 27,6 39,4 89,9 103,9 50,7
2013 24,8 967,3 98,8 28,1 41,1 83,4 96,2 53,4
2014 24,2 1085,1 101,1 29,2 41,7 75,8 78,1 63,4
2014
в %

к
1995

57,6 121,1 115,8 113,6 - - - -

Объемы промышленной переработки молока после резкого
снижения в начале 2000-х гг. полностью не восстановлены. Причи-
ной сложившейся ситуации является снижение производства моло-
ка и его низкая товарность. Причем, если молоко, произведенное
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сельхозорганизациями, практически полностью идет на переработ-
ку (более 90 %) (таблица 8.6), то молоко, полученное в хозяйствах
населения – только на одну треть. Данная ситуация свидетельству-
ет о том, что значительные ресурсы не используются для перера-
ботки.

Таблица 8.6 – Производство и промышленная переработка молока
в Краснодарском крае

Показатель Год 2014 г.
в % к

1990 1995 2000 2005 2010 2012 2013 2014 1990 г
Производство молока
во всех категориях
хозяйств, тыс. т 2066 1473 1271 1303 1397 1389 1319 1302 63,0
Промышленная пере-
работка молока, тыс. т 1734 1080 731 756 782 775 719 705 40,6
Доля переработки мо-
лока в общем объеме
производства, % 83,9 73,3 57,5 58,0 56,0 55,8 54,5 54,1 -
Доля переработки мо-
лока, произведенного
в сельскохозяйствен-
ных организациях, % 92,0 92,1 82,9 89,2 92,3 94,2 93,1 93,2 -

В регионе практически отсутствует система сбора молока у
населения и фермерских хозяйств. Для этих целей было задейство-
вано в 2014 г. всего 25 молокосборных пунктов. Не хватает органи-
заций по первичной переработке молока. На приемных пунктах от-
сутствует оборудование для охлаждения молока. В результате
нарушается «холодовая цепь» при транспортировке сырого молока
на перерабатывающие организации, что оказывает негативное вли-
яние на качество сырья.

Снижение доли переработки молока на крупных и средних мо-
локоперерабатывающих организациях в определенной  мере объ-
ясняется увеличением количества молока, поступающего на реали-
зацию без переработки, минуя молзаводы (торговля на рынках и из
бочек), а также вывозом сырья за пределы региона. Кроме того, до
20 % производимого в сельскохозяйственных организациях края
молока используется на внутрихозяйственные нужды или перера-
батывается самостоятельно. Следует заметить, что переработка
молока сельхозпроизводителями осуществляется с использованием
выпускаемых промышленностью мини-заводов, небольших техно-
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логических линий, на которых производится небольшой ассорти-
мент продукции с большими потерями, плохим качеством и непол-
ным использованием всех компонентов молока.

Важным фактором, влияющим на  загрузку мощностей перера-
батывающих организаций, является сезонность. Сезонность приво-
дит к колебаниям объемов молока, поступающего в переработку, и
отпускных цен на него, что отрицательно сказывается на финансо-
вых показателях и рентабельности молочных организаций.
Наибольшее количество молока на переработку, поступает в пери-
од с мая по август, когда на корм используется зеленая масса одно-
летних и многолетних трав, и в сентябре, когда начинается массо-
вая уборка кукурузы на силос. В осенне-зимний период производ-
ство молока снижается.

В связи с сезонностью молокоперерабатывающие организации
вынуждены иметь дополнительные мощности, рассчитанные на
бесперебойную приемку и переработку молока в период макси-
мального поступления.

Неравномерность поступления сырья и колебание цен застав-
ляют перерабатывающие организации корректировать ассорти-
ментную политику в течение года, использовать сырье, в первую
очередь, для производства более рентабельных видов продукции,
сокращая (или даже прекращая) при этом выпуск ряда других. Бо-
роться с последствиями сезонности молзаводы могут только при
условии создания рационального запаса сухого молока для беспе-
ребойной работы в зимний период.

Решение проблемы сезонности – это не только экономическая,
а, прежде всего, технологическая задача, решение которой зависит
от породы, кормления скота, планирования отелов и т. д. Это зада-
ча государственного значения, решение которой потребует техни-
ческого переоснащения хозяйств, привлечения квалифицирован-
ных кадров и т. д.

В последнее время практически на всех крупных и средних
молокоперерабатывающих организациях края сменились собствен-
ники, которые стали привлекать в отрасль значительные инвести-
ционные средства (рисунок 8.3).

Обновление производственных мощностей и их реконструкция
позволили расширить ассортимент выпускаемой продукции, улуч-
шить ее фасовку, шире применять фасовку продукции в мелкую
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тару, пользующуюся повышенным спросом населения (бифидо-
продукты, йогурты, глазированные сырки, различные пастообраз-
ные продукты и т. д.)

Рисунок 8.3 – Инвестиции в молокоперерабатывающую промышленность
Краснодарского края, млн руб.

В строительство новых, модернизацию и техническое иннова-
ционное перевооружение действующих молочных заводов в 2006–
2014 гг. направлено порядка 10 млрд руб. Ассортимент выпускае-
мой продукции расширился до 250 наименований – более
100 наименований цельномолочной продукции, 35 наименований
сыров, 25 наименований молочных консервов [107].

Из приоритетных направлений инновационного развития мо-
локоперерабатывающей промышленности Краснодарского края
следует выделить:
 развитие интеграционных связей  с поставщиками сырого мо-

лока;
модернизация и техническое перевооружение производствен-

ных цехов и инфраструктуры;
 сокращение потерь при переработке молока за счет внедрения

ресурсосберегающих и безотходных технологий;

0

500

1000

1500

2000

2500

2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014

816

535

183 133

2090

1293

1722

843



248

 повышение эффективности использования всех составных ча-
стей молока за счет роста переработки подсырной и творожной сы-
воротки;
 расширение и обновление ассортимента вырабатываемой

продукции, в том числе, за счет использования современных заква-
сочных культур при производстве кисломолочных продуктов ле-
чебно-профилактического направления, новых видов сыров, в том
числе, с  различными штаммами плесени;
 использование инновационных упаковочных материалов для

улучшения качества и увеличения срока хранения продукции;
 повышение конкурентоспособности продукции путем совер-

шенствования товарного вида, использования мелкой фасовки и
современной упаковки;
 рекламная кампания, создание отраслевых региональных

брендов, продвижение продукции на инорегиональные рынки;
 улучшение качества и безопасности продукции за счет внед-

рения международных систем менеджмента качества ИСО.
С наращиванием объемов производства молокоперерабатыва-

ющие организации региона сталкиваются с проблемой реализации
готовой молочной продукции. Основной причиной такого положе-
ния на рынке является интервенция более дешевой импортной
продукции, также продукции, завезенной из других регионов РФ.
В 2014 г. в Краснодарском крае в рационе населения доля молоч-
ной продукции собственного производства составила примерно
53 %, а ввозимой из других регионов и импортной – 47 % (табли-
ца 8.7), причем доли ввоза и вывоза молочной продукции в регионе
в последнее время увеличиваются, что можно связать с расшире-
нием межрегиональных торговых сетей.

В условиях дефицита сырья и высоких цен на сырое молоко
для удешевления стоимости молочной продукции в последнее вре-
мя производители идут на замещение молочных жиров раститель-
ными, не отображая соответствующую информацию на упаковке.

Причина широкого применения тропических масел – их деше-
визна. Этим объясняется активное развитие в последние годы про-
изводства всевозможных спрэдов – животных жиров (маргарина,
сливочного масла и т. д.) с добавлением растительного масла. Все
это происходит в ущерб молочной отрасли, где спрос и так серьез-
но сокращается.
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Таблица 8.7 – Собственное производство, ввоз и вывоз молока и молочной
продукции (Краснодарский край)

Показатель
Год 2014 г.

в % к
2006 г.2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Производство тыс. т 1313 1426 1397 1378 1389 1319 1302 99,2

Ввоз, включая
импорт

тыс. тонн 212 270 278 314 509 581 617 291,0
% к потреб-

лению 17,8 20,9 23,3 23,9 38,1 44,2 47,0 х

Вывоз, вклю-
чая экспорт

тыс. т 331 406 484 380 562 585 606 183,1
% к произ-

водству 25,2 28,5 34,6 27,6 40,5 44,4 46,5 х

Фальсифицированная продукция вытесняет с рынка натураль-
ную. По оценке экспертов, только на рынке сливочного масла, при
отказе замещения молочного жира растительным, откроется путь
для переработки дополнительных 5 млн т сырого молока [109].

Производители натуральной молочной продукции не способны
конкурировать по цене с производителями дешевого фальсифика-
та. Продукты, производимые по технологии молочных продуктов с
50 % заменой молочного жира на кокосовое или пальмовое масло,
составляют в настоящее время значимую долю отдельных сегмен-
тов рынка (например, рынок мороженого, плавленых сырных про-
дуктов, молочных консервов).

Для решения проблемы реализации продукции с содержанием
растительных жиров, которая продается под видом натуральной,
необходимо:
 увеличить штрафы за производство и реализацию фальсифи-

ката;
 ужесточить контроль за ввозом фальсификата и реэкспортом

молочных продуктов;
 ввести квотирование импорта пальмового масла.
Динамика развития всей молочной отрасли во многом опреде-

ляется ценовой конъюнктурой на рынке как сырого молока, так и
готовой молочной продукции. Одним из факторов, неблагоприятно
влияющих на развитие молочного производства, является непро-
порциональное распределение денежной выручки между сферами
производства, переработки и реализации молочной продукции.
Главные разногласия касаются закупочных цен на сырое молоко
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и доли стоимости сырья в розничной цене товаров, изготовленных
из него.

Вопросы распределения прибыли в течение последних лет ак-
тивно обсуждаются между Национальным союзом производителей
молока «Союзмолоко» и Российским союзом предприятий молоч-
ной отрасли в части поиска взаимовыгодного уровня цен для мо-
лочного животноводства и перерабатывающей промышленности. И
хотя позиции по данному вопросу сблизились, окончательного ре-
шения до настоящего времени не выработано.

Чтобы преодолеть конфликт интересов производителей, пере-
работчиков молока и торговли, всем сторонам процесса следует
учесть, что они являются частью молочного подкомплекса, вклю-
чающего предприятия различных подотраслей, взаимодействую-
щих для достижения общей цели, которая состоит не только в по-
лучении наибольшей совокупной прибыли, но и соблюдении пари-
тетного ее распределения среди участников. И если интересы од-
ного из участников системы будут ущемлены, то это приведет к
ухудшению деятельности всей системы и даже ее распаду. Причем
взаимодействие производителей молока, переработчиков и пред-
приятий торговли необходимо строить на принципах взаимной ма-
териальной заинтересованности, а распределение прибыли – в за-
висимости от внесенного вклада каждого из партнеров.

Перспективы развития молочнопродуктового подкомплекса
региона изложены в Государственной программе Краснодарского
края «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия», которая
предусматривает к 2020 гг. рост производства молока до
1610 тыс. т, цельномолочной продукции – до 770 тыс. т, масла сли-
вочного – до 12,4 тыс. т, сыров и сырных продуктов – до
23,5 тыс. т. [102]

Согласно показателям «Дорожной карты» по производству мо-
лока в Краснодарском крае для обеспечения медицинской нормы
потребления (таблица 8.8) планируется увеличение валового надоя
молока в 2018 г. до 1758 тыс. т, что будет соответствовать 325 кг на
одну душу населения [102].

В последнее время следует выделить два значимых события,
оказавших влияние на молочный рынок – это вступление России в
ВТО и введение экономических санкций против РФ.
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Таблица 8.8 – Показатели «Дорожной карты» по производству молока
в Краснодарском крае для обеспечения медицинской нормы
потребления

Показатели Год
2015 2016 2017 2018

Валовой надой молока, тыс. т 1321 1426 1572 1758
Производство молока на 1 душу
населения, кг 245 264 291 325

Членство России в ВТО означает выполнение обязательств в
рамках конкретных соглашений, направленных на либерализацию
внешнеэкономической деятельности. Среди отрицательных аспек-
тов можно выделить два – это снижение таможенных пошлин на
импортные молочные продукты и ограничение государственной
поддержки отечественного молочного сектора (которую зачастую
отождествляют с финансовыми субсидиями), что делает внутрен-
ний молочный рынок более открытым для импорта и снижает кон-
курентоспособность отечественной продукции.

Однако, по нашему мнению, экономисты, представители от-
раслевых союзов и руководители предприятий молочного направ-
ления несколько преувеличивают потери молочного сектора от
снижения конкурентоспособности отечественной молочной про-
дукции в связи с членством России в ВТО.

Во-первых, до 3/4 импорта молочной продукции на российский
рынок поступает из Белоруссии, причем беспошлинно и часто, по
«серым» схемам. Существующие квоты и ограничения, предусмот-
ренные торговым балансом, не выполняются. Более того, в Россию
поступает транзитом через страны СНГ (практически без пошли-
ны) почти половина импорта сухого молока из Европы и США.

Во-вторых, на российский рынок из стран дальнего зарубежья
поставляется в основном молочная продукция, которую по тем или
иным причинам не производит отечественная молочная промыш-
ленность, в то время как из стран СНГ – практически весь ассорти-
мент продукции, выпускаемой предприятиями РФ. Поэтому повы-
шение конкуренции на российском молочном рынке и возможное
уменьшение доли отечественных товаров следует, на наш взгляд, в
большей степени связывать не с вступлением страны в ВТО, а с со-
зданием Единого таможенного пространства.

Членство России в ВТО – факт уже свершившийся и отече-
ственные производители теперь просто вынуждены привести к ми-
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ровым требованиям стандарты на продукцию, которые им не все-
гда соответствуют, что должно послужить толчком и стимулом для
дальнейшего инновационного развития молочнопродуктового под-
комплекса, интенсификации производства, повышения конкурен-
тоспособности выпускаемой продукции за счет снижения ее себе-
стоимости и повышения качества [15].

В августе 2014 г. Россия ввела продовольственное эмбарго в
отношении стран-членов ЕС, а также США, Австралии, Канады и
Норвегии – в ответ на введенные ранее санкции. В список запре-
щенных к ввозу продуктов, в частности, вошли молоко и молочные
продукты.

За год, прошедший с момента введения запрета, отечественный
молочный рынок претерпел серьезные изменения. Значительно
снизились объемы импорта масла, сухого молока и сыра. Так, за
период с июля 2013 по июль 2014 гг. было ввезено: 57 тыс. т. сли-
вочного масла, а за тот же период 2014–2015 гг. – всего 7,3 тыс. т,
что в 7,8 раза меньше; сухого цельного молока ввезли в 3,5 раза
меньше (8,5 тыс. т и 2,4 тыс. т соответственно); сухого обезжирен-
ного молока – в 6,3 раза меньше (45 и 7,1 тыс. т). Наибольшее па-
дение наблюдается в импорте сыров – объем упал в 9,4 раза (с
385 тыс. т до 41 тыс. т). За этот же период сливочного масла было
произведено на 8,3 % больше, сыра и сырных продуктов – на
22,5 %, цельномолочной продукции – на 0,3 % [109].

Эмбарго и политика импортозамещения являются шансом для
российских производителей занять освободившиеся ниши на оте-
чественном молочном рынке. Сейчас именно тот момент, когда
можно кардинально изменить ситуацию в молочнопродуктовом
подкомплексе. И если государство не остановится на «половинча-
тых» мерах в рамках реализации данной политики, то в течение 5–
10 лет Россия может совершить прорыв в молочной отрасли и стать
ведущим мировым экспортером молочной продукции.

Молочнопродуктовый подкомплекс в единой системе продо-
вольственного обеспечения нельзя рассматривать как саморегули-
рующуюся экономическую систему. Во всех индустриально разви-
тых странах он регулируется государством в большей степени, чем
другие продуктовые подкомплексы. Отсутствие существенной гос-
ударственной поддержки и регулирования молочнопродуктового
подкомплекса могут привести к нарушению организационно-
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экономических взаимоотношений в системе производства и сбыта
молочной продукции [15].

В РФ производство молока и молочной продукции относится к
первому уровню государственных приоритетов. Государственной
программой «Развития сельского хозяйства и регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на
2013–2020 гг.» предусмотрен комплекс мер поддержки молочно-
продуктового подкомплекса и регулирования рынка молока и мо-
лочной продукции.

Государственная поддержка осуществляется посредством
предоставления субсидий на возмещение части затрат по уплате
процентов по краткосрочным и инвестиционным кредитам, полу-
ченным в российских кредитных организациях и сельскохозяй-
ственных кредитных потребительских кооперативах. Субсидии
предоставляются сельскохозяйственным товаропроизводителям на
1 литр товарного молока, при условии его реализации не ниже пер-
вого сорта. Кроме того, компенсируются части затрат на создание
сервисных центров по искусственному осеменению крупного рога-
того скота, покупку телок и нетелей для комплектования товарных
стад, приобретение и трансплантацию эмбрионов от выдающихся
родителей, улучшение естественных кормовых угодий, приобрете-
ние машин и оборудования для молочного скотоводства, строи-
тельство, реконструкцию и модернизацию комплексов и ферм по
производству молока на базе современных технологических реше-
ний.

В рамках осуществления мероприятий по государственному
регулированию рынка молока, направленных на повышение кон-
курентоспособности российской молочной продукции, предусмат-
ривается создание условий равной конкуренции отечественной и
ввозимой по импорту продукции и повышение инвестиционной
привлекательности производства молока.

Меры государственного регулирования включают следующие
экономические инструменты: субсидии, таможенно-тарифное ре-
гулирование и совершенствование системы налогообложения.

Предусмотренный государством комплекс мер принято счи-
тать вполне достаточным для активного развития молочнопродук-
тового подкомплекса России и вывода его на мировой уровень.
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ГЛАВА 9. МЯСОПРОДУКТОВЫЙ ПОДКОМПЛЕКС
И РЫНОК РЕГИОНА

9.1 Современное состояние и тенденции производства мяса
и мясопродуктов

Значение мясопродуктового комплекса в системе АПК опреде-
ляется высокой ценностью его конечной продукции в структуре
питания населения и значительным вкладом, который он вносит в
решение одной из самых насущных современных проблем – обес-
печение национальной продовольственной безопасности.

Ценность мяса и мясопродуктов определяется наличием жи-
вотного белка – основного элемента питания человека. Белков в
мясе содержится около 14–24 %. Количество жира колеблется от
долей процента в телятине до 30–40 % в свинине. Мясо богато ми-
неральными солями и содержит витамины. В зависимости от вида,
возраста и упитанности животного калорийность мяса колеблется
от 800 калорий в 1 кг телятине до 3700 калорий в 1 кг жирной сви-
нины и 2850 – в говядине. Мясо сортируют в соответствии с ГОСТ
по признакам, определяющим его пищевую ценность (возраст жи-
вотного, упитанность – I и II категорий, для мяса свиней – I–V ка-
тегории). Мясо – важный источник минеральных веществ, в том
числе фосфора (124–153 мг/100 г), железа (1,1–2,1 мг/100 г), калия
(212–241 мг/100 г), натрия (53–55 мг/100 г), а также многих микро-
элементов – меди, кобальта, цинка и др. В мясе находятся в опти-
мальном сочетании витамины группы В, витамин РР, холин; вита-
мины С и А в мясе практически отсутствуют [157].

Мясной подкомплекс является важнейшей составной частью
АПК России и занимает значительную долю национального и гло-
бального продовольственных рынков. Если в 2010 г. удельный вес
России в мировом производстве мяса составлял 2,4 %, что позво-
ляло ей занимать шестое место после таких стран как США, Брази-
лии, страны ЕС, Китай и Аргентина [21], то в 2014 г. (по данным
Минсельхоза США) по производству свинины и мяса птицы отече-
ственные производители закрепились, соответственно, на 5 и
6 местах [54].

По оценкам экспертов ФАО в 2014 г. мировое производство
скота и птицы на убой достигло 312 млн т, что превысило уровень
2005 г. на 22,8 %.
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Основными производителями на мировом рынке мяса остают-
ся США, Китай, Бразилия и страны ЕС. По данным «Meatinfo.ru» в
2014 г. на их долю приходилось 58,7 % общемирового производ-
ства говядины, 83,9 % – свинины и 62,4 % – мяса птицы (табли-
ца 9.1).

Таблица 9.1 – Производство мяса в ведущих странах и мире, 2014 г.13

Страна Говядина Свинина Мясо птицы
тыс. т % тыс. т % тыс. т %

США 11757 20,0 10530 9,6 16976 20,2
Бразилия 9675 16,4 3280 3,0 12308 14,6
ЕС 7470 12,7 22390 20,5 9800 11,7
Китай 5637 9,6 55620 50,8 13350 15,9
Мир 58856 100,0 109452 100,0 84073 100,0

Структура отечественного производства мяса за 1990–2014 гг.
изменилась. Так, если в 1990 г. доля реализации крупного рогатого
скота, свиней, овец и коз, а так же птицы (в убойной массе) на мясо
составляла, соответственно, 42,8; 34,4; 3,9 и 17,8 % в общей массе
реализованного скота и птицы на убой, то в 2014 г. аналогичные
показатели были на уровне 18,1; 33,0; 2,2 и 45,9 % (таблица 9.2).

Таблица 9.2 – Реализовано скота и птицы на убой (в убойной массе)
по видам в России (в хозяйствах всех категорий), тыс. т14

Год Всего В том числе
крупный рогатый скот свиньи овцы и козы птица

1990 10112 4329 3480,0 396,0 1801,0
2000 4446 1898 1578 140 768
2005 4990 1809 1569 154 1388
2010 7167 1727 2331 185 2847
2011 7519 1625 2428 189 3204
2012 8090 1642 2559 190 3625
2013 8544 1633 2816 190 3831
2014 9047 1634 2981 199 4157
2014 в
% к:

1990 89,5 37,7 85,7 50,3 231,0
2000 203,5 86,1 188,9 142,1 541,3

13 Как отразятся санкции на рынке мяса. По материалам ООО «ТКS.RU»
[Электронный ресурс]. Режим доступа : http://www.tks.ru/reviews/2014/08/–
13/01.; Россия в цифрах. 2015 [Текст] : крат. стат. сб. / Росстат. M., 2015.
543 с.

14 Паспорт подпрограммы 2 «Развитие подотрасли животноводства, пе-
реработки и реализации продукции животноводства»; с изм. и доп. от
01.12.2014 [Электронный ресурс]. Режим доступа : consultant.ru›document/–
cons_doc_LAW.
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Можно отметить наиболее быстрый рост объемов реализации
птицы на убой и сокращение реализации крупного рогатого скота.
Так, по отношению к 1990 г. птицы на убой в России было реали-
зовано в 2,3 и 5,4 раза больше по сравнению, соответственно, с
1990 и 2000 гг. За период 1990–2014 гг. реализация крупного рога-
того скота, свиней, овец и коз, сократилась, соответственно, в
2,6; 1,2 и 2,0 раз.

Следует отметить, что Россия в настоящее время не может
полностью обеспечить свои внутренние потребности в мясе. Доля
импорта в совокупных ресурсах мяса и мясопродуктов страны в
2011–2014 гг. составляла 21,2 %, тогда как в 1990 г. была на уровне
12,2 % (таблица 9.3).

Производственное потребление мяса и мясопродуктов в 2011–
2014 гг. по отношению к 1990 г. сократилось в 6,6 раз, экспорт воз-
рос в 1,9 раз, а личное потребление и запасы на конец отчетного
периода снизились, соответственно, на 4,7 и 13,5 %.

Введенные в 2014 г. санкции странами ЕС и США в отноше-
нии ключевых секторов российской экономики и ответное продо-
вольственное эмбарго России привели к тому, что под запрет попа-
ло около 20 % всего объема российского импорта продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья, что соответствует по-
чти 15 % объема их внутреннего потребления.

По информации Федеральной таможенной службы, годовой
объем импортного продовольствия, попавшего под ограничения
его поступления в Россию, оценивается в 9,1 млрд долл., из кото-
рых на страны Европейского Союза приходится около 6,5 млрд,
Норвегию – 1,2 млрд, США – 843,8 млн, Канаду – 373,6 млн, Ав-
стралию – 182 млн долл. [114]. Крупнейшие поставщики в Россию
мяса и мясной продукции, подвергшейся эмбарго, представлены в
таблице 9.4.

По оценке экспертов, для развития в стране мясного скотовод-
ства, а также рынка мяса и мясопродуктов имеются ресурсные
условия и внутренний спрос со стороны перерабатывающей про-
мышленности.

По данным М. Л. Мамиконяна и Д. А. Давлеева наиболее вы-
сокой конкурентоспособностью в 2015 г. отличался рынок мяса
птицы, который предлагал потребителям разнообразные куриные и
индюшиные полуфабрикаты. По мнению исследователей, если мя-



257

соперерабатывающие предприятия не смогут в ближайшие годы
диверсифицировать производство, то неизбежна стагнация и
уменьшение рынка готовых мясопродуктов в пользу полуфабрика-
тов из мяса кур и индеек [78].

Таблица 9.3 – Ресурсы и использование мяса и мясопродуктов в России,
тыс. т

Показатель
Годы 2011–2014

гг. в % к
1990 г.1990 1991–

1995
1996–
2000

2001–
2005

2006–
2010

2011–
2014

Ресурсы
Запасы на начало
года 934 1103,2 738,2 567,8 721,4 825,2 88,4
Производство 10112 7549,4 4730,4 4844,2 6240,8 8306,3 82,1
Импорт 1535 1641,2 2339,4 2743,6 3074,8 2462,3 160,4
Итого ресурсов 12581 10293,8 7808 8155,6 10037 11593,8 92,2
Использование
Производственное
потребление 331,0 216,8 84,2 60,6 46,0 49,8 15,0
Потери 123 71,4 29,6 16,2 16,6 19,3 15,7
Экспорт 60,0 47,0 30,6 43,6 74,8 114,0 190
Личное потребле-
ние 11113 8887,2 6998,2 7423,6 9148,0 10585,8 95,3
Запасы на конец
отчетного периода 954 1071,4 665,4 611,6 751,6 825,0 86,5

Таблица 9.4 – Крупнейшие поставщики в Россию продовольственной
продукции, подвергшейся эмбарго15

Страна Доля в объеме импорта, %
Мясо (КРС, свинина, птица; свежее, охлажденное или замороженное) и субпродукты

США 15,88
Дания 14,16
Германия 12,86

Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови;
готовые пищевые продукты, изготовленные на их основе

Литва 23,73
Польша 13,82
Италия 12,34

Готовые продукты, включая сыры и творог на основе растительных жиров
Польша 38,33
Германия 29,22
Дания 16,92

15 Паспорт подпрограммы 2 «Развитие подотрасли животноводства, пе-
реработки и реализации продукции животноводства»; с изм. и доп. от
01.12.2014 [Электронный ресурс]. Режим доступа : consultant.ru›document/–
cons_doc_LAW.
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Доля различных видов скота и птицы в производстве мяса и
мясопродукции в России представлена на рисунке 9.1.

Рисунок 9.1 – Доля различных видов скота и птицы в производстве мяса
и мясопродукции в России [78]

Производителями прироста живой массы скота и птицы в Рос-
сии и ее регионах являются сельскохозяйственные организации,
хозяйства населения и крестьянско-фермерские хозяйства.

Организации промышленности выполняют заготовку и убой
скота, птицы, кроликов, производя мясо, мясные консервы, кол-
басные изделия, полуфабрикаты. Наряду с производством пище-
вых продуктов вырабатываются сухие животные корма, ценные
медицинские препараты (инсулин, гепарин, линокаин и др.), а так-
же клеи, желатин и перопуховые изделия.

Виды мясной продукции:
 мясо охлажденное и замороженное;
 мясные полуфабрикаты;
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 мясная гастрономия – мясные деликатесы, копчености, колба-
сы, колбасные изделия, мясные консервы;

 мясная кулинария – готовые мясные блюда.
Отраслевая структура мясопродуктового подкомплекса АПК

представлена на рисунке 9.2.

Рисунок 9.2 – Отраслевая структура мясопродуктового подкомплекса АПК

К началу 1990-х в России были минимальный импорт мяса и
большое собственное поголовье: 58 млн голов крупного рогатого
скота и 38,3 млн свиней. Экономические реформы 90-х гг., кото-
рым сопутствовала галопирующая инфляция, привели к разруше-
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нию сложившихся хозяйственных связей и всей системы экономи-
ческих отношений в аграрном производстве России. Отечествен-
ные товаропроизводители сельскохозяйственной продукции ощу-
тили острую нехватку финансовых ресурсов.

Особенно проблематично сложилась ситуация в животновод-
стве, для которого, в силу специфики воспроизводственного про-
цесса, характерны высокие производственно-финансовые риски.

Отсутствие необходимой государственной поддержки отрасли
привело к тому, что поголовье сельскохозяйственных животных
стало сокращаться. Одновременно увеличился импорт мяса и мя-
сопродуктов из стран Евросоюза, которые субсидировали соб-
ственное производство и экспорт, что обеспечивало более высокую
конкурентоспособность импортной продукции по сравнению с
отечественной.

Отечественное животноводство в сложившихся неблагоприят-
ных условиях постепенно деградировало, что привело к сокраще-
нию не только поголовья, но и объемов производства сельскохо-
зяйственной продукции и, в первую очередь, мяса. Так, в России
производство скота и птицы на убой (в убойном весе) на душу
населения сократилось за период 1990–2014 гг. на 8,9 % с 68 кг до
62 кг, а в крупнейшем аграрном регионе – Краснодарском крае – на
48,4 % – со 122 кг до 63 кг.

Проведенный анализ показал, что в структуре валовой продук-
ции сельского хозяйства Краснодарского края доля животновод-
ства неуклонно снижается. Так, в хозяйствах всех категорий
удельный вес отрасли сократился с 48,3 % в 1990 г. до 28,0 % в
2014 г. В сельскохозяйственных организациях за аналогичный пе-
риод времени этот показатель уменьшился с 43,7 % до 26,5 %, то
есть, на 17,2 процентных пункта, а в хозяйствах населения с 67,4 %
до 47,7 %. Основными производителями животноводческой про-
дукции в регионе по-прежнему остаются сельскохозяйственные
организации. На их долю в 2011–2014 гг. приходилось 67,4 % по-
головья крупного рогатого скота, 79,8 % свиней и 56,8 % поголовья
птицы.

Негативный общероссийский тренд сокращения поголовья
скота и птицы ярко проявился и в Краснодарском крае. Так, в
2011–2014 гг. по отношению к 1990 г. поголовье крупного рогатого
скота в хозяйствах всех категорий края сократилось в 3,0 раза, а в
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сельскохозяйственных организациях в 4,2 раза, коров – соответ-
ственно, в 2,5 и 3,5, свиней – в 6,7 и 7,3, овец и коз – в 4,8 и 58,
птицы в 1,3 и 1,5 раза (таблица 9.5).

Таблица 9.5 – Поголовье скота и птицы в сельском хозяйстве
Краснодарского края, на конец года, тыс. гол.16

Показатель
Годы 2011–2014

гг. в % к
1990 г.1990 1991–

1995
1996–
2000

2001–
2005

2006–
2010

2011–
2014

Хозяйства всех категорий
Крупный рогатый скот 1778 1492,3 969,3 823,8 675,6 583,1 32,8
В том числе:

коровы 588 553,1 411,0 331,5 265,0 234,8 39,9
Свиньи 2967 2149,7 1495,2 1474,3 1247,2 442,1 14,9
Овцы и козы 829,6 505,2 140,5 112,2 144,1 171,8 20,7
Птица, млн гол 31,9 21,0 17,0 18,2 20,8 24,3 76,2

Сельскохозяйственные организации
Крупный рогатый скот 1650,4 1307,1 796,0 647,2 468,0 392,8 23,8
В том числе:

коровы 518 438,5 301,4 234,7 169,7 147,2 28,4
Свиньи 2581,2 1756,3 1116,4 1114,2 817,0 352,6 13,7
Овцы и козы 748,9 420,7 81,8 38,9 19,4 12,9 1,7
Птица, млн гол 20,9 15,3 7,6 8,7 10,6 13,8 66,0

Хозяйства населения
Крупный рогатый скот 127,7 178,3 167,1 168,4 181,4 152,8 119,7
В том числе:

коровы 69,7 88,5 106,4 93,3 84,1 73,4 105,3
Свиньи 385,7 383,1 363,2 334,6 377,2 48,9 12,7
Овцы и козы 80,7 80,7 56,1 67,2 101,2 127,4 157,8
Птица, млн гол 11,0 10,0 9,0 9,3 10,0 10,0 91,0

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
Крупный рогатый скот 1,4* 7,4 6,2 8,2 26,3 37,5 в 26, 8 раз
В том числе:

коровы 0,6* 3,9 3,3 3,5 9,2 14,3 в 23, 8 раз
Свиньи 1,9 10,3 14,6 25,5 53,0 16,7 в 8,8 раз
Овцы и козы 2,4* 3,9 2,6 6,1 23,4 31,4 в 13,1 раз
Птица, млн гол 0,01 0,2 0,2 0,2 0,3 0,5 в 50 раз

*1991 г.

Следует подчеркнуть, что резкое снижение поголовья свиней в
Краснодарском крае произошло из-за вспыхнувшей на территории
региона в 2008-2012 гг. свиной чумы.

16 Единая межведомственная информационно-статистическая система.
[Электронный ресурс]. Режим доступа : http://www.fedstat.ru/indicator/–
data.do?id=31325.
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По данным РИА «Федерал Пресс» за пять лет в регионе пре-
кратили свою деятельность не выполнившие требования по защите
от инфекционных заболеваний, в том числе АЧС, 36 предприятий,
занимавшихся промышленным выращиванием свинины. При лик-
видации очагов АЧС уничтожено 278 тысяч животных, общий
ущерб превысил 718 млн руб. [134]. В настоящее время ситуация
стабилизировалась, но нанесенный отрасли огромный ущерб еще
не компенсирован.

Обращает на себя внимание рост поголовья скота и птицы в
крестьянских (фермерских) хозяйствах и у индивидуальных пред-
принимателей. Так, за период 2011–2014 гг. по сравнению с 1990 г.
в данной категории хозяйств поголовье крупного рогатого скота
увеличилось в 26,8 раз, коров – в 23,8, свиней – в 8,8, овец и коз –
в 13,1, а птицы – в 50 раз. Сложившаяся тенденция связана с про-
водимой государственной и региональной политикой, направлен-
ной на развитие фермерских и личных подсобных хозяйств.

Среди причин сокращения поголовья сельскохозяйственных
животных в регионе эксперты называют более низкую рентабель-
ность и высокую трудоемкость животноводства по сравнению с
растениеводством, недостаточность кормовой базы для личных
подсобных хозяйств, пока еще слабо развитую социальную инфра-
структура села и, как следствие, отток населения из сельских тер-
риторий [129].

Животноводство Краснодарского края сосредоточено преиму-
щественно в северной и центральной природно-экономических зо-
нах. Численность крупного рогатого скота в хозяйствах всех кате-
горий центральной зоны в 2014 г. в 22,2 раз превышала этот пока-
затель в черноморской зоне, а поголовье свиней – в 65 раз. На юж-
но-предгорную зону приходится около 10,0 % поголовья крупного
рогатого скота, 15,0 % коров и 6,5 % свиней.

Основная доля крупного рогатого скота сосредоточена в цен-
тральной и северной зонах Краснодарского края – соответственно
42,0 и 36,0 % в хозяйствах всех категорий и 45,3 и 36,5 % – в сель-
скохозяйственных организациях.

Продуктивность животных, которая является важнейшим по-
казателем, характеризующим состояние отрасли животноводства,
за годы реформ в Краснодарском крае возросла по большинству
показателей (таблица 9.6).
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Таблица 9.6 – Продуктивность животных в сельскохозяйственных
организациях Краснодарского края

Показатель
Годы

2011–2014 гг.
в % к 1990 г.1990 1991–

1995
1996–
2000

2001–
2005

2006–
2010

2011–
2014

Среднесуточный
прирост живой мас-
сы на выращивании
и откорме, г:

крупного рогатого
скота 504 394 375 496 597 626 124,3
свиней 229 159 150 289 386 490 214,0

Среднегодовая яй-
ценоскость
кур-несушек, шт. 223 201 218 271 291 284 127,4
Выход приплода
на 100 маток, гол.:

телят (от коров) 87 81 76 79 75 69 79,3
поросят (от основ-
ных свиноматок) 1658 1316 1260 1427 1620 1867 112,6

Расчеты показали, что среднесуточный прирост крупного рога-
того скота на выращивании и откорме за исследуемый период уве-
личился на 24,3 %, свиней – в 2,1 раз, среднегодовая яйценоскость
кур-несушек возросла на 27,4 % и за период 2010–2014 гг. состави-
ла в среднем 284 шт. Одновременно снизился выход телят в расче-
те на 100 маток – на 20,7 % и увеличился выход поросят на 12,6 %.

Анализ структуры и объемов производства скота и птицы на
убой (в убойной массе) в разрезе различных категорий хозяйств
показал, что доля сельскохозяйственных организаций в производ-
стве мяса в регионе сократилась с 71,9 % в 1990 г. до 61,1 % в
2011–2014 гг. В 2011–2014 гг. объемы производства скота и птицы
на убой в хозяйствах населения сократились по отношению к
1990 г. на 13,1 %, при этом удельный вес хозяйств населения в об-
щих объемах производства скота и птицы на убой увеличился с
28,1 до 37,3 %. Объемы производства скота и птицы на убой в кре-
стьянских (фермерских) хозяйствах увеличились за исследуемый
период в 15,5 раз и составили в 2010–2014 гг. в среднем 6,2 тыс. т,
а их доля в общих объемах производимой продукции возросла с
0,03 до 1,6 % (таблица 9.7).
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Таблица 9.7 – Структура и объем производства скота и птицы на убой
(в убойной массе) по категориям хозяйств в Краснодарском
крае, тыс. т

Показатель
Годы

2011–2014 гг.
в % к 1990 г.1990 1991–

1995
1996–
2000

2001–
2005

2006–
2010

2011–
2014

Хозяйства всех
категорий 577,4 384,8 221,3 290,0 367,2 379,1 65,7
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -
в том числе сель-
скохозяйственные
организации 414,9 247,0 105,4 146,0 182,4 231,6 55,8
% 71,9 64,2 47,6 50,3 49,7 61,1 -
Хозяйства насе-
ления 162,5 134,8 113,0 140,1 179,0 141,3 86,9
% 28,1 35,0 51,1 48,3 48,7 37,3 -
Крестьянские
(фермерские)
хозяйства 0,4* 3,0 3,0 3,9 5,8 6,2 в 15,5 раз
% 0,03* 0,8 1,4 1,4 1,6 1,6 -

*Данные 1991 г.

Анализ объемов производства скота и птицы на убой (в живой
массе) в разрезе различных категорий хозяйств в Краснодарском
крае за 1990–2014 гг. показал, что за исследуемый период времени
производство прироста крупного рогатого скота, свиней, овец и коз
существенно сократилось во всех категориях хозяйств, включая
сельскохозяйственные организации и хозяйства населения (табли-
ца 9.8).

Наиболее наглядно тренд изменения объемов производства мя-
са всех видов в Краснодарском крае (в живой массе) демонстриру-
ет рисунок 9.3. Наибольшее сокращение объемов его производства
наблюдалось в 1997–1999 гг.

Объем производства прироста крупного рогатого скота в сель-
скохозяйственных организациях края в среднем за 2010–2014 гг. по
отношению к 1990 г. снизился в 3,4 раза, свиней – в 3,7, а овец и
коз – в 4 раза. В хозяйствах населения аналогичное производство
сократилось соответственно в 2,8; 1,6 и 1,8 раз. Прирост живой
массы птицы увеличился во всех категориях хозяйств на 28,2 %.
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Исключение составили хозяйства населения. Сокращение данного
показателя в хозяйствах населения составило 22 %.

Рисунок 9.3 – Производство мяса всех видов в Краснодарском крае
(в живой массе)

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные пред-
приниматели демонстрируют увеличение объемов производства
скота и птицы на убой (в живой массе) за период 1993–2014 гг.
(этот период доступен для статистического анализа). Исключение
составил прирост живой массы овец и коз, который в данной кате-
гории хозяйств снизился на 50,0 %.

Представленные в таблице 9.8 данные показывают устойчивый
тренд снижения объемов производства всех видов скота и птицы
на убой включительно по 1996–2000 гг. Начиная с 2001–2005 гг.
показатели колеблются по годам, не имея четко выраженной тен-
денции за исключением производства прироста живой массы пти-
цы, который увеличивается во всех категориях хозяйств.

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900
19

90
19

91
19

92
19

93
19

94
19

95
19

96
19

97
19

98
19

99
20

00
20

01
20

02
20

03
20

04
20

05
20

06
20

07
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
20

14

Ж
ив

ая
 м

ас
са

, т
ы

с т

Год

производство
мяса всего

производство
мяса в
сельскохозяйстве
нных
организациях

производство
мяса населением

производство
мяса птицы

Производство
мяса всего

Производство
мяса в
сельскохозяйств
енных
организациях

Производство
мяса населением

Производство
мяса птицы



266

Структуру производства скота и птицы на убой (в живой мас-
се) в Краснодарском крае в 2010–2014 гг. наглядно демонстрирует
рисунок 9.4.

Таблица 9.8 – Производство скота и птицы на убой (в живой массе)
в хозяйствах всех категорий в Краснодарском крае, тыс. т

Показатель

Годы 2011–
2014 гг.

в % к
1990 г.

1990 1991–
1995

1996–
2000

2001–
2005

2006–
2010

2011–
2014

Хозяйства всех категорий
Скот и птица в живой
массе 825,8 566,1 264,8 404,2 295,1 520,8 63,1

В том числе:
крупный рогатый
скот

249,6 193,9 117,8 125,9 119,7 119,8 48

свиньи 355 233,4 143,3 185,9 229,1 133,4 37,6
овцы и козы 12,6 7,8 2,7 2,0 2,2 2,9 23
птица 204 128,3 56,4 88,3 153,7 261,6 128,2

Сельскохозяйственные организации
Скот и птица в живой
массе 600,7 370,3 131,3 205,2 149,7 312,7 52,1

В том числе:
крупный рогатый
скот

228,6 164,2 76,6 72 65,0 59,4 26

свиньи 253,9 131,2 54,5 82,2 95,5 68,2 26,9
овцы и козы 8,0 5,0 1,0 0,4 0,2 2,0 25
птица 108,7 68,6 24,8 50,0 91,5 184,7 170

Хозяйства населения
Скот и птица в живой
массе 225,1 191,2 130 193,5 141,0 199,5 88,7

В том числе:
крупный рогатый
скот

21,0 28,0 39,9 52,5 53,3 58,5 в 2,8
раза

свиньи 101,1 100,4 86,8 101,0 129,5 61,6 60,9
овцы и козы 4,6 2,5 1,5 1,4 1,8 2,5 54,4
птица 95,3 59,0 30,7 37,2 60,2 74,3 78

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
Скот и птица в живой
массе 6,2* 4,6 3,5 5,4 4,4 8,6 138,7

В том числе:
крупный рогатый
скот

2,4* 2,1 6,3 1,4 1,5 2,0 83,3

свиньи 2,6* 2,7 2,1 2,1 4,1 3,7 142,3
овцы и козы 0,4* 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 50

птица 0,8* 1,0 0,9 1,2 2,1 2,7 в 3,4
раз

*1993 год
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За исследуемый период 1990–2014 гг. объемы промышленного
производства мяса (включая субпродукты) и мясопродукты (в убой-
ной массе) в России и Краснодарском крае характеризовались при-
мерно одинаковой тенденцией изменений (таблица 9.9). В 2000 г. по
сравнению с 1990 г. произошло снижение производства мяса (вклю-
чая субпродукты) и мясопродукты (в убойной массе) в России и
Краснодарском крае соответственно на 56,0 и 49,7 %. В дальнейшем
объемы производства продукции увеличивались, достигнув макси-
мальных значений в 2011–2014 гг.: 8300,7 тыс. т в России и
379,3 тыс. т в Краснодарском крае.

Рисунок 9.4 – Структура производства скота и птицы на убой
(в живой массе) в Краснодарском крае, 2010–2014 гг.

Удельный вес региона в общих объемах произведенного в
стране мяса и мясопродуктов колебался за исследуемый период
времени в пределах 4,6–6,0 %, достигнув своего пика (6,0 %) в
2001–2005 гг.

Реализовать намеченные планы по импортозамещению про-
дуктов питания животного происхождения, которые определены

Птица
50,2%

Свиньи
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Крупный рогатый
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23,0%
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0,6%
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Правительством России и нашли свое отражение в таких ключевых
программных документах как: Федеральный закон «О развитии
сельского хозяйства», «Доктрина продовольственной безопасности
Российской Федерации», «Государственная программа развития
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 гг.» и ряд
других возможно только на основе коренной перестройки эконо-
мических отношений в аграрном секторе страны. Эта перестройка
предполагает, прежде всего, коренную модернизацию и укрепле-
ние кормовой базы, состояние которой сегодня является одним из
факторов, влияющих на эффективность функционирования живот-
новодства в России и Краснодарском крае [6].

Таблица 9.9 – Производство мяса (включая субпродукты) и мясопродуктов
(в убойной массе) в России, тыс. т

Регион
Годы 2011–2014

гг. в % к
1990 г.1990 2000 2001–

2005
2006–
2010

2011–
2014

Россия 10112,0 4445,8 4844,4 6240,8 8300,7 82,1
Краснодарский край 475,6 239,2 290,0 367,1 379,3 79,8
Доля Краснодарского края в
объемах производства мяса
и мясопродуктов в России,
%

4,7 5,4 6,0 5,9 4,6 -

Как справедливо отмечают многие исследователи, повышение
эффективности функционирования системы производства и пере-
работки кормов возможно при условии интеграции в единый тех-
нологический комплекс производителей кормов, предприятий ком-
бикормовой промышленности, животноводческих комплексов,
научных учреждений и формирование на этой основе научно-
производственных агрохолдингов [90]. По мнению исполнительно-
го директора Национального кормового союза В. Манаенкова в
стране есть серьезная проблема с качеством и безопасностью кор-
мов и кормовых добавок. Это связано, прежде всего, с продажей
фальсификата и с тем, что объемистые корма нет возможности
производить индустриальным способом. В этом случае качество
кормов целиком зависит от производителя животноводческой про-
дукции [55].
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Общеизвестен факт, что продуктивность животных на 70 %
определяется уровнем и полноценностью кормления и на 30 % –
генотипом и наследственностью. Таким образом, степень реализа-
ции генетического потенциала скота и птицы, в первую очередь,
зависит от энергетической и протеиновой питательности рациона,
существующей системы кормления.

В таблице 9.10 приведена динамика обеспеченности скота
кормами и эффективность их использования в сельскохозяйствен-
ных организациях Краснодарского края.

Таблица 9.10 – Обеспеченность кормами животноводства
в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края

Показатель
Год 2014 г.

в % к
1990 г.1990 1995 2000 2005 2010 2014

Расход всех кормов,
тыс. т корм. ед. 8050 5145 3979 3052 2521,1 2112 26,2
В том числе:

концентрированных 3950 2231 1828 1555 1452,5 1239,0 34,4
Доля концентрирован-
ных кормов, % 49,1 43,4 45,9 51,0 57,6 58,7 -
Расход всех кормов на
1 ц, ц корм. ед.:

прироста КРС 11,9 16,9 15,3 13,0 11,3 12,4 104,2
прироста свиней 8,1 12,7 11,6 7,4 5,1 3,5 43,2

Расход всех кормов на 1
голову, ц корм. ед.:

условного скота 32,2 33,8 35,1 33,7 33,4 32,0 99,4
КРС (без коров и бы-
ков производителей) 21,2 21,7 22,6 22,6 22,1 24,2 114,2
коров 50,5 49,5 52,7 59,3 62,3 63,5 125,7
свиней 7,7 7,6 8,2 7,5 7,0 6,6 85,7

Общий расход кормов в сельскохозяйственных организациях
за исследуемый период с 1990 по 2014 гг. снизился в 3,8 раза. Это
произошло, прежде всего, в результате существенного сокращения
поголовья скота и птицы в регионе.

Доля концентрированных кормов в рационах скота и птицы
увеличилась с 49,1 до 58,7 %. Это объясняется, прежде всего, пере-
ходом многих животноводческих подотраслей на концентратный
тип кормления (прежде всего, в свиноводстве). Расход кормов в
расчете на 1 голову крупного рогатого скота (без коров и быков
производителей) за период с 1990 по 2014 гг. возрос на 14,2 %, а на
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корову – на 25,7 %. В свиноводстве расход кормов на голову сни-
зился на 14,7 %. Одновременно увеличился расход кормов в расче-
те на 1ц прироста живой массы крупного рогатого скота на 4,2 %, и
снизился на 1 ц прироста свиней – на 56,8 %. Таким образом, в
скотоводстве и свиноводстве проявились две разнонаправленные
тенденции: повышение конверсии корма при производстве приро-
ста живой массы свиней и снижение конверсии при производстве
прироста крупного рогатого скота.

В последнее время в Краснодарском крае, в связи с реализаци-
ей федеральных и региональных программ развития животновод-
ства, ведется активная работа по повышению продуктивных ка-
честв скота и птицы. В свиноводстве приоритетно линейное разве-
дение в племенных хозяйствах, межлинейное и межпородное
скрещивание в товарных стадах. В мясном скотоводстве все боль-
шее распространение получают специализированные мясные поро-
ды скота – лимузин, шароле, абердин-ангусский скот. В птицевод-
стве улучшаются яичные и мясные кроссы птицы.

Планы, связанные с восстановлением и стабилизацией живот-
новодства в России и Краснодарском крае, стали получать вопло-
щение на практике в связи с реализацией приоритетного нацио-
нального проекта «Развитие АПК» по направлению «Ускоренное
развитие животноводства».

В настоящее время в Краснодарском крае реализуется долго-
срочная краевая целевая программа «Развитие сельского хозяйства
и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и
продовольствия на 2013–2020 гг.», а также программа «Развитие
мясного животноводства Краснодарского края на 2013–2020 гг.»,
которые содержат индикаторы, связанные с восстановлением и
стабилизацией отрасли животноводства в регионе. Как в случае с
реализацией приоритетного национального проекта «Развитие
АПК» по направлению «Ускоренное развитие животноводства» в
2005–2007 гг., новые программы развития отрасли предполагают
принятие и реализацию комплекса мер, направленных на оказание
содействия сельскохозяйственным товаропроизводителям в осу-
ществлении строительства объектов и приобретении оборудования
для животноводства. Одним из механизмов государственной под-
держки является субсидирование части затрат, связанных с произ-
водством продукции животноводства, улучшения генетического
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потенциала, количества и качества животноводческой продукции,
повышение уровня душевого потребления продукции животновод-
ства, ее доступности и экологической безопасности для населения.
Сроки реализации Программы 2013–2020 г. Общий объем финан-
сирования Программы составляет 26598607,5 тыс. руб., в том числе
за счет средств: краевого бюджета – 3028549,5 тыс. руб.; внебюд-
жетных источников – 23570058,0 тыс. руб. [107].

В соответствии с Распоряжением главы администрации (гу-
бернатора) Краснодарского края от 18 августа 2015 г. № 350-р «Об
утверждении прогноза социально-экономического развития Крас-
нодарского края на долгосрочный период до 2027 г.» главными
приоритетами развития животноводства на прогнозируемый пери-
од определены следующие направления: наращивание поголовья
крупного рогатого скота мясного и молочного направлений; широ-
кое внедрение прогрессивных отечественных и мировых техноло-
гий промышленного производства свиней мясных пород, которое
приведет к увеличению поголовья животных; рост объемов произ-
водства в мясном и яичном птицеводстве с целью импортозамеще-
ния и максимального обеспечения населения отечественной про-
дукцией. Особое внимание по-прежнему планируется уделять раз-
витию малых форм хозяйствования [105].

9.2 Развитие рынка мяса и мясной продукции

В торговлю мясная продукция попадает через сеть дилерских
организаций, торговых представительств или других посредниче-
ских организаций. В последнее время мясоперерабатывающие ор-
ганизации большое внимание уделяют развитию собственной фир-
менной торговли, а сельхозпроизводители – реализации своей про-
дукции через мобильные и стационарные средства.

Как показал проведенный анализ, начиная с 2006 г. реализация
скота и птицы в живой массе в сельскохозяйственных организаци-
ях Краснодарского края была убыточна включительно по 2013 г.
В 2014 г. коммерческая рентабельность скота и птицы в живой
массе впервые за рассматриваемый период времени приняла поло-
жительное значение и составила 2,0 % (таблица 9.11).
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Таблица 9.11 – Финансовые результаты от реализации продукции
животноводства сельскохозяйственными организациями
Краснодарского края

Показатель

Год 2014
г. в
%. к
2006

г.
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Полная се-
бестои-
мость 1 ц
продукции,
руб.:
скот и пти-
ца в живой
массе 4040 4577 5194 6106 6321,3 6652,4 6793,2 7106,1 7092,7 175,6
В том чис-
ле:
крупный
рогатый
скот 4685 5499 6424 7692 8285,7 9593,7 10128,5 10291,0 11486,2 245,2
свиньи 4188 4597 5260 5816 6123,4 6631,3 7061,2 7349,9 7156,3 170,9
птица 3108 3741 4178 4563 4456,4 4454,7 4380,1 4715,0 4535,3 145,9
яйца (1000
шт.) 1314 1712 2159 2096 2271,4 2746,2 2807,9 3118,3 3394,5 258,3
Цена 1 ц
продукции,
руб.
скот и пти-
ца в живой
массе 4034 3993 4931 6047 5677,2 6265,2 6512,1 6018,4 7232,9 179,3
В том чис-
ле:
крупный
рогатый
скот 3971 4327 5094 6306 6156,8 7626,5 7738,1 6765,9 7544,6 190,0
свиньи 4629 4002 5603 6698 6124,9 6860,3 7520,5 7040,8 9781,4 211,3
птица 3225 3709 4116 4707 4524,1 4642,5 5079,7 4859,5 5756,0 178,5
яйца (1000
шт.) 1314 2095 2693 2665 2551,4 2780,1 3246,1 3536,8 4250,1 323,4
Рентабель-
ность (+),
убыточ-
ность (-)
(с учетом
дотаций и
ком-
пенса-
ций), %:
скот и пти-
ца в живой
массе -0,1 -12,8 -5,1 -1,0 -10,2 -5,8 -4,1 -15,3 2,0 х
В том чис-
ле:
крупный
рогатый
скот -15,2 -21,3 -20,7 -18,0 -25,7 -20,5 -23,6 -34,3 -34,3 х
свиньи 10,5 -12,9 6,5 15,2 0,02 3,5 6,5 -4,2 36,7 х
птица 3,8 -0,9 -1,5 3,2 1,5 4,2 16,0 3,1 26,9 х
яйца (1000
шт.) 24,0 22,4 24,7 27,1 12,3 1,2 15,6 13,4 25,2 х
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Наиболее убыточной из анализируемых видов продукции была
реализация живой массы крупного рогатого скота. Так, в 2012 и
2013 г. уровень убыточности данной продукции достигал значения
34,3 %.

С 2006 по 2014 гг. включительно доход был получен от реали-
зации яиц. Уровень рентабельности данного вида продукции за
анализируемый период увеличился на 1,2 процентных пункта и со-
ставил 25,2 % с колебаниями значений показателя по годам. Сле-
дует отметить, что по данным, приведенным в долгосрочной крае-
вой целевой программе «Развитие мясного животноводства Крас-
нодарского края на 2013–2020 гг.» для осуществления простого и
расширенного воспроизводства рентабельность животноводства
должна быть не меньше 10 % [107].

Хроническую убыточность производства мяса крупного рога-
того скота эксперты связывают с увеличением стоимости энергоре-
сурсов, значительно изменивших структуру затрат в целом по
АПК, низкими приростами животных, неудовлетворительным ка-
чеством кормов [103]. Среди основных проблем исследователи
называют высокую закредитованность отрасли. Сегодня фермеры
фактически работают для того, чтобы выполнять обязательства по
взятым кредитам. Даже с учетом господдержки условия кредито-
вания являются невыполнимыми для большинства товаропроизво-
дителей. В связи с этим, с трудом удается реализовывать проекты
по развитию племенного дела через создание селекционно-
генетических центров. Существуют проблемы организационно-
законодательного характера. По мнению директора ОАО «Росаг-
ролизинг» В. Назарова недостаточная эффективность текущих мер
государственной поддержки является одной из самых серьезных
проблем [155].

Доходность продукции животноводства собственного произ-
водства в сельскохозяйственных организациях Краснодарского
края, реализованной в переработанном виде, представлена на ри-
сунке 9.5. Расчеты показали, что за период 2010–2014 гг. доход-
ность мяса и мясопродукции (в пересчете на живую массу) колеба-
лась по годам, не имея четко выраженной тенденции. Убыточным
за рассматриваемый период времени оставалось собственное про-
изводство мяса крупного рогатого скота, в 2010 г. – было убыточ-
ным производство мяса свиней, а в 2011 – мяса птицы. В 2014 г.
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рентабельность собственной переработки мяса и мясопродукции
составила – 22,4 %, свиней – 35,8 % а птицы 31,9 %.

Рисунок 9.5 – Рентабельность продукции животноводства собственного
производства в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края,

реализованной в переработанном виде

Мясо и мясопродукты являются важными составляющими в
рационе питания россиян. В ежедневную норму питания входят:
яйца – 0,5 шт., мясо – 160 гр. По современным нормам, одному
трудоспособному человеку России в месяц полагается около 9 кг
картофеля, 8 кг овощей и бахчевых, 2 кг фруктов, около 3 кг про-
дуктов из мяса, чуть более 1 кг рыбы, 17 яиц [152]. Согласно рас-
четам правительства, каждый трудоспособный гражданин, упо-
требляет за год 100,4 кг картофеля, 114,6 кг овощей, 60 кг свежих
фруктов, 126,5 кг хлеба и хлебопродуктов, 58,6 кг мясных и 18,5 кг
рыбопродуктов соответственно. Обычный среднестатистический
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гражданин Российской Федерации для нормального существования
должен 1 раз в 2 дня съедать одно яйцо, 160 гр. мяса и 350 гр. ры-
бы [152].

В настоящее время и по 2018 год в потребительскую корзину
для взрослого трудоспособного человека входит около 60 кг мяса в
год и 18,5 кг рыбы.

По сравнению с предыдущей «версией» корзины повышены
минимальные нормы потребления мяса и мясопродуктов.

Таблица 9.12 – Нормы потребления мясопродуктов и яиц в России
для расчета потребительской корзины (на человека в год)17

Показатель
Объем потребления в среднем на человека в год

Трудоспособное
население пенсионеры дети

Мясопродукты, кг 58,6 54,0 44,0
Рыбопродукты, кг 18,5 16,0 18,6
Яйца, шт. 210 200 201

Уровень среднедушевого потребления продуктов питания, в
том числе мяса и мясных продуктов, зависит от большого числа
факторов экономического и социального характера. Фактическое
потребление мяса и мясопродуктов на душу населения (включая
субпродукты II категории и жир-сырец) в России и Краснодарском
крае представлено в таблице 9.13.

Таблица 9.13 – Потребление мяса и мясопродуктов на душу населения
(включая субпродукты II категории и жир-сырец)
(в год; килограммов)

Регион

Годы 2011–2014 гг.
в % к

1990 1995 1996–
2000

2001–
2005

2006–
2010

2011–
2014

норма
по-

треб-
ления

1990
г.

норме
по-

треб-
ления

Российская
Федерация 75 55 47,8 51 65,8 73,5 75 98,0 98,0

Краснодар-
ский край 75 50 41,4 49,5 69,3 79,3 75 105,7 100,0

17 Состав потребительской корзины. Центр управления финансами.
[Электронный ресурс]. Режим доступа : http://center-yf.ru/data/economy/–
Sostav-potrebitelskoi-korziny.
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Расчеты показали, что после снижения потребления мяса и
мясных продуктов в 1995–2005 гг., которое было характерно как
для России, так и для Краснодарского края, к 2011–2014 гг. их по-
требление стабилизировалось и составило 73,5 кг на 1 человека в
России и 75 кг – на человека в Краснодарском крае. Таким обра-
зом, норма потребления была достигнута в крае на 100,0 %, а в
России на 98,0 %.

Значительным достижением в 2014 г. в подотрасли животно-
водства стало увеличение поголовья свиней на 13,5 %, после про-
веденных мероприятий по борьбе с африканской чумой свиней и
введения жестких мер защиты в хозяйствующих субъектах края с
целью предотвращения подобной ситуации.

В настоящее время в регионе делается упор на создание высо-
котехнологичных производств с высокой степенью защиты. Один
из инвестиционных проектов был реализован в Усть-Лабинском
районе. Он состоит из свинотоварного комплекса на 50 тыс. гол. и
мясокомбината мощностью 8 400 т в год [154].

Одно из приоритетных направлений развития сельского хозяй-
ства Краснодарского края – развитие альтернативного животно-
водства: кролиководства, овцеводства и птицеводства.

Сырьевая база мясоперерабатывающей промышленности
Краснодарского края, как и в России в целом характеризуется ори-
ентациями на использование импортного сырья, которое поступает
из стран ближнего зарубежья и СНГ.

Использование среднегодовой мощности предприятий по про-
изводству мяса и мясопродукции в Краснодарском крае представ-
лено в таблице 9.14.

Таблица 9.14 – Использование среднегодовой мощности предприятий
по производству мяса и мясопродукции в Краснодарском
крае (без субъектов малого предпринимательства,
в процентах)

Виды продукции
Годы 2014 г. +; -

к 1990 г.1990 1995 2000 2005 2010 2012 2014
Мясо, всего 74 35 24 38 40 16 22 -52
Изделия колбасные 83 44 73 86 62 56 56 -27
Консервы мясные
(мясосодержащие) 56 55 41 24 29 14 15 - 41
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Расчеты показывают, что за 1990–2014 гг. использование сред-
негодовой мощности предприятий по производству мяса и мясо-
продукции в регионе сократилось: по мясу на 52 %, по изделиям
колбасным – на 27 %, а по мясным консервам – на 41 %.

Можно предположить, что сокращение доли импорта мясного
сырья в условиях действия продовольственного эмбарго при неиз-
менных темпах роста собственного производства приведет в бли-
жайшее время к дальнейшему снижению величины использования
среднегодовых производственных мощностей как в Краснодарском
крае, так и в РФ.

Следует отметить, что мясоперерабатывающие предприятия
Краснодарского края, по данным краевой статистики, экспортиру-
ют только мясные консервы, доля экспорта которых в 2010–
2014 гг. составила 0,01 % от стоимости экспорта продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья. Однако помимо экс-
порта, мясо и мясные консервы вывозят за пределы края в другие
регионы. Расчеты показывают, что за период 2006–2014 гг. вывоз
мяса скота и птицы сократился в 8,1 раз, а по мясным консервам –
в 23,6 раз. Ввоз мяса и мясной продукции за аналогичный период,
напротив, увеличился, соответственно в 4,6 и 1,3 раза (табли-
ца 9.15).

Таблица 9.15 – Динамика ввоза и вывоза мяса и мясных продуктов
в Краснодарском крае, тыс. т

Вид продуктов Годы 2014 г. в %
к 2006 г.2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Вывоз
Мясо скота и птицы 16,1 20,1 15,3 9,8 1,1 1,3 2,0 12,4
Консервы мясные,
туб. 141,6 5,4 9,9 9,7 0,3 0,3 0,6 0,4

Ввоз
Мясо скота и птицы 25,4 8,4 14,7 34,8 53,0 81,0 117,0 в 4,6 раз
Консервы мясные,
туб. 5,5 4,7 4,9 8,7 11,7 6,8 6,9 125,4

Импорт мяса и мясной продукции в Краснодарском крае в
натуральном выражении за 2006–2014 гг. сократился на 57,1 % и
составил в 2014 г. 1043 т. В стоимостном эквиваленте снижение
составило 23,7 % (таблица 9.16).
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Удельный вес импорта мяса в импорте продовольственных то-
варов и сырья для их производства не превышал за рассматривае-
мый период 0,5 %.

Следует подчеркнуть, что удельный вес импорта в потребле-
нии мяса и мясопродуктов населением России за 1990–2014 гг. вы-
рос с 13,8 % в 1990 г. до 23,2 % в среднем за 2011–2014 гг. Однако
по сравнению с 1996–2000 гг.; 2006–2010 гг.; и 2011–2014 гг. он
сократился примерно на 10–14 процентных пункта (таблица 9.17).

Таблица 9.16 – Импорт мяса и мясной продукции в Краснодарском крае18

Год Единица изме-
рения

Импортируемая продукция Удельный вес импорта
мяса в импорте продо-
вольственных товаров
и сырья для их произ-

водства, %

продовольствен-
ные товары и
сырье для их
производства

мясо свежее и
мороженое

(без мяса пти-
цы)

2006 г. тонн - 2430 -
млн долл. США 903,0 4,3 0,5

2007 г. тонн - 798 -
млн долл. США 1226,1 1,7 0,1

2008 г. тонн - 633 -
млн долл. США 1312 2,1 0,2

2009 г. тонн - 689 -
млн долл. США 1354 2,2 0,2

2010 г. тонн - 431 -
млн долл. США 2088 1,7 0,1

2011 г. тонн - 1271 -
млн долл. США 2631 3,1 0,1

2012 г. тонн - 1423 -
млн долл. США 2395 2,8 0,1

2013 г. тонн - 2811 -
млн долл. США 3800 5,5 0,2

2014 г. тонн - 1043 -
млн долл. США 5289 3,3 0,1

2014 г.
в %

(разах)
к

2006 г.

тонн - 42,9 -

млн долл. США в 5,9 раз 76,7 -

На рынке мяса и мясной продукции Краснодарского края в
сегменте производителей мясных и колбасных изделий активную
маркетинговую политику ведут ЗАО «Мясокомбинат «Тихорец-

18 Сельское хозяйство Краснодарского края. 2014 [Текст]: стат. сб. / Краснодар:
Краснодарстат. – 2015. – 235 с.
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кий», ЗАО «Завод детских мясных консервов «Тихорецкий»,
ООО «Мясоптицекомбинат «Каневской», ОАО «Павловский мясо-
комбинат», ОАО «Сочинский мясокомбинат», ЗАО «Выселковский
агрокомплекс» и другие.

Таблица 9.17 – Удельный вес импорта в потреблении мяса и мясопродуктов
населением России, %

Показатель
Годы 2011–2014

гг. +, - к
1990 г.1990 1991–

1995
1996–
2000

2001–
2005

2006–
2010

2011–
2014

Удельный вес импор-
та в потреблении мяса

и мясопродуктов
населением России

13,8 18,5 33,4 37,0 33,6 23,2 9,4

По переработке произведенного мяса на территории Красно-
дарского края действует 15 мясокомбинатов, 122 бойни, 73 убой-
ных пункта и 3 убойные площадки. Всего 213 предприятий зани-
маются убоем сельскохозяйственных животных и первичной пере-
работкой мяса. В основном предприятия имеют сертификаты на
убой крупного рогатого скота, свиней и овец.

Основным производителем мясного питания для детей в Рос-
сии является кубанский «Завод детских мясных консервов «Тихо-
рецкий», который в стране занимает 60 % рынка детских мясных
консервов. Ассортимент готовой продукции составляет
14 наименований на мясной и мясорастительной основе. Мощность
завода до 35 тонн готовой продукции в сутки [51].

По данным «Деловой газеты. Юг» владельцы и руководители
перерабатывающих предприятий аграрной продукции в Красно-
дарском крае планируют в 2016 г. нарастить производство на 10–
25 % [156].

М. Гукасян, управляющий директор Дивизиона Юг Группы
компаний Danone в России сообщила, что в 2014 г. молочный ком-
бинат «Лабинский» и завод детских мясных консервов «Тихорец-
кий» ГК Danone в России произвели в суммарно 55 812 т продук-
ции, что на 5,4 % больше, чем в 2013 г. План в 2015 г. на обе про-
изводственные площадки – 69 744 т, что на 25 % больше, чем в
2014 г.

«Деловая газета. Юг» отмечает, что после введения санкцион-
ного режима рынок производства мяса свинины в регионе укруп-
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няется. Увеличение мощностей свиноферм идет в Агрохолдинге
«Кубань», в компании «Кубанский бекон», в Агрокомплексе им.
Н. И. Ткачева. Малые фермеры напротив – не могут получить кре-
диты на развитие. Например, ООО «Искра», которое хотело по-
строить свинокомплекс на 1,2 тыс. свиноматок в ст. Старомыша-
стовской, отказалось от планов из-за кризиса [156]. Анализ себе-
стоимости мяса свиней показал, что в ее составе заложены многие
импортные составляющие: амортизация оборудования, ветпрепа-
раты, а кроме того около 50 % кормов – импортного производства.
В этой связи рост доллара на фоне девальвации рубля, увеличение
ставок по кредитам негативно сказываются на доходности отрасли
за счет роста ее себестоимости.

По данным Министерства сельского хозяйства и перерабаты-
вающей промышленности региона, мясокомбинаты Краснодарско-
го края на 80 % завязаны на импортных составляющих. По итогам
1 кв. 2015 г. одно из крупных мясоперерабатывающих предприятий
ОАО «Сочинский мясокомбинат» получило 51 млн чистого убытка
по РСБУ. В аналогичном периоде 2014 г. компания показала
17,3 млн руб. чистой прибыли. Валовая прибыль сократилась на
5 % и составила 426,0 млн руб.. Мясокомбинат увеличил расходы:
они выросли в 6 раз и достигли 632,2 млн руб. [102; 154].

Следует подчеркнуть, что с каждым годом спрос растет спрос
населения на натуральные и органические продукты питания рас-
тет. Это связано с тем, что с каждым годом все сложнее найти про-
дукцию, которая была бы полностью безопасна для человека. Все-
мирная Организация Здравоохранения (ВОЗ), изучив данные о
влиянии потребления мяса на здоровье людей, пришла к выводу,
что красное мясо и мясные продукты являются канцерогенами.
В частности, ВОЗ прировняла обработанное мясо к 1 группе кан-
церогенной опасности (наравне с табаком, асбестом, формальдеги-
дом и дизельным топливом) и дала заключение о том, что его по-
требление может привести к развитию раковых заболеваний.
26.10.2015 г. 22 эксперта из 10 стран мира представили результаты
изучения 800 научных работ, проведенных за последние 20 лет, до-
казывающих связь между употреблением мяса (мясных продуктов)
и развитием различных типов рака у человека. Теперь мясо можно
найти в официальном списке канцерогенов ВОЗ по поисковому за-
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просу «meat». К обработанному относится соленое, копченое и
другое мясо, подвергшееся обработке с целью улучшения вкуса
или длительности хранения, например, ветчина, мясные консервы,
колбасы. При этом необходимо подчеркнуть, что по данным иссле-
дователей, канцерогенным эффектом обладает не само мясо, а ве-
щества, используемые при его переработке в колбасу или бекон. А
опасность потребления красного мяса связана с тем, что оно со-
держит глифосат – вещество, содержащееся во многих видах гер-
бицидов. Красному мясу присвоен статус канцерогена группы 2А.
В эту группу врачи отнесли мясо всех млекопитающих, в том числе
мясо коров, телят, коз, свиней, баранов, лошадей [20].

Данный факт существенно изменил ситуацию на рынке мяс-
ных продуктов в пользу натурального и органического мяса – про-
дуктов, произведенных с использованием качественных, экологи-
чески чистых кормов. И хотя идеальных условий для производите-
лей продуктов питания создать невозможно, тем не менее, выбор
потребителя в пользу производителей, которые гарантируют каче-
ство и экологическую чистоту произведенной продукции – в со-
здавшихся условиях очевиден.

По данным Международной федерации движений экологиче-
ского сельского хозяйства, мировой рынок органической продук-
ции к 2020 г. достигнет 200 - 250 млрд долл. Эксперты отмечают,
что дотации на развитие органических ферм варьируют по странам
ЕС от 500 до 1500 евро/га в год. О потенциале России в области
производства органических продуктов питания говорит тот факт,
что рынок данной продукции в России растет на 10–15 % ежегод-
но [94]. В 2015 г. в России был принят Национальный стандарт на
органическую продукцию, а в Краснодарском крае еще в 2013 г.
Закон от 01.11.2013 № 2826-КЗ «О производстве органической
сельскохозяйственной продукции в Краснодарском крае» (принят
ЗС КК 22.10.2013). По расчетам экспертов к 2020 г. страны
ЕврАзЭС могут занять около трети мирового рынка органической
продукции [94].

Существенную поддержку развитию мясопродуктового под-
комплекса Краснодарского края оказывает реализация подпро-
граммы «Развитие подотрасли животноводства, переработки и реа-
лизации продукции животноводства на 2013–2020 гг.». В рамках
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данной подпрограммы на условиях софинансирования федерально-
го бюджета оказывается господдержка:
 на поддержку племенного животноводства;
 на возмещение части затрат на уплату процентов по полу-

ченным кредитам и займам в области животноводства;
 на развитие системы страхования рисков в области животно-

водства на случай утраты (гибели) сельскохозяйственных живот-
ных.

Дальнейшее развитие мясного скотоводства Краснодарского
края в 2016–2020 гг. ориентировано на наращивание поголовья
крупного рогатого скота мясного и молочного направления, вос-
становление деятельности свиноводческих предприятий, строи-
тельство и реконструкцию животноводческих ферм и комплексов,
логистическое обеспечение рынков животноводческой продукции,
управление рисками в подотрасли, обеспечение высококачествен-
ными кормами для всех видов сельскохозяйственных животных.
Существенным резервом увеличения производства говядины явля-
ется развитие специализированного мясного скотоводства.

В 2014 г. кубанским аграриям было выделено 325,4 млн руб.
субсидий малым формам хозяйствования на приобретение племен-
ных и товарных сельскохозяйственных животных, молодняка кро-
ликов, гусей и индейки, на производство реализуемой продукции
животноводства (мясо и молоко), на строительство теплиц для вы-
ращивания овощей защищенного грунта и приобретение систем
капельного орошения. С помощью господдержки в крае организо-
вано 22 семейных животноводческих фермы, гранты на развитие
своего сельхозпроизводства получили 60 начинающих ферме-
ров [51].

В 2014 г. были реализованы крупные инвестиционные проек-
ты: ЗАО фирма «Агрокомплекс» – увеличение производства мяса
птицы от 39 до 88 тыс. т в год [51].

По оценкам экспертов, реализация Государственной програм-
мы Краснодарского края «Развитие сельского хозяйства и регули-
рование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия» к 2020 г. позволит увеличить продукцию сельского хо-
зяйства на 40 %, в том числе рост производства мяса скота и птицы
(в живом весе) запланирован на 30 %. Будущее животноводства аг-
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рарии края связывают с инновационными технологиями в отрасли,
включая трансплантацию эмбрионов и получение потомства за-
данного пола. Создание и запуск в эксплуатацию современного се-
лекционно-генетического центра позволит обеспечить импортоза-
мещение по поставкам ценного племенного поголовья.

Особое внимание уделяется государственной поддержке мясо-
перерабатывающей промышленности. Ее эффективное развитие
приведет к укреплению здоровья населения за счет качественного
питания, будет стимулировать рост отечественного производства
мяса и мясных продуктов, что, в конечном итоге, позволит сокра-
тить импорт мяса и мясной продукции и внести вклад в обеспече-
ние продовольственной независимости региона и России.

В рамках подпрограммы «Развитие подотрасли животновод-
ства, переработки и реализации продукции животноводства на
2013–2020 гг.» на условиях софинансирования за счет средств фе-
дерального и краевого бюджетов оказывается господдержка [125]:

– на поддержку племенного животноводства. На данное меро-
приятие предусмотрено 78,2 млн руб., в том числе: за счет средств
федерального бюджета – 58,9 млн руб., за счет краевого бюджета –
19,3 млн руб. (Постановление Правительства РФ № 1257, Поста-
новление главы администрации (губернатора) Краснодарского края
№ 249, приказ 90);

– на возмещение части затрат на уплату процентов по полу-
ченным кредитам и займам в области животноводства (по кратко-
срочным и долгосрочным кредитам). На данное мероприятие
предусмотрено 1228,6 млн руб., в том числе: за счет средств феде-
рального бюджета – 1138,7 млн руб., за счет краевого бюджета –
89,9 млн руб. (Постановление Правительства РФ № 1460, Поста-
новление главы администрации (губернатора) Краснодарского края
№ 249);

– на развитие системы страхования рисков в области животно-
водства на случай утраты (гибели) сельскохозяйственных живот-
ных (субсидии предоставляются в размере 50 % уплаченной сель-
хозтоваропроизводителями страховой премии по договорам сель-
скохозяйственного страхования). На данное мероприятие преду-
смотрено 11,0 млн руб., в том числе: за счет средств федерального
бюджета – 0,8 млн руб., за счет краевого бюджета – 10,2 млн руб.
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(Постановление Правительства РФ № 1371, Постановление главы
администрации (губернатора) Краснодарского края № 249) [51].

В Постановлении главы администрации (губернатора) Красно-
дарского края от 03.06.2014 № 546 (ред. от 06.07.2015) «Об утвер-
ждении порядков расходования субвенций и предоставления суб-
сидий за счет средств краевого бюджета, предусмотренных на реа-
лизацию мероприятий подпрограммы «Развитие малых форм хо-
зяйствования в агропромышленном комплексе Краснодарского
края» Государственной программы Краснодарского края «Развитие
сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия» отмечено, что в сфере
финансовой государственной поддержки развития личных подсоб-
ных хозяйств в области сельскохозяйственного производства орга-
ны местного самоуправления расходуют субвенции на предостав-
ление субсидий на возмещение части затрат граждан, ведущих
личные подсобные хозяйства, на:

1) приобретение племенных, а также товарных сельскохозяй-
ственных животных (коров, нетелей, овцематок, ремонтных телок,
ярочек, козочек), предназначенных для воспроизводства;

2) производство реализуемой ими продукции животноводства;
3) приобретение молодняка кроликов, гусей, индеек;
4) строительство теплиц для выращивания овощей защищенно-

го грунта;
5) искусственное осеменение сельскохозяйственных животных;
6) содержание маточного поголовья племенных овец пород

мясного направления «южная мясная», «романовская», «эдильба-
евская».

Реализация программных мероприятий позволит к 2020 г. уве-
личить объем производства и наполнения внутреннего рынка мя-
сом бройлеров в живой массе до 221,7 тыс. т, что выше планируе-
мых показателей объема производства в 2013 г. в 1,27 раза; высо-
кокачественной говядиной мясного скота в живой массе до
83,0 тыс. тонн, что выше планируемого объема производства в
2013 г. в 1,16 раза; будет реализовано мяса свинины на убой в жи-
вой массе – 600,9 тыс. т, что выше планируемого объема производ-
ства в 2013 г. в 2,2 раза [51].
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Прогноз социальных и экономических результатов, которые
возникнут при реализации Программы представлен в таблице 9.18.

Таблица 9.18 – Прогноз социальных и экономических результатов, которые
возникнут при реализации Программы19

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Производство скота и птицы на
убой (в живой массе) в хозяй-
ствах всех категорий, тыс. т

595,6 601,5 607,5 613,5 619,7

Валовое производство говядины
в живой массе, тыс. т 75,8 78,6 80,0 81,5 83,0

Объем производства говядины от
мясного и помесного скота,
тыс. тонн в живой массе

6,68 7,18 7,7 8,26 8,84

Реализация свиней на убой в жи-
вой массе, тыс. т 343,5 379,3 437,3 505,6 600,9

Производство мяса цыплят-
бройлеров, тыс. т 214,2 218,8 219,0 220,0 221,7

Уровень душевого потребления
мяса, кг в год 74,5 74,5 74,8 74,9 75,0

Дальнейшие перспективы развития мясопродуктового подком-
плекса Краснодарского края связаны, прежде всего, с развитием
производственной и социальной инфраструктуры села, строитель-
ством логистических центров по сбору, переработке и доведению
мясной продукции до потребителя, активизацией инновационно-
инвестиционной деятельности, повышением благосостояния ра-
ботников. Большое значение в достижении намеченных планов
имеет государственная поддержка, а точнее, ее адаптация к посто-
янно изменяющимся условиям внешней и внутренней среды. Ре-
сурсный потенциал подкомплекса, включая его интеллектуальную
и инновационную составляющие, может быть в полной мере реа-
лизован только в том случае, если протекционистская политика
государства в отношении аграрного сектора экономики не ограни-
чится лозунгами, а станет реальной составляющей кропотливой
работы по восстановлению и поступательному развитию отече-
ственного АПК.

19 Краевая целевая программа «Развитие мясного животноводства Красно-
дарского края на 2013–2020 гг.» : постановление главы администрации Крас-
нодарского края от 14 ноября 2013 г. № 1204.
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ГЛАВА 10. РЫНОК СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ТРУДА
10.1 Сущность, значение и особенности рынка труда в сельской

местности

Рынок труда занимает ведущее место в системе рыночных от-
ношений и является основным фактором производства. Рынок тру-
да – это важнейшая категория рыночных отношений, который
функционирует совместно с другими рынками товаров, продукции
и услуг. И. А. Дубровин дает следующее определение рынку труда
«…под рынком труда понимают систему общественных отноше-
ний, связанных с наймом и предложением рабочей силы» [35].

Рынок труда выполняет определенные функции. Панков Б. П.
предлагает основными функциями рынка труда считать:

1. алколативную (размещающую), сущность которой заключа-
ется в рациональном распределении фонда рабочего времени;

2. селективную (избирательную), заключается в непрерывном
отборе субъектов рынка труда, расширении присутствия одних на
нем, стабилизации других и сужения третьих с помощью механиз-
ма конкуренции;

3. дистрибутивную (распределительную), с помощью которой
происходит формирование цены рабочей силы и определение доли
всех участников процесса в результатах производства [116].

Рынок труда – сфера формирования спроса и предложения на
рабочую силу. На этом рынке взаимодействуют работники и рабо-
тодатели в лице государственных и частных организаций. Он воз-
можен при условии, что рабочий является собственником свой
способности к труду. Посредством рынка труда осуществляется
продажа рабочей силы на определенный срок [44].

Рынок сельскохозяйственного труда является частью нацио-
нального рынка труда, которому присущи общие правила функци-
онирования. При этом, аграрный рынок труда имеет свои особен-
ности, связанные со спецификой сельскохозяйственного производ-
ства. Л. В. Бондаренко считает, что «…к основным таким особен-
ностям сельского рынка труда относятся: рассредоточенность ра-
бочих мест (и рабочей силы) и недостаточность транспортной до-
ступности, обусловленная неразвитостью дорожно-транспортной
инфраструктуры, ограниченность несельскохозяйственных видов
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деятельности и сфер приложения труда, отдаленность служб заня-
тости и слабая информированность сельского населения о наличии
вакансий, привязанность к ЛПХ, низкая конкурентоспособность
труда, психологические факторы, слабая ориентация на колебания
потребности в рабочей силе» [14].

Рынок труда в сельской местности имеет свою структуру, ос-
новными составными элементами которой выступают субъекты
рынка труда, законодательно-правовые нормы, регулирующие тру-
довые отношения, конъюнктура рынка труда, инфраструктура
рынка труда, система социальной защиты [44].

Субъектами отношений на рынке труда являются работодате-
ли, формирующие спрос на рабочую силу, члены крестьянских хо-
зяйств, производственных кооперативов, наемные работники и
безработные, формирующие предложения рабочей силы, самозаня-
тое население, элементы инфраструктуры [19].

Сельское хозяйство является важнейшей отраслью агропро-
мышленного комплекса, так как обеспечивает продовольственную
безопасность государства. В сложившихся условиях весьма важ-
ным является наращивание объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции, так как Россия ввела эмбарго на ввоз продо-
вольственных товаров и сырья из стран ЕС. Ежегодно возрастал
импорт продовольственных товаров в Россию и Краснодарский
край в частности, что оказывало существенное влияние на развитие
аграрного сектора экономики страны и региона. Сокращение объе-
мов производства сельскохозяйственной продукции, которая не
конкурирует с импортной по многим показателям, вызвало суще-
ственное снижение численности занятых в сельском хозяйстве.
Кроме того, проведение социально-экономических реформ в нашей
стране привело к существенным изменениям во многих сферах
жизни населения. Реформирование аграрного сектора экономики
затронуло и рынок сельскохозяйственного труда.

Процесс формирования рынка труда в сельской местности
осуществляется медленнее, чем в городе. Этот рынок характеризу-
ется не только сокращением численности занятых в экономике, но
и развитием форм занятости и самозанятости сельского населения,
ограниченностью сфер приложения труда. На формирование сель-
скохозяйственного рынка труда в большей степени оказывают вли-
яние сезонный характер производства, демографическая ситуация в
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сельской местности, профессиональный уровень работников села и
социальная инфраструктура.

10.2 Сельское население как основа формирования рынка
сельскохозяйственного труда

Важнейшим фактором развития рынка труда в сельской мест-
ности является сложившаяся демографическая ситуация. Совре-
менная Россия характеризуется устойчивым снижением числа
населенных пунктов в сельской местности. Соответственно и чис-
ленность сельского населения в стране ежегодно сокращается.

На большей части сельской территории страны наблюдается
значительное сокращение населения, что обусловлено высоким
уровнем смертности и низкой рождаемостью. В России за 2000–
2014 гг. численность сельского населения сократилась на 5,3 %,
что наблюдается в большинстве федеральных округов страны [14].

В Северо-Кавказском и Уральском федеральных округах
наблюдается увеличение численности сельского населения (на
10,5 % и 1 % соответственно). Рост численности населения отдель-
ных регионов России происходил преимущественно за счет мигра-
ции.

Краснодарский край является одним из густонаселенных реги-
онов страны и занимает 3-е место в России по численности населе-
ния. В регионе на начало 2015 г. проживало 5404,3 тыс. чел. (в том
числе городское – 2912,8 тыс. чел., сельское – 2491,5 тыс. чел.)
(таблица 10.1).

Таблица 10.1 – Динамика численности населения Краснодарского края

Год Всего населения,
тыс. чел.

В том числе
городское % сельское %

2000 5132,8 2746,8 53,5 2386,0 46,5
2005 5100,3 2686,7 52,7 2413,6 47,3
2010 5214,2 2752,2 52,8 2462,0 47,2
2011 5230,0 2768,5 52,9 2461,5 47,1
2012 5284,5 2814,3 53,3 2470,2 46,7
2013 5330,2 2851,6 53,5 2478,6 46,5
2014 5404,3 2912,8 53,9 2491,5 46,1
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С 2010 г. наметилась устойчивая тенденция роста численности
населения края, ежегодно на 0,8–1,0 %, что является следствием
как естественного прироста, так и миграционных процессов в ре-
гионе. При этом, в сельской местности Краснодарского края со-
храняется естественное снижение численности населения. Показа-
тели удельного веса городского и сельского населения варьируют.
В 2014 г. доля городского населения в общей численности состав-
ляла 53,9 %, сельского – 46,1 %.

Возрастная структура населения Краснодарского края в 2013 г.
характеризуется следующими данными: к трудоспособному возрас-
ту относится 58,1 % жителей края, старше трудоспособного возрас-
та – 26,3 %, моложе трудоспособного возраста – 15,6 %. В послед-
ние годы наблюдается определенное изменение возрастной струк-
туры населения, возрастает доля старше трудоспособного.

В сельской местности региона сохраняется естественное со-
кращение численности населения, т. е. превышение смертности над
рождаемостью (таблица 10.2).

Таблица 10.2 – Рождаемость, смертность и естественный прирост сельского
населения Краснодарского края, %

Год
На 1000 чел. населения

родившихся умерших естественный
прирост (снижение)

2000
2005
2010
2011
2012
2013
2014

9,4
10,5
12,4
11,6
12,1
11,7
11,9

16,1
16,6
14,1
13,4
12,7
12,3
12,9

-6,7
-6,1
-1,7
-1,8
-0,6
-0,6
-1,0

При этом, реализация краевых программ повышения качества
медицинского обслуживания населения позволила добиться устой-
чивого снижения этого показателя. Рост численности сельского
населения в Краснодарском крае обусловлен преимущественно за
счет миграционных процессов. Нестабильная социально-
экономическая ситуация оказала существенное влияние и на ми-
грацию. За исследуемый период наблюдается вариация численно-
сти мигрантов в сельские населенные пункты Краснодарского края
(таблица 10.3).
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Таблица 10.3 – Прирост (снижение) численности сельского населения
в Краснодарском крае, тыс.чел.20

Год Общий прирост
(снижение)

В том числе
естественный

прирост (снижение) миграция

2000
2005
2010
2011
2012
2013
2014

9,6
-0,5
5,9
-0,5
9,2
8,4
12,9

-15,9
-14,7
-4,2
-4,4
-1,5
-1,5
-2,5

25,5
15,2
10,1
3,9
10,7
9,9
15,4

Общие коэффициенты миграционного прироста населения
Краснодарского края в 2014 г. на 47,1 пункта выше в городе, чем в
сельской местности (таблица 10.4).

Таблица 10.4 – Общие коэффициенты миграционного прироста
населения Краснодарского края (на 10000 человек)21

Год Все население В том числе
городское сельское

2000
2005
2010
2011
2012
2013
2014

61,3
69,9
43,8
117,0
87,3
135,1
84,4

22,1
62,3
69,7
172,9
128,1
124,5
81,9

106,8
78,3
14,8
53,8
40,8
90,4
34,8

В регионе наблюдается вариация показателя численности эко-
номически активного населения. Численность экономически ак-
тивного населения в 2005 г. составляла 2428 тыс. чел. В отраслях
экономики были задействованы 2249 тыс. чел. Численность эконо-
мически активного населения в 2014г. составила 2613 тыс. чел. или
48,3 % от общей численности населения края. В их числе
2464 тыс. чел. (94,3 %) были заняты в экономике и 5,7 % не имели
работы. Из числа безработных граждан наибольший удельный вес
занимают молодые люди в возрасте 20–24 лет, имеющие средне-
специальное образование. В структуре занятых в отраслях эконо-

20 Краснодарский край в цифрах. 2014 [Текст] : стат. сб. / Краснодар :
Краснодарстат, 2015. 328 с.

21 Краснодарский край в цифрах. 2014 [Текст] : стат. сб. / Краснода:
Краснодарстат, 2015. 328 с.
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мики на протяжении всего исследуемого периода удельный вес
мужчин больше, чем женщин [67].

Показатель численности безработных за исследуемый период в
регионе варьирует. Так, за 2005–2010 гг. численность безработных
граждан в Краснодарском крае увеличилась на 30 %, а к 2013 г. со-
кратилась на 31 % и составила 160 тыс. чел. [60]. В 2014 г. в России
численность безработных составила 4,1 млн чел., уровень безрабо-
тицы – 5,5 %. В Краснодарском крае отмечается наименьший пока-
затель уровня безработицы в Южном федеральном округе –
6,1 % [133].

В современных рыночных условиях особую значимость при-
обретает определение численности экономически активного насе-
ления на перспективу. Перспективная численность экономически
активного населения может быть исчислена с помощью различных
методов в зависимости от задач прогнозирования. Если нет необ-
ходимости в детальных данных по отдельным возрастным и поло-
вым группам, то возможно экстраполировать ряды динамики на
будущие промежутки времени. Прежде нужно определить общую
тенденцию развития (тренд). Воздействие факторов на изменение
явления во времени может быть постоянным и сильным (например,
экономический рост или увеличение нормативного пенсионного
возраста), либо спорадическим и статистически незначительным
(например, природный катаклизм). Для формализации данных мо-
ментного временного ряда (совокупности значений показателя за
несколько последовательных моментов) изменения численности
экономически активного населения Краснодарского края (табли-
ца 10.5) используем функцию времени = ( ).

В ряде динамики имеются два основных элемента: конкретное
значение показателя (уровень ряда) и условное обозначение
времени t; – расчетное значение показателя. Далее подберем так
называемую адекватную математическую модель. Это может быть
линейный тренд или нелинейная функция (гипербола, экспоненци-
альный тренд и т. д.). Если временной ряд имеет линейную тенден-
цию, то его соседние уровни и тесно коррелируют (взаимо-
влияют).
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Таблица 10.5 – Численность экономически активного населения
Краснодарского края (2005–2014 гг.), тыс. чел.22

t (год) y (значение показателя)
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

2428
2487
2567
2637
2639
2603
2587
2634
2620
2613

Для этого рассчитаем коэффициент автокорреляции уровней
первого порядка: = ∑ ( )∙( )∑ ( ) ∙∑ ( ) , (10.1)

где n – количество уровней временного ряда (10).

При этом, r1≈0,946 (близко к 1), следовательно, зависимость
между численностью экономически активного населения двух рас-
смотренных периодов очень тесная и во временном ряде есть силь-
ная линейная тенденция.

Математически развитие временного ряда выглядит так:= + , (10.2)
где a0, a1 – параметры уравнения.

Параметры функции можно найти методом наименьших квад-
ратов: решением является точка минимума суммы квадратов от-
клонений между расчетными (теоретическими; ) и фактическими
(эмпирическими; ) значениями.∑( − ) → min. (10.3)

Параметры находятся решением системы нормальных уравне-
ний: + ∑ = ∑ ;∑ + ∑ = ∑ . (10.4)

22 Краснодарский край в цифрах. 2014 [Текст] : стат. сб. / Краснодар :
Краснодарстат, 2015. 328 с.
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Так как в нашем случае ∑ = 0, то система примет вид:∑ = ;∑ = ∑ . (10.5)

Отсюда  имеем:= ∑ = = 2345,7; = ∑∑ = ≈ 32,17. (10.6)

Уравнение прямой, представляющее трендовую модель имеет
вид: = 2345,7 + 32,17 . (10.7)

При подсчете расчетных значений, чтобы не допустить ошиб-
ку, используем t = 1, 2…10.

В перспективе в Краснодарском крае ожидается увеличение
численности населения и в частности экономически активного.
Этот показатель будет увеличиваться при соответственном увели-
чении естественного прироста населения и миграции. Таким обра-
зом, экстраполируя ряд динамики, численность экономически ак-
тивного населения Краснодарского края в 2015 г. составит
2699,5 тыс. чел., в 2020 г. – 2860,4 тыс. чел. [60]

На рынке сельскохозяйственного труда весьма важной являет-
ся сложившаяся возрастная структура населения. От возраста зави-
сят физические и интеллектуальные возможности людей для уча-
стия в трудовой деятельности. Поэтому при характеристике трудо-
вых ресурсов в зависимости от возраста следует учитывать следу-
ющие группы населения:

1) лица моложе трудоспособного возраста – от рождения до
15 лет включительно;

2) лица в трудоспособном возрасте – женщины от 16 до 54
лет, мужчины от 16 до 59 лет включительно;

3) лица старше трудоспособного, т. е. пенсионного возраста,
по достижении которого устанавливается пенсия по старости.

Анализ возрастной структуры сельского населения Краснодар-
ского показывает, что на начало 2003 г. в трудоспособном возрасте
находилось 57 % населения, 19,8 % – в возрасте моложе трудоспо-
собного, 23,2 % – старше трудоспособного [68].
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За исследуемый период в сельской местности региона сократи-
лась доля населения моложе трудоспособного возраста на
2,1 пункта. При этом возрос удельный вес населения в трудоспо-
собном возрасте и старше трудоспособного на 1,6 и 0,5 пункта со-
ответственно (рисунок 10.1).

Рисунок 10.1 – Возрастная структура сельского населения
Краснодарского края

Сложившаяся структура сельского населения может оказать
существенное влияние на воспроизводственный процесс в буду-
щем.

10.3 Состояние рынка труда в сельской местности

Основными сферами экономической деятельности, в которых
занято население Краснодарского края, являются: сельское хозяй-
ство, обрабатывающие производства, оптовая и розничная торгов-
ля, санаторно-курортная сфера и другие виды деятельности (рису-
нок 10.2). Доля населения, занятого в сельском хозяйстве, охоте,
лесном хозяйстве составляет 11,5 %, оптовой и розничной торгов-
лей – 17,7 %, в санаторно-курортной сфере трудятся 4,2 %. В сфере
обрабатывающего производства занято 11,7 % населения Красно-
дарского края [68].

2003 г. 2013 г.

19,8% 17,7%

57,0% 58,6%

23,2% 23,7%

Старше трудоспособного

В трудоспособном

Моложе трудоспособного
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В настоящее время в сельской местности региона наблюдается
дисбаланс спроса и предложения рабочей силы, недостаточная
профессиональная подготовка и соответственно низкая конкурен-
тоспособность людей, ищущих работу.

Обеспеченность кадрами аграрного сектора экономики России
и Краснодарского края в частности имеет особую значимость, так
как в современных условиях государственной санкционной поли-
тики возникает необходимость увеличения объемов производства
сельскохозяйственной продукции для достижения продоволь-
ственной безопасности.

Рисунок 10.2 – Распределение занятого населения в экономике
Краснодарского края по видам экономической деятельности в 2014 г.

Кроме того, кадры в сельском хозяйстве осуществляют соци-
альный контроль удаленных сельских территорий, поддерживают
экологическую безопасность в сельской местности, сохраняют
профессиональные традиции и др. Модернизация экономики и пе-
реход сельского хозяйства на инновационный путь развития обу-
словливают необходимость формирования работника нового типа,
способного осваивать и применять более сложные виды техники и
технологий. Поэтому, в условиях меняющихся требований, предъ-
являемых к работнику на рынке труда, особую значимость имеют
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качественные характеристики трудовых ресурсов, основным из ко-
торых является уровень образования.

Сравнительный анализ образовательного уровня городского и
сельского населения показал, что в сельской местности людей с
высшим и средне-специальным образованием составляет 128 чел.,
а в городе – 272 чел. на 1000 чел. населения (таблица 10.6).

Значительное отставание сельского населения следует отме-
тить в уровне среднего профессионального образования. При этом,
в сельской местности больше чем в городе населения, имеющего
только полное среднее и основное общее образование, на 43 % и
79 % соответственно [59].

В настоящее время существуют определенные проблемы как
при подготовке, так и привлечении специалистов для работы в
сельской местности. В. И. Нечаев отмечает наиболее важные из
них «…финансовая нестабильность предприятий аграрного сег-
мента, зависевшего от ряда внутренних и внешних факторов
(неурожай-перепроизводство, существенное изменение конъюнк-
туры цен); недостаточная адаптация образовательной среды к
быстроменяющемуся рынку труда, обусловленная разрывом со-
держания программ профессионального образования и тенденций в
технологии производства и управления предприятиями АПК» [88].

Таблица 10.6 – Образовательный уровень городского и сельского населения
Краснодарского края (на 1000 чел. населения), 2014 г.

Показатель Высшее
образование

Среднее
профессиональное

Среднее
полное

образование

Основное
общее

образование
Население
В том числе:

городское населе-
ние
сельское население

205

272
128

296

319
271

217

181
259

123

90
161

Существенные различия в уровне образования сельского и го-
родского населения оказывают влияние на занятость, повышение
уровня культуры производства, возможность получить профессио-
нальную подготовку по востребованной в современном обществе
специальности. Аграрным предприятиям необходимы работники
определенных специальностей, имеющие навыки работы в сель-
ском хозяйстве [59].
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В настоящее время в России подготовку специалистов для аг-
рарного сектора экономики осуществляют 82 высших учебных за-
ведения и 29 средне-специальных, в которых обучаются
481,4 тыс. студентов. Общее число специалистов, подготовленных
в системе аграрного образования в 2014 г. – 126,3 тыс. чел., что со-
ставляет менее 23 % общего числа специалистов, которых необхо-
димо направить в село для восполнения кадрового потенциала
сельских территорий [88]. При этом, значительно сократилось чис-
ло студентов, которые обучаются в профессионально-технических
училищах соответствующего направления подготовки. Только за
2005–2014 гг. число выпускников этих учебных заведений в Крас-
нодарском крае сократилось на 16,3 % [68].

Во многих странах мира осуществляется производство про-
дукции органического сельского хозяйства. Россия только стано-
вится на путь производства этой продукции, разрабатываются со-
ответствующие нормативные документы, которые составят норма-
тивно-правовую основу этому процессу. Для кадрового обеспече-
ния органического сельского хозяйства в перспективе необходимы
квалифицированные специалисты соответствующего уровня под-
готовки. Отдельные исследователи считают, что именно кадровая
проблема станет серьезным препятствием развития органического
сельского хозяйства, так как перестройка системы подготовки, пе-
реподготовки и повышения квалификации кадров может осу-
ществляться в течение длительного времени [57].

Основными работодателями на сельскохозяйственном рынке
труда в Краснодарском крае выступают организации (табли-
ца 10.7). С 2011 г. в аграрном секторе экономики региона намети-
лась устойчивая тенденция сокращения количества предприятий,
осуществляющих производство сельскохозяйственной продукции.
В разрезе распределения сельскохозяйственных организаций по
организационно-правовым формам наблюдается сокращение госу-
дарственных и муниципальных предприятий, полных товариществ,
закрытых акционерных обществ и производственных кооперати-
вов.

В регионе 84 % от общего количества сельскохозяйственных
организаций составляют общества с ограниченной ответственно-
стью, численность которых за 2012–2013 гг. сократилась на 4 %,
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что обусловлено как спецификой налогообложения этих предприя-
тий, так и особенностями распределения доходов.

Таблица 10.7 – Распределение сельскохозяйственных организаций
Краснодарского края по организационно-правовым формам23

Формы организаций 2005 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
Организации по производству сельскохо-
зяйственной продукции
В том числе

государственные и муниципальные пред-
приятия
открытые акционерные общества
полные товарищества
закрытые акционерные общества
общества с ограниченной ответственно-
стью
производственные кооперативы
другие предприятия

1856

53
110
47
230

1127
260
18

3438

50
140
43
192

2781
208
23

3402

46
130
33
181

2823
177
12

3321

42
130
26
170

2787
153
13

В аграрном секторе экономики Краснодарского края функцио-
нируют крестьянские (фермерские) хозяйства, численность кото-
рых в 2014 г. составила 13,7 тыс. ед. (включая индивидуальных
предпринимателей), которые занимают важное место в занятости
сельских жителей. Кроме того, в сельской местности наблюдается
рост занятых в домашнем и личном подсобном хозяйстве. Число
личных подсобных хозяйств в регионе в 2014 г. составляло более
880 тыс. ед.

Занятость населения в сельском хозяйстве характеризуется не
только их распределением по видам занятости, формам собствен-
ности, но и по ряду других показателей, к которым относятся:
 коэффициент трудоспособности населения – отношение чис-

ленности трудовых ресурсов к численности населения;
 коэффициент использования трудовых ресурсов – отношение

численности занятого населения к численности трудовых ресурсов;
 коэффициент нагрузки на одного трудоспособного;
 уровень экономической активности населения – отношение

численности занятых и безработных к численности населения;

23 Сельское хозяйство Краснодарского края. 2014 [Текст] : стат. сб. / Крас-
нодар : Краснодарстат. 2015. 235 с.
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 уровень экономической активности трудоспособного населе-
ния – отношение численности занятых и безработных к численно-
сти трудоспособного населения [19].

Проведенное исследование показало, что за 2003–2013 гг. ко-
эффициент трудоспособности сельского населения сократился не-
значительно, с 0,76 до 0,74, что свидетельствует о том, что в сель-
ской местности региона достаточно высок трудовой потенциал.
Коэффициент использования трудовых ресурсов в 2013 г. составил
лишь 0,24, что указывает на то, что в сельской местности только
каждый четвертый житель занят трудовой деятельностью. Растет
нагрузка на одного трудоспособного человека. Снижается как об-
щий уровень экономической активности населения в сельской
местности, так и уровень экономической активности трудоспособ-
ного населения [59].

Все меньше жителей сельской местности заняты в сельскохо-
зяйственном производстве в целом по России и Краснодарском
крае в частности. В аграрном секторе экономики страны в 2013 г.
было занято 6,36 млн чел., что на 15 % меньше, чем в 2005 г. Так, в
2005 г. число работающих в сельской местности региона составля-
ло 414,6 тыс. чел., в 2014 г. – 373,4 тыс. чел.

Исследование численности работников, занятых в крупных и
средних сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края
за последние 5 лет показало, что их число сократилось на 29,4 тыс.
чел. или на 23,5 % и в 2014 г. составило 102,3 тыс. чел. [151]

В последние годы в Краснодарском крае осуществляется
структурная перестройка экономики, проводятся мероприятия по
поддержке малого бизнеса, увеличивается объем инвестиций,
направленных на развитие различных отраслей и аграрного сектора
региона в частности. Все это способствовало росту спроса на тру-
довые ресурсы, улучшению ситуации на рынке труда.

При этом, санкции ряда стран ЕС и США, направленные на за-
прет ввоза в Россию ряда товаров и продукции, способствовал раз-
рыву экономических отношений, закрытию совместных организа-
ций, что привело к высвобождению работников из отдельных сек-
торов экономики. Основными же причинами высвобождения ра-
ботников из сельскохозяйственных организаций являются: умень-
шение объемов производства отдельных видов продукции, смена
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собственников, видов деятельности, сокращение финансирования,
сезонность производства и другие.

Краснодарский край имеет ярко выраженную отраслевую спе-
цифику. Поэтому, для региона характерны структурная безработи-
ца, сезонный ее характер, значительные объемы сельской безрабо-
тицы. Уровень безработицы в сельской местности значительно
выше, чем в городе, что обусловлено ограниченным числом вакан-
сий и определенной их спецификой.

К ведущим элементам инфраструктуры рынка труда относятся
службы занятости населения, которые работают в каждом регионе
России и муниципальных образованиях. Им присущи функции со-
действия занятости, созданию рабочих мест, а также реализация
экономических преобразований и реформ, направленных на стаби-
лизацию и улучшение ситуации на рынке труда. Их основной зада-
чей является сохранение кадрового потенциала организаций, а
также обеспечение потребностей экономики трудовыми ресурса-
ми [57].

На регистрируемом рынке труда региона происходят опреде-
ленные изменения. Сократилась потребность организаций в рабо-
чей силе, возросло число обратившихся в службы занятости насе-
ления в регионе. Из ищущих работу преобладают женщины – 59 %
от общей численности безработных в Краснодарском крае. Коэф-
фициент напряженности на рынке труда на конец 2014 г. составил
0,5 единицы.

Весьма важным для человека, ищущего работу, является обра-
зование. 34 % безработных региона не имеют профессии, 27 % без-
работных в Краснодарском крае имеют высшее образование, 39 %
среднее и начальное профессиональное образование.

В организациях края в 2014 г. отмечено 42,5 тыс. вакансий,
преимущественно по рабочим профессиям (66 %). Вакантные ме-
ста имеются преимущественно в крупных городах Краснодарского
края (Краснодар, Новороссийск и Сочи). В сельском хозяйстве
требуется лишь 20 % от заявленных вакансий. При этом, около
85 % всех вакантных мест в сельской местности находятся в рай-
онных центрах. Кроме того, заработная плата на вакантные долж-
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ности предлагается работодателями в размере, не превышающем
10 тыс. руб.

Принятие ряда социальных программ в Краснодарском крае
способствовало нормализации ситуации на рынке труда региона.
Так, реализация долгосрочной краевой программы «Содействие
занятости населения Краснодарского края на 2011–2013 годы»,
позволила трудоустроить 119,8 тыс. чел. На профессиональное
обучение направлено 6,4 тыс. чел. На финансирование мероприя-
тий программы направлено 1,06 млрд руб. [25]

В Краснодарском крае в настоящее время 55,1 % общей чис-
ленности зарегистрированных безработных проживают в сельской
местности. В 2005 г. этот показатель составлял 61,1 %.

Численность зарегистрированных безработных к началу
2005 г. составляла 12,5 тыс. чел., а в 2015 г. их число составило
20,1 тыс. чел. Эти показатели не отражают реальной ситуации на
рынке труда в сельской местности, так как не все безработные об-
ращаются в службы занятости по месту жительства. Большая часть
зарегистрированных безработных в Краснодарском крае сосредо-
точена в Гулькевичском, Лабинском, Ленинградском, Новопокров-
ском, Приморско-Ахтарском, Староминском и Щербиновском рай-
онах. Уровень безработицы в этих районах достиг 1,1–1,5 %. В
29 муниципальных образованиях этот показатель установился на
уровне 0,6–1 %. Лишь в трех районах края Крымском, Северском и
Туапсинском уровень безработицы не превышает 0,6 % [68].

Последние годы характеризуются стабильным ростом основ-
ных показателей уровня жизни населения Краснодарского края:
денежных доходов. Основным источником дохода жителей Крас-
нодарского края остается заработная плата. В целом по краю зара-
ботная плата одного работника в 2014 г. составила 25951 руб., за-
нятого в сельском хозяйстве, охоте, лесном хозяйстве – 20105 руб.,
по сравнению с 2005 г. увеличение произошло более чем в 4 раза
(таблица 10.8).

При этом наблюдается значительный разрыв в уровне заработ-
ной платы работников различных видов деятельности. Наиболее
низкооплачиваемыми остаются работники, занятые в сфере обра-
зования, предоставлении коммунальных и социальных услуг. Зара-
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ботная плата в сельском хозяйстве, охоте, лесном хозяйстве – на
24 % ниже среднекраевой [68].

Таблица 10.8 – Среднегодовая численность занятых в экономике
и среднемесячная начисленная заработная плата работников
Краснодарского края

Показатель 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Среднегодовая численность работников, тыс. чел
Всего по краю 2189,4 2274,2 2328,3 2330,8 2322,4
сельское хозяйство, охота,
лесное хозяйство 414,6 386,0 380,3 377,8 373,4
Средняя начисленная заработная плата работников, руб.
Всего по краю 6462 16330 21409 24063 25951
сельское хозяйство, охота,
лесное хозяйство 4467 13376 16617 18296 20105

Средняя величина заработной платы в сельском хозяйстве в
2014 г. составила 23422 руб. (таблица 10.9). Заработная плата от-
дельных категорий работников в крупных и средних сельскохозяй-
ственных организациях достигает среднекраевого показателя.

Таблица 10.9 – Средняя заработная плата в сельском хозяйстве
по отдельным категориям работников, руб. (крупные
и средние организации)

Категория работников 2005г. 2010г. 2012г. 2013г. 2014г.
В среднем по отрасли:
в том числе
Трактористы-машинисты
Операторы машинного доения
Скотники крупного рогатого
скота
Работники свиноводства

4458

5526
5554

4052
3999

15349

19110
11129

10150
11455

18320

22105
15258

13923
13142

19083

22919
20451

18172
16707

23422

25019
22300

20134
18613

Так, заработная плата трактористов-машинистов в 2014 г. со-
ставила 25019 руб. Наиболее низкий уровень заработной плата от-
мечается у работников свиноводства – 80 % от средней ее величи-
ны по отрасли.

В то же время во всех отраслях экономики региона и в частно-
сти в сельском хозяйстве имеет место задолженность по выплате
заработной платы. Зачастую, существующая задолженность по за-
работной плате является результатом отсутствия собственных
средств у сельскохозяйственных организаций.
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10.4 Государственная поддержка рынка сельскохозяйственного
труда

Значительная роль на рынке труда в сельской местности отво-
дится государству. На государственном уровне принимаются зако-
нодательные документы, реализация которых способствует улуч-
шению и стабилизации ситуации на рынке труда в целом и сель-
скохозяйственном в частности.

Развитию рынка труда в сельской местности России будет спо-
собствовать реализация Федеральной целевой программы «Устой-
чивое развитие сельских территорий на 2014–2017 гг. и на период
до 2020 г.». Программа направлена на повышение уровня ком-
фортности условий жизнедеятельности, доступности улучшения
жилищных условий для сельского поселения, престижности труда
в сельской местности и формирование в обществе позитивного от-
ношения к сельскому образу жизни, улучшения демографической
ситуации, развития в сельской местности местного самоуправления
и институтов гражданского права [163]. Реализация программных
мероприятий будет способствовать созданию условий для устой-
чивого развития сельских территорий и обеспечит достижение сле-
дующих положительных результатов, определяющих ее социаль-
но-экономическую эффективность: улучшение жилищных условий
51,1 тыс. чел., обеспечение жильем 34,2 тыс. молодых семей и мо-
лодых специалистов, позволит на 31,2 % сократить потребность
организаций АПК и социальной сферы в квалифицированных спе-
циалистах.

Реализация Программы позволит увеличить объемы производ-
ства сельскохозяйственной продукции за счет роста производи-
тельности труда, повышения кадрового потенциала агропромыш-
ленного комплекса на основе улучшения условий жизнедеятельно-
сти в сельской местности и привлечения молодых специалистов.
Экономический эффект может составить 55,5 млрд руб. Кроме то-
го, предполагается в сельской местности серьезное внимание уде-
лить созданию новых рабочих мест с учетом применения совре-
менных технологий в организации труда.

На региональном уровне принят ряд программных документов,
направленных на развитие рынка труда в Краснодарском крае. За-
кон Краснодарского края от 9 июля 2013 г. «О программе социаль-
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но-экономического развития Краснодарского края на 2013–
2017 гг.» в том числе определяет и основные направления по регу-
лированию рынка труда и его эффективности. Для решения вопро-
сов кадрового обеспечения в регионе предполагается провести ряд
мероприятий, в частности «…реализацию специальных программ
для граждан, испытывающих трудности в поиске работы, и осу-
ществление социальной поддержки безработных граждан, совер-
шенствование системы социального партнерства на рынке труда,
реализацию мер информационной поддержки государственной по-
литики занятости населения, повышение эффективности деятель-
ности органов труда и занятости населения Краснодарского края,
развитие и повышение качества системы профессиональной подго-
товки, переподготовки и повышения квалификации безработных
граждан и профессиональной ориентации населения Краснодар-
ского края в целях обеспечения их конкурентоспособности на рын-
ке труда и удовлетворения спроса организаций Краснодарского
края на рабочую силу, создание адаптивной системы образования в
соответствии с результатами формируемого прогноза дополни-
тельной потребности организаций Краснодарского края в квалифи-
цированных кадрах на среднесрочный период и формирование на
его основе регионального заказа профессиональным образователь-
ным организациям края на подготовку кадров, ежегодную разра-
ботку прогноза баланса трудовых ресурсов Краснодарского
края…».

При подготовке кадров необходимо учитывать развитие ос-
новных секторов экономики Краснодарского края, которыми яв-
ляются агропромышленный и санаторно-курортный комплексы,
сервис и потребительская сфера, строительство и жилищно-
коммунальное хозяйство. В этой связи в Краснодарском крае пред-
полагается обеспечить соответствие структуры профессионального
образования потребностям регионального рынка труда. Основные
прогнозные показатели рынка труда в Краснодарском крае пред-
ставлены в таблице 10.10.

Реализация мероприятий программы социально-
экономического развития Краснодарского края на 2013–2017 гг. в
контексте развития регионального рынка труда, позволит ежегодно
трудоустроить при содействии органов службы занятости не менее
110 тыс. чел., уровень регистрируемой безработицы в Краснодар-
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ском крае не должен быть выше 0,8 %, коэффициент напряженно-
сти на рынке труда сохранится на уровне 0,5 единиц.

Таблица 10.10 – Прогнозные показатели рынка труда в Краснодарском крае
Показатель 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Численность граждан, трудоустроенных
при содействии органов службы занято-
сти, чел. 110000 110000 110000 110000
Уровень безработицы по методологии
МОТ, % 4,8 4,8 4,8 4,8
Уровень регистрируемой безработицы,
% 0,8 0,8 0,8 0,8
Коэффициент напряженности на рынке
труда, ед. 0,5 0,5 0,5 0,5
Численность зарегистрированных безра-
ботных граждан в среднегодовом исчис-
лении, чел. 21600 21500 21400 21300

При этом, численность зарегистрированных безработных
граждан будет сокращаться ежегодно на 100 чел.

Региональная государственная программа «Содействие занято-
сти населения» направлена на создание условий, которые будут
способствовать эффективному развитию рынка труда в регионе,
т. е. оказание помощи в трудоустройстве безработному населению
и работодателям, нуждающимся в кадрах [25].

Большую часть безработных в сельской местности Краснодар-
ского края составляют женщины. В регионе в соответствии с госу-
дарственной программой Краснодарского края «Содействие заня-
тости населения» на 2014–2017 гг. осуществляется профессиональ-
ное и дополнительное профессиональное образование женщин,
находящихся в отпуске по уходу за ребенком до достижения им
возраста трех лет [25]. Реализация данных мероприятий будет спо-
собствовать повышению профессионального уровня безработных
граждан, росту его конкурентоспособности на рынке труда перед
возобновлением трудовой деятельности.

Рынок сельскохозяйственного труда в России и Краснодарском
крае в частности находится в стадии развития. В сельской местно-
сти недостаточно рабочих мест при высоком уровне коэффициента
трудоспособности сельского населения. Одновременно существу-
ют проблемы с кадрами определенных профессий, в которых остро
нуждаются сельскохозяйственные организации. Сельское населе-
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ние Краснодарского края характеризуется самозанятостью, пре-
имущественно в личных подсобных хозяйствах. В аграрном секто-
ре экономики региона нет эффективной инфраструктуры, обеспе-
чивающей потребности рынка труда. Для сельской местности
Краснодарского края характерна скрытая безработица. Развитие
регионального рынка труда в сельской местности возможно только
при государственной поддержке. На государственном уровне
необходимо принятие нормативных документов, определяющих
приоритетное развитие отдельных сельских территорий с учетом
их специфики. Весьма важным является планирование потребности
в кадрах определенной профессии и квалификации на региональ-
ном уровне. При этом, осуществлять гарантированную подготовку
наиболее востребованных специалистов для сельскохозяйственных
организаций необходимо на договорных условиях с учебными за-
ведениями.
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ГЛАВА 11. РАЗВИТИЕ СОВРЕМЕННОГО ЗЕМЕЛЬНОГО
РЫНКА

11.1 Теоретические аспекты формирования земельного рынка

Формирование современного рынка земли в России не имеет
достаточного теоретического обоснования. В большей степени
изучен агропродовольственный – товарный рынок. Парамо-
нов П. Ф. выделяет рынок земли в составе аграрного рынка, куда
входят: финансовый рынок, рынок материально-технических ре-
сурсов, рынок труда, работ, услуг и, как центральное звено – агро-
продовольственный рынок [119]. В состав аграрного рынка логиче-
ски может входить рынок сельскохозяйственных угодий, однако,
следует учесть, что современный рынок земли предполагает опе-
рации и с другими угодьями и разными категориями земель. По-
этому можно считать земельный рынок особым институтом в ры-
ночной экономике, который должен иметь свою правовую основу,
инфраструктуру, ограничения функционирования, перспективы
развития.

На пути формирования цивилизованного земельного рынка
возникают проблемы, обусловленные возможностью его монопо-
лизации, выведением плодородных сельскохозяйственных земель
из сельскохозяйственного оборота, снижением почвенного плодо-
родия, ростом социальной напряженности. Остроту этих проблем
можно снять, если очень детально и тщательно учесть основные
особенности земли – главного средства производства, объекта зе-
мельных отношений и земельной собственности. Особенности
земли определяют особенности земельного рынка.

В рыночной экономике земля, являясь элементом природной
среды и фактором производства, становится частью основного ка-
питала и объектом недвижимости, приобретает свойства товара и
участвует в сделках покупки-продажи, аренды, дарения, ипотеки
и т. д. [13]

А. Маршалл, придерживаясь классического понятия, рассмат-
ривал землю как «бесплатный дар природы», как фактор производ-
ства, подчеркивая его особенность, отличие от других факторов и
как почву, обладающую плодородием, за которую уплачивается
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рента. А. Маршалл отмечал, что имеются основания рассматривать
территорию как особый фактор производства.

Одним из первых внимание на особенности земли – ее ограни-
ченность и неоднородность по плодородию и местоположению –
обратил Д. Рикардо.

В фундаментальной экономической теории сложилось точка
зрения, что земля одновременно является предметом труда, оруди-
ем труда и средством производства. Современная аграрная эконо-
мика рассматривает землю как верхний плодородный слой почвы,
обеспечивающий выращивание сельскохозяйственных культур,
обладающий естественным и экономическим плодородием.

Земельный кадастр (теперь кадастр недвижимости) изучает
землю как объект собственности в процессе постановки на кадаст-
ровый учет и оперирует такими понятиями, как «земельный уча-
сток», «часть земельного участка», «земельная доля».

Как элемент природной среды земля может являться (или не
являться) объектом земельных отношений. Но как фактор процесса
производства и элемент воспроизводственного процесса земля обя-
зательно участвует в земельных отношениях, складывающихся в
процессе трудовой деятельности человека. По мере развития ры-
ночных отношений земля все более становится товаром, приобре-
тая потребительную и рыночную стоимость [13].

Анализируя товарные свойства земли, П. Самуэльсон пришел к
выводу, что одна из ее особенностей, заключается в том, что общее
предложение земли более или менее ограничено самой природой.

Бесспорным является участие земли как объекта земельных
отношений в земельном рынке, когда земля является объектом
купли-продажи или рассматривается как основной капитал. Капи-
тал (capital) представляет собой запас экономических благ в форме
денежных средств и реальных капитальных товаров, вовлекаемых
его собственниками в экономический процесс как фактор произ-
водства. От обычной денежной массы капитал в денежной форме
отличается тем, что возвращается к владельцу в форме денежной
выручки, возросшей на величину прибавочной стоимости. Земля
является капиталом – имеет определенную стоимость, приносящую
прибавочную стоимость. Определение стоимости земли является
важнейшей проблемой современной экономической науки.
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Следует отметить, что на землю отсутствует абсолютное право
собственности, любое государство контролирует и ограничивает
характер использования земли, регулирует сделки с землей.

В период командно-распорядительной экономики земля вооб-
ще не могла рассматриваться как объект купли-продажи, участво-
вать в товарно-денежных отношениях. Соответственно, на этот вид
товара не был сформирован ценовой механизм, не был налажен
учет затрат, вкладываемых в землю, не был разработан полный зе-
мельный кадастр, не была объективно определена относительная
ценность разных по качеству и местоположению земель.

П. Самуэльсон, лауреат Нобелевской премии по экономике,
рассматривая формирование предложения и спроса на фактор про-
изводства, делает вывод, что «неизменное количество естествен-
ных земельных ресурсов представляет собой интересный особый
случай, когда кривая предложения оказывается совершенно верти-
кальной и неэластичной» [144]. Этот случай он определяет «эко-
номической рентой», который возможен при ограниченности, ис-
черпании земельных ресурсов, когда рост цены не вызывает ответ-
ного роста предложения. Следует указать, что абсолютно неэла-
стичное предложение имеет место тогда, когда предложение фак-
тора исчерпано, рост цены не увеличивает предложение. И наобо-
рот – эластичное предложение предполагает рост предложения в
ответ на рост цены.

Оппоненты такой характеристики земельного рынка в качестве
главного аргумента приводят малую вероятность ситуации с пол-
ным отсутствием предложения земельных участков. В длительной
перспективе возможно исчерпание земельных участков для прода-
жи, пригодных для сельскохозяйственного производства. Сейчас
даже в странах с высоким уровнем экономического развития всегда
имеются участки земель, пригодные для сельскохозяйственного
производства, по разным причинам выведенные из оборота.

Достаточно сложно представить в России такую экономиче-
скую ситуацию, при которой предложение земли будет абсолютно
неэластичным. Наши исследования показывают, что на современ-
ном этапе развития земельного рынка в России имеется достаточ-
ное количество земельных участков для продажи и других сделок с
землей.
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С. Фишер, Р. Дорнбуш и Р. Шмалензи смягчают определение
экономической ренты, данное П. Самуэльсоном. Условием возник-
новения ренты считают уже не абсолютную неэластичность пред-
ложения, а условие отсутствия абсолютной эластичности [164].
Несомненно, рынок земли обладает рядом особенностей, которые
отличают его от других рынков. Предложение земли в каждый
конкретный момент фиксировано и не может быстро изменяться в
зависимости от изменения цены, от увеличения спроса. Это позво-
ляет сделать вывод, что эластичность рыночного предложения в
краткосрочном периоде по цене равна нулю.

В более длительном периоде рост цен постепенно вызовет рост
предложения, однако этот процесс не может быть долгосрочным,
так как количество и площади участков ограничены. Поэтому в
долгосрочной перспективе эластичность предложения земли ста-
новится отличной от нуля. С этими положениями можно согла-
ситься в условиях уже сложившегося, стабильно функционирую-
щего, земельного рынка.

С точки зрения российского покупателя предложение земли
является по цене эластичным, в настоящее время практически в
любом районе РФ можно приобрести земельный участок, если
предложить достаточно высокую цену. В перспективе предложе-
ние земли не может быть значительно увеличено даже в условиях
роста цен на землю. Поэтому, чтобы определить закономерности
установления цен на землю, необходимо проанализировать спрос и
предложение на этот ресурс.

В большей степени нас интересует рынок земельных участков
земель категории сельскохозяйственного назначения. Наиболее ак-
тивным в настоящее время является вторичный рынок, представ-
ленный земельными участками, находящимися в частной соб-
ственности. Первичный рынок включает сделки с землями в госу-
дарственной и муниципальной собственности.

Считаем целесообразным оценивать отдельно активность на
государственном и частном секторе земельного рынка по показате-
лю оборота земельного рынка, выражающего отношение общей
земельной площади сделок на сегментарных рынках (аренды, куп-
ли-продажи, залога и т. д.) к общему объему земли в определенной
форме собственности.
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Следует учитывать, что не все земли, находящиеся в государ-
ственной собственности, в соответствии с земельным законода-
тельством Российской Федерации, могут участвовать в обороте, и
доля их в субъектах Российской Федерации различна. Учитывая
эти объективные ограничения, предлагается оценить потенциал
развития оборота анализируемого сегмента государственного сек-
тора земельного рынка страны с помощью методологии кривых
роста. В качестве инструментария нами предложена логистическая
кривая вида:

btae
Ly 


1 (11.1)

где y – оборот рынка аренды государственных и муниципальных
земель в РФ, %; L – предел насыщения рынка, верхний предел пе-
ременной y, %; a и b – параметры оценки уравнения.

Необходимо сказать о проблеме анализа современного земель-
ного рынка, связанной с отсутствием необходимой информации.
Является не полным и не всегда достоверным учет сделок с землей.
Более доступной является информация по Российской Федерации,
чем по Краснодарскому краю. Кроме того, информация по сделкам
с земельными долями, которые в настоящее время являются основ-
ным товаром на вторичном земельном рынке, не имеется в откры-
том доступе, так как такие сделки не учитываются органами Росре-
естра.

Земельная доля – это новое понятие, рожденное современной
земельной реформой, не имеет аналогов в экономиках зарубежных
стран. В начале реформы земельная доля имела усредненное коли-
чественное выражение, не имея границ, отведенных в натуре.
Только часть граждан, не побоялась в начале реформы выйти из
колхоза или совхоза, выделить свой земельный пай и средства про-
изводства на сумму имущественного пая. Так, по информации ко-
митета по земельным ресурсам и землеустройству Краснодарского
края на 01.10.1997 г. в крае было 657796 собственников земельных
долей, общая площадь земельных долей составляла 3014,3 тыс. га,
средний размер доли составлял 4,58 га, было определено местопо-
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ложение только 7 162 земельных долей (1,1 %) на площади
61,0 тыс. га (2,0 %).

Однако выделить свою земельную долю в большом земельном
участке, неоднородном по качеству земель, находящемся в общей
долевой собственности большого числа лиц, достаточно сложно и
в настоящее время. Каждый собственник земельной доли, имея
свидетельство на право собственности, не может определить ме-
стоположение своей доли до решения в установленном порядке
вопроса преобразования земельной доли в земельный участок,
процедура которого остается достаточно сложной.

Основы формирования частной собственности на землю были
заложены Конституцией РСФСР в 1990 г., которая признала соб-
ственность крестьян на землю. Одновременно сдерживался или
ограничивался рыночный оборот земли. В 1990 г. на первом этапе
реформы (1990–1992 гг.) был введен 10-летний мораторий на куп-
лю-продажу земли, который позднее был снят. Но в соответствии с
новым Земельным кодексом в 1996 г. была запрещена продажа зе-
мель сельскохозяйственного назначения.

Созданию института земельной собственности способствовал
Федеральный закон «О государственном земельном кадастре»,
принятый в 2000 г. Собственники земельных долей получили воз-
можность юридически оформить свою земельную собственность,
но только в том случае, если их земельные доли были выделены на
местности, имели фиксированные границы, были поставлены на
кадастровый учет.

Федеральный закон «Об обороте земель сельскохозяйственно-
го назначения», принятый в 2002 г. и введенный в действие в
2003 г., определил институциональные правила рынка сельскохо-
зяйственных земель. В соответствии с этим законом земельную до-
лю можно продать, подарить, обменять, завещать, отдать в залог,
внести в уставный капитал предприятия, передать в доверительное
управление в праве общей собственности на земельный участок.
Закон ограничил возможных покупателей земельных долей участ-
никами общей собственности на участок сельскохозяйственными
организациями или фермерами, использующими эту землю на пра-
вах аренды [8; 9].

Сейчас основным объектом на рынке сельскохозяйственных
земель является земельная доля. В то же время реализации прав на
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земельные доли всегда препятствовали институциональные огра-
ничения, которые провоцировали рост трансакционных издержек.

Несмотря на то, что проблемам формирования земельного
рынка посвятили свои работы Бороздин С. В., Варламов А. А.,
Волков С. Н., Горемыкин В. А., Кресникова Н. И., Парамо-
нов П. Ф., Петров В. И., Хлыстун В. Н., Шагойда Н. И. и другие ав-
торы, следует отметить недостаточную методологическую и мето-
дическую обоснованность оценки уровня развития земельного
рынка, формирования его инфраструктуры, стоимости земельных
участков, определения земельной ренты.

В настоящее время высокими являются финансовые затраты и
затраты времени на оформление прав собственности на земельные
участки, имеют место юридические сложности. Перспективное
развитие земельного рынка обещает сделать его более цивилизо-
ванным, прозрачным, с минимальными трансакционными издерж-
ками.

11.2 Инфраструктура земельного рынка и трансакционные
издержки

Однозначно, развитию рынка земли должно способствовать
развитие инфраструктуры рынка, то есть тех отраслей, которые
обеспечат его нормальное функционирование. На наш взгляд,
большое влияние на развитие земельного рынка оказывают внут-
ренние и внешние макроэкономические факторы, институты, фор-
мирующие его инфраструктуру. Состав инфраструктуры зависит от
типа и вида рынка.

Наиболее важными являются институты оценки, землеустрой-
ства, государственного кадастрового учета, банковская и  система
налогообложения, которые в настоящее время проходят процесс
становления и развития применительно к новым условиям рыноч-
ной экономики (рисунок 11.1).

Схема инфраструктуры земельного рынка разработана с ис-
пользованием исследований Комлацкого Г. В., Парамонова П. Ф.,
которые вполне обоснованно считают земельный рынок довольно
сложным по структуре, подчеркивая, что товаром на нем является
не сама земля, а право владения ею [124].
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Рисунок 11.1 – Инфраструктура земельного рынка
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включает в себя 11 элементов. Эти правомочия могут принадле-
жать не только собственнику, но и арендатору, доверительному
или конкурсному управляющему.

Собственнические правомочия – нормы и правила определяют
степень рациональности, активности, свободы, заинтересованности
и компетентности субъектов экономического поведения. Этот пу-
чок правомочий определяет социальные границы, отделяющие
собственника и его вещь от других собственников. Эти права соб-
ственности являются нормативным условием оборота экономиче-
ских ресурсов.

Полное определение права частной собственности из одинна-
дцати элементов, которое стало хрестоматийным, было дано ан-
глийским юристом А. Оноре. Оно включает в себя целый комплекс
отдельных прав (собственнических правомочий), обеспечивающих
полный цикл обращения экономических ресурсов. По сути, это
комплекс экономических действий, которые должен совершать
субъект, чтобы выгодно использовать, контролировать, сберегать и
умножать принадлежащие ему ресурсы.

Собственнические правомочия – нормы и правила – определя-
ют степень рациональности, активности, свободы, заинтересован-
ности и компетентности субъектов экономического поведения.
Они основаны на категории исключительности доступа к благам и
включают в себя следующие элементы:

1. Право владения (исключительного контроля над экономи-
ческими ресурсами).

2. Право пользования (в том числе в собственных интересах).
3. Право управления (принятия решений о том, кем и как ре-

сурс должен быть использован).
4. Право на доход (на присвоение выгоды от обращения эко-

номического ресурса).
5. Право на «капитальную стоимость» (на отчуждение ресур-

са).
6. Право на безопасность (на иммунитет от экспроприации).
7. Право на передачу по наследству.
8. Право на бессрочность владения (при условии, что это пра-

во легитимно).
9. Запрещение использования во вред другим.
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10.Ответственность взыскания по долгам (ресурс может быть
изъят у владельца в счет уплаты долга).

11.Право автоматического возвращения ресурса владельцу по-
сле истечения срока контракта.

Этот пучок правомочий определяет социальные границы, от-
деляющие собственника и его вещь от других собственников. Эти
права собственности являются нормативным условием оборота
экономических ресурсов, они обеспечивают основу социальных
действий тех субъектов, которые имеют к ним доступ. Они касают-
ся всех, кто включен в систему рыночного обмена экономическими
ценностями, обеспечивают функционально-нормативное взаимо-
действие всех экономических субъектов: индивидов, групп, орга-
низаций.

Мы считаем, что в современных сложных экономических
условиях является недостаточным определение права собственно-
сти на земельный участок на основе только владения, пользования,
распоряжения, как это принято в отечественной практике. Несо-
мненно, следует признать основными правами в пучке прав соб-
ственности право владения земельным участком, – уникальным по
характеру ресурсом, право пользования, право управления или
распоряжения земельным участком, кроме того, право на доход, на
капитальную стоимость, на безопасность, на передачу по наслед-
ству, на бессрочность владения [13].

Взяв за основу неоинституциональный подход, в соответствии
с элементами права частной собственности А. Оноре нами опреде-
лены элементы права частной земельной собственности на земель-
ные участки и земельные доли и условия их реализации в соответ-
ствии с действующим российским законодательством (табли-
ца 11.1).

В настоящее время однозначно признается, что развитию со-
временного земельного рынка в Российской Федерации препят-
ствуют высокие трансакционные издержки.

Г. Коуз первым использовал термин «трансакционные издерж-
ки» (transaction – сделка) как издержки по осуществлению сделок
путем обмена на открытом рынке.

Большинство авторов признают трансакционными все издерж-
ки, связанные с обменом и защитой правомочий собственности.
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Трансакционные издержки связаны с информационными издерж-
ками, и включают информацию о предстоящей правовой сделке.

Таблица 11.1 – Элементы собственнических правомочий на земельные
участки и земельные доли

Элементы права
частной

собственности
А. Оноре

Элементы права частной
земельной собственности на

земельные участки, доли

Условия реализации права земельной
собственности на земельные участки,

доли
1 2 3

1.Право владения
(исключительного
контроля над эко-
номическими ре-
сурсами

1.Право владения земельным
участком, земельной долей,
фактическое обладание (ис-
ключительный контроль)

Возникает после выделения земельного
участка на местности и регистрации прав
в росреестре, теряется при внесении зе-
мельной доли в уставной капитал сель-
скохозяйственной организации.

2.Право пользова-
ния (в том числе в
собственных инте-
ресах)

2.Право пользования земель-
ным участком, земельной до-
лей как  объектом хозяйствен-
ной деятельности, возмож-
ность аренды, залога

Возникает после выделения земельного
участка на местности и регистрации прав
в росреестре, теряется при внесении зе-
мельной доли в уставной капитал сель-
скохозяйственной организации. Переда-
ется арендатору при сдаче в аренду

3.Право управления
(принятия решений
о том, кем и как
ресурс должен быть
использован)

3.Право управления, распоря-
жения земельным участком,
земельной долей–
возможность продать, дарить
завещать, обменять, заложить,
передать  в уставной капитал,
сдать в аренду, использовать в
с.-х. производстве

В соответствии с законодательством
имеется у собственника земельного
участка, земельной доли, при с.-х. ис-
пользовании имеется у арендатора, огра-
ниченное условиями договора аренды

4.Право на доход
(на присвоение вы-
годы от обращения
экономического
ресурса).

4.Право на доход, на присвое-
ние выгоды от обращения зе-
мельного участка, земельной
доли при продаже, сдаче в
аренду или использовании в
сельскохозяйственном произ-
водстве

В соответствии с законодательством
имеется у собственника земельного
участка, земельной доли, при использо-
вании в сельскохозяйственном произ-
водстве – у арендатора, по условиям до-
говора аренды

5.Право на «капи-
тальную стои-
мость» (на отчуж-
дение ресурса).

5.Право на «капитальную сто-
имость», земельного участка,
земельной доли  при продаже,
сдаче в аренду

В соответствии с законодательством
имеется у собственника земельного
участка, земельной доли,

6.Право на безопас-
ность (на иммуни-
тет от экспроприа-
ции).

6. Право на иммунитет от экс-
проприации земельного
участка, земельной доли,

В соответствии с законодательством
имеется у собственника земельного
участка, земельной доли,

7.Право на переда-
чу по наследству.

7.Право на передачу земель-
ного участка, земельной доли
по наследству.

В соответствии с законодательством
имеется у собственника земельного
участка, земельной доли,

8.Право на бес-
срочность владения
(при условии, леги-
тимности права).

8.Право на бессрочность вла-
дения земельным участком,
земельной долей

В соответствии с законодательством
имеется у собственника земельного
участка, земельной доли

9.Запрещение ис-
пользования во
вред другим.

9.Ответственность за исполь-
зование земельного участка,
земельной доли вредящим
способом

В соответствии с законодательством
имеется у собственника земельного
участка, (земельной доли), возникает
после выделения земельного участка на
местности и регистрации прав в росре-
естре, арендатора, по условиям договора
аренды
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Продолжение таблицы 11.1
1 2 3

10.Ответственность
взыскания по дол-
гам (ресурс может
быть изъят у вла-
дельца в счет упла-
ты долга).

10.Ответственность взыскания
земельного участка, земель-
ной доли по долгам

В соответствии с законодательством
имеется у собственника земельного
участка земельной доли, возникает после
выделения их на местности и регистра-
ции прав в росреестре.

11.Право автомати-
ческого возвраще-
ния ресурса вла-
дельцу после исте-
чения срока кон-
тракта

11.Необходимость возвраще-
ния земельного участка, зе-
мельной доли, владельцу по-
сле истечения срока договора
аренды участка.

В соответствии с законодательством
имеется у арендатора земельного участ-
ка, по условиям договора аренды

По мнению Р. Коуза предпосылкой любого обмена правомочи-
ями является возможность увеличения эффективности использова-
ния ресурсов. При этом обе стороны предпочитают переложить из-
держки ожидаемого от сделки результата на окружающих.

Теорию трансакционных издержек в современном неоинститу-
ционализме развивали О. Уильямсон, Ф. Найт, А. Алчиан,
К. Менар и др.

Д. Норт определяет трансакционные издержки как «издержки,
необходимые для спецификации предмета сделки и контроля за
выполнением ее условий». Он признает, что современные эконо-
мические рынки в большинстве своем остаются несовершенными,
а трансакционные издержки высокими [13].

В своих основных работах «Рынки и иерархии» (1975), «Эко-
номические институты капитализма» (1985) О. Уильямсон сделал
трансакцию главной единицей анализа и называл свои исследова-
ния экономической теорией трансакционных затрат (transaction cost
economics) [161].

Продолжая развитие идей Дж. Коммонса, Р. Коуз обосновал
сам факт «необъяснимости» работы рыночного механизма. Тран-
сакционные издержки могут быть скрыты от стороннего наблюда-
теля, могут быть столько велики, чтобы вообще заблокировать
возможность рыночного обмена. И даже если их невозможно
учесть, ведь не совершаются рыночные сделки, однако их потен-
циальный уровень заставляет возможных участников сделок (эко-
номических агентов) отказываться от сделок.

Влияет на выбор способа осуществления любой трансакции
специфичность активов, участвующих в сделке, которая заключа-
ется в том, что этот актив имеет высокую ценность в данной кон-
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кретной сделке и заметно более низкую ценность при альтернатив-
ном использовании.

В соответствии с теорией Р. Коуза «если права собственности
четко определены и трансакционные издержки равны нулю, то
размещение ресурсов (структура производства) будет оставаться
неизменным и эффективным независимо от изменений в распреде-
лении прав собственности» [11].

О. Уильямсон приводит классификацию трансакционных из-
держек, возникающих до (ex ante) и после (ex post) заключения
сделки, которую мы уточнили в соответствии с особенностями зе-
мельного рынка (рисунок 11.2) [65].

Если они малы, то рынок способен сам, без участи государства,
найти наиболее рациональные решения. Если трансакционные из-
держки велики и распределение прав собственности влияет на эф-
фективность производства, государственное регулирование необя-
зательно обеспечит наилучшее решение. Эти выводы верны только
при условии, что права собственности четко определены.

В современной российской экономике это основное условие не
выполняется на протяжении всего периода реформирования. Не
может существовать рынок с нулевыми трансакционными издерж-
ками, так как в любом рынке имеет место сложная система инфор-
мации.

По мнению Р. Коуза рынок заработает, как только будут раз-
граничены права собственности и появится возможность для за-
ключения сделок по обмену или по взаимоприемлемым ценам.
В этой ситуации для рынка важно не то, кто владеет конкретными
ресурсами, а то, чтобы хоть кто-то владел ими. Только тогда по-
явится возможность для рыночных операций с этими ресурсами,
для создания цепочки обменов.

Следует еще раз подчеркнуть, что выводы Р. Коуза верны для
условия четкого определения прав собственности всех участников
рыночной экономики.

Классификация трансакционных издержек позволяет сделать
их количественную оценку на микроэкономическом уровне.

В процессе исследования нами проанализировано изменение
трансанкционных издержек при образовании в индивидуальном
порядке (в условиях отсутствия решения общего собрания участ-
ников долевой собственности) земельного участка из участка об-
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щей долевой собственности за четыре последних года и оформле-
нии на него прав собственности (таблица 11.2).

Рисунок 11.2 – Классификация трансакционных издержек
до и после заключения сделки (по О. Уильямсону)

Следует указать, что в таблице приведены фактические затра-
ты, имеющие место при самом благоприятном стечении обстоя-
тельств. В период до 01.07.2011 г. оформление земельного участка
осуществлялось по более простой схеме, было более быстрым и
менее затратным.
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Таблица 11.2 – Трансакционные издержки при образовании земельного
участка из участка общей долевой собственности
в индивидуальном порядке и оформлении на него прав
собственности

Трансакционные издержки

Затраты 2011 г.
(до 01.07) Затраты 2015 г.

Вре-
мени,
дней

Финан-
совые,

тыс. руб.

Вре-
мени,
дней

Финан-
совые,

тыс. руб.
Поиск информации о кадастровом инженере, ве-
дение переговоров об условиях сделки 15 0,2 15 0,5
Межевание земельного участка 30 6,0 30 15,0
Получение выписки из органа кадастрового учета 5 0,4 5 0,4
Получение выписки из единого государственного
реестра прав 5 0,1 5 0,2
Опубликование в СМИ кадастровым инженером
извещения о месте и порядке ознакомления с
проектом межевания* 5 2 5 4,4
Подготовка проекта межевания кадастровым ин-
женером - - 2 2,2
Согласование с участниками долевой собствен-
ности проекта межевания (размера и местополо-
жения границ земельного участка) - - 30 -
Утверждение проекта межевания собственником
земельной доли - - 3 -
Подготовка межевого плана кадастровым инже-
нером 2 4 15 10
Предоставление заявления, межевого плана, заве-
ренных копий в орган государственного кадаст-
рового учета 1 - 1 -
Постановка на государственный кадастровый
учет земельного участка (без приостановок и от-
казов) 18 - 10 -
Получение документов из органа кадастрового
учета 1 - 1 -
Сдача документов для государственной регистра-
ции права собственности в управление Росре-
естра, оплата государственной пошлины 1 0,2 1 0,4
Государственная регистрация права собственно-
сти в управление Росреестра 7 - 7 -
Получение документов, удостоверяющих право
собственности на земельный участок из управле-
ния Росреестра 1 - 1 -
Итого затрат 91 12,9 131 32,1

*Законодательством допускается отправление по почте участникам до-
левой собственности извещения о месте и порядке ознакомления с проектом
межевания.

В настоящее время выдел земельного участка требует разра-
ботки утверждения проекта межевания всего участка общей доле-
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вой собственности, а это достаточно дорогостоящий и длительный
процесс.

Достаточно сложно количественно определить издержки после
заключения сделки, направленные на защиту земельной собствен-
ности. Они будут состоять главным образом из судебных издер-
жек.

Снижению трансакционных издержек должно способствовать
государственное регулирование сделок с земельными участками,
упрощение процедуры оформления прав собственности развитие
инфраструктуры рынка [11].

11.3 Сделки с земельными участками

Развитие земельных отношений ведет к изменениям в структу-
ре землепользовании по категориям и формам собственности.
В Российской Федерации в соответствии с законодательством зе-
мельные отношения реализуются в частной, государственной и
муниципальной формах собственности.

По состоянию на 1 января 2013 года земельный фонд Россий-
ской Федерации составляет 1709,8 млн га, в том числе земли, нахо-
дящиеся в государственной и муниципальной собственности зани-
мают 1576,8 млн га, в собственности граждан – 118,3 млн га, юри-
дических лиц – 14,7млн га.

Современный период формирования земельного рынка в Рос-
сии можно проанализировать по наличию совершенных сделок с
земельными участками. В таблице 11.3 приведены все виды сделок
с земельными участками в Российской Федерации, осуществлен-
ными с государственными, муниципальными землями и землями в
собственности граждан и юридических лиц за 1996–2012 гг., учет
которых осуществляет Росреестр (ранее Росземкадастр) Россий-
ской Федерации.

Преобладают сделки с государственными и муниципальными
землями, в период до 2005 г. они занимали по площади 99 % всех
сделок. В последние годы доля государственных и муниципальных
земель на рынке снизилась до 85–90 %, а возросла рыночная ак-
тивность в секторе покупки – продажи земли гражданами и юри-
дическими лицами.
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Таблица 11.3 – Сделки с земельными участками в Российской Федерации,
тыс. га
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1996 20 308 9 20 317 34 8 128 3 173 20 491
1997 23 352 7 23 359 59 6 49 3 118 23 476
1998 24 523 7 24 531 41 7 47 4 98 24 629
1999 72 029 16 72 051 45 6 48 1 39 72 151
2000 60 214 4 60 223 56 6 62 1 124 60 347
2001 69 791 16 69 832 48 7 67 1 124 69 956
2002 43 729 27 43 759 53 7 82 4 145 43 904
2003 67 403 55 67 470 82 13 138 32 265 67 735
2004 70 154 45 70 238 123 27 106 19 9 276 70 513
2005 68 230 91 68 345 294 58 134 17 502 68 847
2006 104827 263 105 215 468 70 524 169 1 232 106 447
2007 114 103 369 114 622 56 127 336 199 1 222 115 844
2008 114 532 504 115 352 1 067 335 596 417 2 415 117 767
2009 113 082 611 114 019 3 160 10 583 4 116 903 18 762 132 780
2010 138 577 1 125 142 745 4 707 4 733 5 090 1 786 16 316 159 061
2011 159 420 882 166 241 7 788 4 899 10 244 3 554 26 484 192 726
2012 156 924 931 164 058 20 886 2 260 13 748 2 447 39 342 203 399

По количеству сделок и по площади земель значительно рас-
ширилась продажа государственных и муниципальных земель.
Имеет место рост числа сделок и среднего размера земельных
участков (рисунок 11.3).

Продажа государственных и муниципальных земель является
одним из наиболее важных направлений развития первичного зе-
мельного рынка, однако до 2005 г. площадь проданных земельных
участков, находящихся в государственной и муниципальной соб-
ственности была ничтожно мала. Факторами, сдерживающими
процесс приватизации, были незавершенность проблемы разграни-
чения государственной собственности на землю, несовершенство
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земельного законодательства, земельная политика, направленная
на сдерживание развития  частной земельной собственности.

количество участков, тыс.ед. = 363,6-52,6*t+5,4*t2
Средний размер одного участка, га = 3,4-15*t+0,12*t2

 к
ол

ич
ес

тв
о 

уч
ас

тк
ов

, т
ы

с.
ед

.(л
ев

ая
 о

сь
)

 С
ре

дн
ий

 р
аз

м
ер

 у
ча

ст
ка

, г
а 

(п
ра

ва
я 

ос
ь)

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

218,759

305,692

400,075

520,209

908,867

1130,449

-2

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

Рисунок 11.3 – Динамика продажи государственных и муниципальных
земель в Российской Федерации по количеству и средней площади участков

17 апреля 2006 г. был принят новый Федеральный закон
№ 53-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской
Федерации, Федеральный закон «О введении в действие Земельно-
го кодекса Российской Федерации», Федеральный закон «О госу-
дарственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок
с ним», которые способствовали активизации земельного рынка.

Совершенствование законодательства позволило активизиро-
вать процесс продажи государственных и муниципальных земель,
вместе с тем удельный вес площади проданных государственных
земель в их общей площади по-прежнему остается незначительным
и составляет меньше процента.
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На рисунке 11.4 показана динамика за период 1996–2012 гг. и
прогноз до 2020 г. продажи государственных и муниципальных зе-
мель в Российской Федерации по общей площади.

Рисунок 11.4 – Динамика и прогноз продажи государственных
и муниципальных земель в Российской Федерации по общей площади

В сделках покупки – продажи государственных и муниципаль-
ных земель преобладают сделки продажи земель крестьянским
(фермерским) хозяйствам и другим сельскохозяйственным пред-
приятиям, которые ежегодно занимают 60–87 % всей площади
продаваемых земель.

Наибольшие структурные изменения по формам собственности
происходят в категориях земель, в которых имеются все формы
собственности, это земли сельскохозяйственного назначения, насе-
ленных пунктов и промышленности. Наибольший интерес в соста-
ве проданных государственных и муниципальных земель Россий-
ской Федерации представляет продажа земель сельскохозяйствен-
ного назначения крестьянским (фермерским) хозяйствам и другим
сельскохозяйственным организациям. Этот сегмент рынка имеет
активное развитие и явную тенденцию роста (рисунок 11.5).

В секторе аренды государственных и муниципальных земель
идет ежегодное сокращение количества сделок с одновременным
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увеличением площади земельного участка одной сделки (рису-
нок 11.6).

Так, количество сделок аренды с 2000 г. сократилось практиче-
ски в 1,5 и составило в 2012 г. 3,5 млн ед., а средний размер арен-
дуемого земельного участка вырос с 6,5 га до 46 га.

В сделках аренды государственных и муниципальных земель
доля земель категории сельскохозяйственного назначения дли-
тельный период была  преобладающей и занимала более 70–80 %.

Рисунок 11.5 – Динамика продажи государственных и муниципальных
земель сельскохозяйственного назначения крестьянским (фермерским)

хозяйствам и сельскохозяйственным организациям в Российской Федерации
по общей площади

Ежегодно в аренде находилось более 20 % земель сельскохо-
зяйственного назначения.

За последние 5 лет анализируемого периода доля земель кате-
гории сельскохозяйственного назначения в общей площади арен-
дуемых государственных и муниципальных земель уменьшилась с
78 до 45 %. Это объясняется тем, что в результате реализации по-
ложений земельной реформы происходит уменьшение площади
фонда перераспределения, который является основным источником
сельскохозяйственных угодий для аренды. В настоящее время по-
полнение фонда перераспределения происходит за счет включения
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в него невостребованных земельных долей в соответствии с проце-
дурой, предусмотренной современным законодательством.

Количество участков, тыс. ед. =4541-74,2t
Средний размер одного участка, га =5,9+1,04*t+0,09*t2
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Рисунок 11.6 – Динамика аренды государственных и муниципальных земель
в Российской Федерации по количеству и средней площади участков

Количество сделок между гражданами и юридическими лица-
ми за анализируемый период возросло более чем в пять раз (рису-
нок 11.7) с одновременным ростом площади земельного участка
одной сделки с 0,15 га в 1996 г. до 18 га в 2012 г.

Из всех земель России, находящихся в частной собственности,
на долю земель сельскохозяйственного назначения приходится
96,5 % (128,3 млн га), из них 74,0 % (94,9 млн га) составили зе-
мельные доли граждан в общей собственности на землю.

Вместе с тем в последние годы идет перераспределение земель
сельскохозяйственного назначения по формам собственности: рас-
тет доля земель, находящихся в частной собственности, что можно
рассматривать как результат оборота земель и развития земельного
рынка (рисунок 11.8).
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Количество участков, тыс.ед. = 2326+1561,5*t+1385,7*t2
Средний размер одного участка, га = 0,48-0,08*t+0,01*t2
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Рисунок 11.8 – Распределение земель сельскохозяйственного назначения
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Продолжается оформление гражданами прав на землю в соот-
ветствии с требованиями действующего законодательства, выкуп
земельных участков юридическими лицами для сельскохозяй-
ственного производства. В настоящее время процесс активизиро-
вался благодаря тому, что граждане, реализовавшие права соб-
ственника на земельную долю, осуществляют ее продажу юриди-
ческим лицам [9].

Граждане в превалирующем большинстве приобретают землю
для личного подсобного хозяйства, садоводства, огородничества,
юридические лица, в основном, – для сельскохозяйственного про-
изводства.

Анализ показателей развития земельного рынка позволяет сде-
лать вывод, что в Краснодарском крае в настоящее время эти про-
цессы происходят более активно, чем в Российской Федерации.

В начале реформы оборот земель в Краснодарском крае был
ограничен принятым Законодательным Собранием края в 1995 г.
Законом «Об особом порядке землепользования в Краснодарском
крае», который определял, что на территории края могут совер-
шаться сделки с земельными участками, предоставленными или
приобретенными гражданами для индивидуального жилищного
строительства, ведения личного подсобного хозяйства и садовод-
ства. Сделки с земельными участками, имеющими другое целевое
назначение, до 2002 года не допускались.

Приватизированным государственным и муниципальным пред-
приятиям земельные участки предоставлялись только в аренду.

В этих условиях земельный рынок мог развиваться только по
трем направлениям:
 купля-продажа земельных участков, принадлежащих гражда-

нам для индивидуального строительства личного хозяйства, садо-
водства и животноводства;
 купля-продажа земель, находящихся в государственной и му-

ниципальной собственности;
 оборот земельных участков (паев, долей), принадлежавших

гражданам в землях сельскохозяйственного назначения.
Земельные участки, находящиеся в государственной и муни-

ципальной собственности, в границах населенных пунктов переда-
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вались в собственность за плату гражданам для индивидуального
жилищного и дачного строительства.

Передача земель, находящихся в государственной и муници-
пальной собственности, приватизированным предприятиям прово-
дилась за плату и в небольшом объеме. К 2003 г. было совершено
всего 49 сделок на площади 70 га. Основная площадь земель ис-
пользовалась предприятиями на условиях аренды.

В 2002 г. был принят краевой закон «Об основах регулирова-
ния земельных отношений в Краснодарском крае», который уста-
новил, что государственные и муниципальные учреждения полу-
чают земельные участки в постоянное (бессрочное) пользование, а
юридические лица всех форм собственности в соответствии со ст.
20 ЗК РФ получают земельные участки в аренду на срок не более
49 лет [12].

За годы реформ в категории земель сельскохозяйственного
назначения Краснодарского края произошли значительные  изме-
нения форм собственности (рисунок 11.9).

Так, в 2014 г. по сравнению с 2003 годом произошло увеличе-
ние площади земель, находящихся в частной собственности и со-
ставило 16,8 тыс. га. В анализируемый период произошло умень-
шение площади земель, находящихся в собственности граждан на
263 тыс. га, площадь земель, находящихся в собственности юриди-
ческих лиц, выросла на 279,8 тыс. га.

Законодательством определен максимальный размер общей
площади сельскохозяйственных угодий, которые расположены на
территории одного муниципального района и могут находиться в
собственности одного гражданина или одного юридического лица.
Он устанавливается законом субъекта Российской Федерации рав-
ным не менее чем 10 % общей площади сельскохозяйственных
угодий, расположенных на указанной территории. Максимальный
размер общей площади сельскохозяйственных угодий, которые
расположены на территории одного муниципального района Крас-
нодарского края и могут находиться в собственности одного граж-
данина или одного юридического лица в момент предоставления
или приобретения таких земельных участков, составляет 50 % об-
щей площади сельскохозяйственных угодий – для муниципального
образования Усть-Лабинский район; 10 % общей площади сель-



331

скохозяйственных угодий – для остальных муниципальных райо-
нов Краснодарского края.

Рисунок 11.9 – Показатели и прогноз изменения форм собственности
в категории земель сельскохозяйственного назначения Краснодарского края

Площадь государственных и муниципальных земель в регионе,
арендуемая сельскохозяйственными товаропроизводителями зави-
сит от общеэкономической обстановки, а также от экономических
и производственных результатов прошлого сезона, обусловленных
складывающими погодными условиями. Аренда государственных
и муниципальных земель сельскохозяйственного назначения изме-
нялась в диапазоне от 21 до 34 % всех земель этой собственности.

Площадь арендуемая гражданами для ведения ЛПХ, садовод-
ства, огородничества и животноводства за анализируемый период
сократилась на 60 % и в 2014 г. составила 10,5 тыс. га. В относи-
тельном выражении оборот этого сегмента рынка аренды государ-
ственных земель сельскохозяйственного назначения сократился с
2 % в 2007 г. до 0,8 % в 2014 г.

y = -29,635x + 62573
R² = 0,8264

y = -7,2125x + 15858
R² = 0,5852

y = 30,081x - 60068
R² = 0,9584

0

300

600

900

1200

1500

1800

2100

2400

2700

3000

3300

3600

Собственность граждан
Государств. муницип. Собственность
Собственность юр. Лиц
Линейная функция



332

Несмотря на снижение активности на рынке аренды земель
сельскохозяйственного назначения, в регионе растет оборот зе-
мельных участков в частном секторе земельного рынка. Так, в ана-
лизируемый период количество сделок купли продажи земельных
участков гражданами для ведения личного подсобного хозяйства,
садоводства, животноводства увеличилось в два раза и составило в
2014 г. 26703 (рисунок 11.10).

Тенденция оборота рынка покупки-продажи гражданами зе-

мельных участков для сельскохозяйственного назначения yгражд в
регионе меняется в период с 2002 по 2012 гг. следующим образом:

,
3,1011
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3002,0 tгражд e
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(11.2)
,38.5,4.27,1,28%,76 10

2  ttR F

где =1,2, …, 12 – порядковый номер года с 2002 по 2013 г.

* % – отношение общей земельной площади сделок на сегментарном
рынке покупки-продажи земельных участков сельскохозяйственного назна-
чения для ведения ЛПХ к количеству земель в частной собственности

Рисунок 11.10 – Показатели и прогноз покупки-продажи гражданами
земельных участков сельскохозяйственного назначения для ведения личного

подсобного хозяйства, садоводства, животноводства в Краснодарском
крае, %
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О тенденции быстрого «насыщения» этого сегмента рынка
свидетельствует необходимость введения объясняющей перемен-
ной (t) в уравнение в высокой (третьей) степени.

Общая динамика стоимости земли характеризуется тенденцией
роста на земельном рынке арендных платежей и средних цен про-
дажи земельных участков. Если размеры арендной платы и цены
продажи государственных и муниципальных земель во многом
определяется кадастровой стоимостью земель, ценностью террито-
рии, то цена сделки с земельными участками граждан и юридиче-
ских лиц – категория, в большей степени, формирующаяся под
воздействием рыночных сил.

В целом, цена на земли для сельскохозяйственного производ-
ства выросла в 5–8 раз за последние 15 лет. Разброс значений отно-
сительно среднего велик по всем совокупностям во всех округах и
составлял по разным годам от 100 до 700 %. На формирование цен
на землю влияют расположение земельных участков, их плодоро-
дие, общеэкономическая обстановка в стране, изменения доходно-
сти сельского хозяйства и спроса на продовольствие. По собран-
ным данным видно, что цены на рынке частной собственности на
землю гораздо выше цен на государственные и муниципальные
участки. Однако стоить учесть ограниченный объем анализируе-
мой выборки доступный нам для анализа.

Проведенное исследование показало, что оборот земли растет
во всех секторах земельного рынка. Наиболее интенсивное разви-
тие получил сектор купли-продажи земельных участков, находя-
щихся в частной собственности. Подогреваемая повышенным
спросом, ростом экономической и юридической грамотности сель-
ского населения, цена на эти земли сельскохозяйственного назна-
чения растет во всех аграрных округах страны.

Заметим, что частный сектор земельного рынка отличается
своей активностью по регионам. Так, в 2012 г. оборот рынка варь-
ировался от 2,7 % (126,79 тыс. га) в Северо-Кавказском федераль-
ном округе до 49,1 % (15 342,07 тыс. га) в Сибирском федеральном
округе.
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11.4 Прогноз развития земельного рынка

Предлагаем оценивать отдельно активность на государствен-
ном и частном секторе земельного рынка по показателю оборота
земельного рынка, выражающего отношение общей земельной
площади сделок на сегментарных рынках (аренды, покупки-
продажи, залога и т. д.) к общему объему земли в определенной
форме собственности.

Рассчитанный на такой методической основе показатель рынка
аренды государственных и муниципальных земель представлен на
рисунке 11.11.

В 2012 г. в России с учетом действующих договоров аренды
государственных и муниципальных земель в обороте находилось
5 792 019 земельных участков общей площадью 203 399,62 тыс. га.
Доля арендованных земель, находящихся в государственной и му-
ниципальной собственности, в среднем по России составляет
10,0 %.

Аппроксимация фактических данных аналитической функцией
(11.1) позволила получить прогноз развития рынка аренды госу-
дарственных и муниципальных земель в РФ на перспективу (рису-
нок 11.11), используя следующее уравнение:

e ty 178,031,101
15




(11.3)
.05,11,14,12,122%,89 10

2  ttR F

Так, согласно нашим расчетам, к 2020 г. около 14 % земель,
находящихся в государственной и муниципальной собственности
будут находиться в аренде.

Развитие российского рынка аренды государственных и муни-
ципальных земель сельскохозяйственного назначения характеризу-
ется большей интенсивностью и составляет в последние годы око-
ло 30 %.

Колеблемость фактических данных относительно выровненной
аналитической кривой является высокой, что объясняется зависи-
мостью спроса на сельскохозяйственные земли от факторов макро-
экономической среды.
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* % – отношение общей земельной площади сделок на сегментарном
рынке аренды государственных и муниципальных земель к общей площади
земли в государственной и муниципальной собственности

Рисунок 11.11 – Показатели и прогноз аренды государственных
и муниципальных земель в РФ, %

Так, под воздействием системного экономического кризиса
2008–2009 гг. рынок аренды резко сократился, и лишь два года
спустя тенденция сменилась на рост (рисунок 11.12).

По данным Минсельхоза площадь неиспользуемой пашни в
Российской Федерации составляет 20,7 млн га, из них 8,62 млн га
находятся в бесхозном состоянии более 10 лет. Значительная часть
неиспользуемой пашни (42 %) закустарена и зарастает лесом, око-
ло 9 % – подвержены эрозии, 2,4 % – заболочены и подтоплены.

Ряд мероприятий, реализуемых в рамках Госпрограммы разви-
тия сельского хозяйства, направлены на увеличение количества и
качества используемой земли сельскохозяйственного назначения.
Недавно были внесены изменения в государственную политику
использования земельного фонда в Российской Федерации, связан-
ные с ужесточением временных рамок изъятий у собственников
неиспользуемой земли сельскохозяйственного назначения, ростом
размеров административных штрафов за неиспользование земель.
В первую очередь, земля будет вводиться в оборот через предо-
ставление ее в аренду юридическим лицам и гражданам.
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* % – отношение общей земельной площади сделок на сегментарном
рынке аренды государственных и муниципальных земель сельскохозяй-
ственного назначения к общей площади земель категории сельскохозяй-
ственного назначения

Рисунок 11.12 – Показатели и прогноз рынка аренды государственных
и муниципальных земель сельскохозяйственного назначения в РФ,%

Учитывая это, примем предел насыщения рынка аренды земель
сельскохозяйственного назначения равным 40 % (рисунок 11.12).

Аналитическое уравнение имеет следующий вид и статистиче-
ские оценки:
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Общая динамика стоимости земли характеризуется тенденцией
роста на земельном рынке арендных платежей и средних цен про-
дажи земельных участков. Если размеры арендной платы и цены
продажи государственных и муниципальных земель во многом
определяется кадастровой стоимостью земель, ценностью террито-
рии, то цена сделки с земельными участками граждан и юридиче-
ских лиц – категория, в большей степени формирующаяся под воз-
действием рыночных сил.

Предварительный анализ показал, что на формирование цен на
землю влияет расположение земельных участков, их плодородие,
общеэкономическая обстановка в стране, изменения доходности
сельского хозяйства и спроса на продовольствие. По собранным
данным видно, что цены на рынке частной собственности на землю
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гораздо выше цен на государственные и муниципальные участки.
Однако стоить учесть ограниченный объем анализируемой выбор-
ки, доступный нам для анализа.

Проведенное исследование показало, что оборот земли растет
во всех секторах земельного рынка. Наиболее интенсивное разви-
тие получил сектор покупки-продажи земельных участков, нахо-
дящихся в частной собственности. Цена на земли сельскохозяй-
ственного назначения растет во всех аграрных округах страны.

Сегмент покупки-продажи гражданами и юридическими лица-
ми в частном секторе земельного рынка является весьма активным.
Оборот рынка растет по логистической кривой (рисунок 11.13) и
по нашим расчетам к 2020 г. приблизится к 30 %.

Аналитическое уравнение имеет следующий вид и статистиче-
ские оценки:

e t
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* % – отношение общей земельной площади сделок на сегментарном
рынке покупки-продажи земли гражданами и юридическими лицами к об-
щей площади земли в собственности граждан и юридических лиц

Рисунок 11.13 – Показатели и прогноз рынка покупки-продажи земли
гражданами и юридическими лицами в РФ, %
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Рынок покупки – продажи земельных участков сельскохозяй-
ственного назначения, находящихся в частной собственности в РФ,
представлен на рисунке 11.14.

Кривая Гомперца, примененная для описания тенденции из-
менения оборота рынка купли-продажи гражданами земель сель-

скохозяйственного назначения yграж , выглядит следующим обра-
зом:

tграж ey 
 335,08,4361

5

, (11.6)
,43,6,2,17,41%,82 10

2  ttR F

где =1,2, …, 12 – порядковый номер года с 2002 по 2012 г.
Тенденция оборота рынка покупки-продажи юридическими

лицами земельных участков для сельскохозяйственного назначения
y лицюр. меняется в период с 2002 по 2012 гг. следующим образом:

,
9,7751
10

537,0. tлицюр ey 


(11.7)
,94,19,4,96,397%,98 10

2  ttR F

где =1,2, …, 12 – порядковый номер года с 2002 по 2012 г.
Учитывая предполагаемые нами пределы насыщения отдель-

ных сегментов рынка покупки-продажи земельных участков сель-
скохозяйственного назначения, общий оборот частного сектора зе-

мельного рынка сельскохозяйственных земель y продажакупля , рассчи-

танный по формуле yyy лицюргражпродажакупля .


 , приблизится в 2020 г. к
13 %.

На основе анализа земельного рынка сделаны следующие вы-
воды.

На современном этапе трансформации земельных отношений
необходимо государственное регулирование земельного рынка, в
первую очередь, в области совершенствования законодательства,
специфика земли требует более жесткого контроля со стороны гос-
ударства и ограничений прав участников рынка. Необходимость
государственного регулирования обусловлена уникальностью то-
вара, который будет предложен на рынок, наличием в экономике и
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государственной и негосударственной форм собственности, много-
укладностью экономики.

* % – отношение общей земельной площади сделок на сегментарном
рынке покупки-продажи земельных участков категории сельскохозяйствен-
ного назначения находящихся в частной собственности к общей площади
земель в частной собственности

Рисунок 11.14 – Показатели и прогноз рынка покупки-продажи земельных
участков сельскохозяйственного назначения, находящихся в частной

собственности в РФ,%

Цивилизованный земельный рынок должен способствовать
привлечению в сельскохозяйственное производство прямых инве-
стиций при внесении земли в качестве взноса в уставный капитал,
и заемных средств через процедуру залога, развитие земельного
рынка становится фундаментальной потребностью рыночной эко-
номики.

Развитие земельного рынка способствует решению проблемы
невостребованных земельных долей. В настоящее время земельные
доли являются наиболее привлекательным и востребованным това-
ром на земельном рынке. Земельный рынок вообще, и особенно
рынок земельных долей является способом перераспределения зе-
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мель. При этом очень важно, чтобы сделки с земельными долями
способствовали концентрации земель в руках наиболее эффектив-
ных землепользователей.

Исследование теоретических и методических аспектов форми-
рования российского земельного рынка позволяет сделать вывод,
что дальнейшее его цивилизованное развитие зависит от совер-
шенствования нормативно-правовой базы, степени обоснованности
управленческих решений, эффективности государственного регу-
лирования происходящих процессов, совершенствования экономи-
ческих методов управления земельными ресурсами.
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ГЛАВА 12. РЫНОК СРЕДСТВ ПРОИЗВОДСТВА ДЛЯ АПК
12.1 Особенности современного рынка средств производства

в сфере АПК

Эффективность агропромышленного комплекса во многом
определяется степенью развития рынка материально-технических
ресурсов, под которым понимают сферу обмена, включающую ор-
ганизации, обеспечивающие сельхозтоваропроизводителей необ-
ходимыми средствами производства (иначе его называют рынком
средств производства). Основные функции, выполняемые рынком
средств производства – полноценное материально-техническое
снабжение, ремонт, гарантийное и послегарантийное обслужива-
ние, а также снабжение запчастями в течение всего срока службы
техники. Неотъемлемым элементом рынка материально-
технических ресурсов является вторичный рынок сельскохозяй-
ственных машин и оборудования, который позволяет привлечь в
производство простаивающую у собственников и производителей
технику, удовлетворить спрос на нее и на запчасти у покупателей с
невысоким уровнем платежеспособности.

По мнению В. А. Михалева [83], из всех крупных сегментов
аграрного рынка наименее развиты рынок земли и рынок матери-
ально-технических ресурсов. Первый – в связи с законодательными
ограничениями и сложными процедурами купли-продажи сельско-
хозяйственных угодий. Неразвитость же рынка средств производ-
ства заключается, прежде всего, в недостаточном предложении
этих ресурсов на рынке и низком платежеспособном спросе потре-
бителей.

В свою очередь, Д. С. Усов отмечает, что «вопреки экономиче-
ской логике сокращение спроса на отечественную сельскохозяй-
ственную технику не сказалось заметно на ее качестве». По его
мнению, основной причиной подобной ситуации является отсут-
ствие эффективных механизмов государственного регулирования
деятельности производителей, поставщиков и потребителей сель-
скохозяйственной техники, а также инфраструктурных субъектов
рынка. Совокупность субъектов рынка сельскохозяйственной тех-
ники и объектов купли-продажи представлена на рисун-
ке 12.1 [162].
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Рисунок 12.1 – Субъекты рынка сельскохозяйственной техники и объекты
торговых сделок [162]

Исторически сложилось таким образом, что сфера производ-
ства сельскохозяйственной техники отличается в России высоким
уровнем монополизации. В советское время отрасли сельскохозяй-
ственного машиностроения ориентировались на высокую концен-
трацию и специализацию производства. Были построены заводы-
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гиганты, каждый из которых мог удовлетворить потребность всех
колхозов и совхозов страны в строго определенных видах и типо-
размерах машин. Таким образом, изначально была закрыта воз-
можность создания конкурентной среды на отечественном рынке
сельскохозяйственной техники – сначала на союзном, а потом на
российском.

Основными причинами сокращения спроса на машины россий-
ского производства и роста спроса на сельскохозяйственную тех-
нику ведущих зарубежных фирм следует считать:
монопольное положение российских заводов по производству

сельскохозяйственной техники и как следствие – ее неудовлетво-
рительное качество, низкая надежность, отставание по технико-
эксплуатационным;
 эргономическим и экологическим характеристикам от лучших

зарубежных аналогов;
 рост численности финансово благополучных, кредитоспособ-

ных сельскохозяйственных предприятий, машинно-
технологических станций, интегрированных формирований, фер-
меров, являющихся основными потребителями машин ведущих
производителей из стран дальнего зарубежья, несмотря на их вы-
сокую стоимость;
 узкие модельные ряды, несоответствие видов и типоразмеров

отечественных машин потребностям сельскохозяйственного про-
изводства и требованиям современных технологий, в результате
свободная «ниша» заполняется техникой зарубежного производ-
ства.

В этой связи отечественной отрасли машиностроения прихо-
дится вести серьезную борьбу за традиционные рынки сбыта про-
изводимой продукции, успеху в которой, в том числе, способствует
и жесткая санкционная экономическая политика ряда стран Евро-
пы и Северной Америки.

Существует и такая точка зрения [139], которая относит совре-
менный российский рынок средств производства для аграрного
сектора к неполным и разреженным рынкам, поскольку на нем до
недавнего времени отсутствовали или были недостаточно развиты
ключевые рыночные составляющие (институциональная структура,
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рынок капиталов, каналы физической доставки и вспомогательная
рыночная инфраструктура). Развитая институциональная структура
современного рынка средств производства для АПК характеризу-
ется олигополистической структурой обрабатывающей промыш-
ленности, широкой сетью частных дилеров/дистрибьюторов и
надежной базой конечных потребителей. С начала 1990-х гг. все
эти составляющие в России отсутствовали и начальные условия
рынка средств производства характеризовались монополистиче-
ской структурой российских машиностроительных предприятий,
отсутствием сети частных дилеров/дистрибьюторов и конечных
потребителей с платежеспособным спросом, а также отсутствием
какого-либо рыночного опыта и кредитной истории. За 25-летний
период аграрных реформ российские сельскохозяйственные произ-
водители и другие участники сумели интегрироваться в мировую
систему агробизнеса. Особенно это заметно на примере отече-
ственной отрасли химических средств защиты растений.

Опыт стран с развитой рыночной экономикой демонстрирует,
что рынки сельскохозяйственной техники являются не столько то-
варными рынками, сколько рынками капиталов. Решающим факто-
ром служит наличие долгосрочных финансовых ресурсов и соот-
ветствующих институтов, схем и инструментов. В развитых стра-
нах большинство сделок на покупку машин совершаются на усло-
виях рассрочки оплаты, совпадающей по срокам с расчетным сро-
ком эксплуатации оборудования. Кроме того, рынки факторов про-
изводства являются рынками услуг, ориентированными на извле-
чение максимальной прибыли вдоль всей вертикальной цепи про-
изводства. На сегодняшний момент отечественный рынок техники
и предметов труда для сельского хозяйства регулярно сталкивается
с ограниченностью капиталов и низкой эффективностью каналов
поставок, что обусловлено чрезвычайно высоким количеством по-
среднических структур. Также участники российского рынка
средств производства сталкиваются с недостаточным развитием
прочих элементов вспомогательной инфраструктуры рынка, прямо
или косвенно связанных с рынками средств производства, таких
как:
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 вторичное финансирование и ликвидные рынки подержанной
техники и запасных частей;
 система рыночной информации и продвижения продукции

(например, проведение официальных сравнительных испытаний
сельскохозяйственной техники и публикация их результатов);
 возможность прогнозирования и хеджирования цен на сель-

скохозяйственные товары (с помощью фьючерсных рынков);
 обоснованное и прозрачное государственное регулирование

рынка средств производства.
Кризисные условия вначале 1998 г., затем 2008 г. и сегодняш-

ний этап экономической рецессии привели к существенному ухуд-
шению экономических показателей сельскохозяйственной отрасли.
На фоне непрекращающегося и нерегулируемого диспаритета цен
большинство товарных хозяйств переключились на производ-
ственную схему, предусматривающую минимальные закупки
средств производства. Более того, из покупных средств производи-
тели стараются не приобретать или снизить приобретение тех, ко-
торые, по их мнению, имеют меньшее значение. Обычный пере-
чень закупок сельскохозяйственного предприятия и фермерского
хозяйства по степени приоритетности выглядит следующим обра-
зом:

– ГСМ;
– семена и корма;
– услуги внешнего подряда;
– сельскохозяйственные химикаты;
– удобрения;
– ветпрепараты и т. д. [139]
На своевременное обновление технической базы у аграриев

недостаточно собственных средств, а кредиты в сферу сельского
хозяйства привлекаются не так легко, как об этом декларируется в
официальных документах и СМИ. Параллельно с нарастающим из-
носом основных средств ухудшается производственная дисципли-
на, не соблюдаются базовые агротехнологические требования к
возделыванию сельскохозяйственных культур, падает общая эко-
номическая результативность сельскохозяйственного производ-
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ства. И самое главное – за годы реформ разрушилась эффективная
связка «наука – опытное производство – внедрение».

До 1995 г. в России действовала «Система машин для ком-
плексной механизации сельскохозяйственного производства» [64]
на 10-летний период, которая разрабатывалась институтами Ака-
демии сельскохозяйственных наук, отраслевыми институтами
Минсельхозмаша, Минживмаша, Минавтопрома, Госкомсель-
хозтехники и Минсельхоза СССР и систематически уточнялась.
Этим документом, который носил скорее рекомендательный харак-
тер, устанавливалось четкое взаимодействие между разработчика-
ми и изготовителями: «селекция – технология возделывания – ра-
бочие процессы – рабочие органы машин – НИР по машинам –
ОКР по машинам – серийное производство машин – модернизация
машин – замена машин на серийном производстве». Упомянутая
«Система машин…» давала ориентиры промышленности для под-
готовки к производству новых машин и, кроме того, ориентировала
промышленность на производство всего комплекса машин, агрега-
тируемых с тяговым средством. Более того, «Система машин…»
давала четкие рекомендации сельхозтоваропроизводителю для ис-
пользования комплекса машин, обеспечивающего технологию воз-
делывания агрокультур. Последний раз такая «Система машин…»
корректировалась по состоянию на 01.01.1986. [64]

После развала СССР возникла необходимость заменить «Си-
стему машин…» на новый документ, действующий только на тер-
ритории РФ. Такая работа по заказу Минсельхозпрода РФ была
выполнена в 1995 г. ВИМ (РАСХН) с привлечением некоторых от-
раслевых институтов Минавтосельхозмаша РФ и отдельных уче-
ных. Однако для того чтобы обеспечить развитие технической базы
сельского хозяйства России требовалась многолетняя работа и
огромные капвложения. В условиях жестких сроков и ограничен-
ности финансовых ресурсов новая «Система машин…» пошла по
пути минимизации затрат и капитальных вложений: предлагалось
осуществлять программу поэтапно, опираясь на ключевые приори-
теты с учетом реального состояния экономики и машинострои-
тельной базы России. Базовым документом этой системы машин
являлся Федеральный регистр технических средств, в который бы-
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ли включены наиболее эффективные машины и оборудование, как
правило, или уже прошедшие приемочные испытания или находя-
щиеся на испытаниях, проводимые промышленными предприяти-
ями России и стран СНГ или рекомендованные к постановке на
производство. Разработанная «Система машин…» не предусматри-
вала самого главного – не стимулировала машиностроителей для
освоения новой техники.

В конечном итоге, с 1995 г. системная работа над разработкой
современной системы машин для сельского хозяйства была оста-
новлена и не финансировалась. Сельскохозяйственные предприя-
тия до 2012 г. не имели рекомендаций текущего времени по закуп-
ке прогрессивных технологий и машин и для планирования на пер-
спективу. Для отраслевой науки не было дано ориентиров для раз-
работки новых технологических процессов и машин, а заводы-
изготовители машин не имели четких ориентиров по выбору кон-
струкций машин для производства.

Отечественное станкостроение в этот период времени также
практически было ликвидировано. Для создания обрабатывающих
и сборочных мощностей сейчас необходимо закупать технологиче-
ское оборудование за рубежом. Проектно-конструкторские инсти-
туты потеряли кадры, опыт проектирования и знания мировых пе-
редовых технико-технологических и строительных решений для
машиностроения. Для проектирования новых высокопроизводи-
тельных производственных комплексов необходимо заказывать
проекты у зарубежных инжиниринговых компаний. Слабая науч-
но-техническая база вузов не способна системно предоставить оте-
чественным машиностроительным предприятиям конструкторско-
технологические решения по новым техническим и технологиче-
ским решениям. Испытательная научно-технологическая база трак-
торного и сельскохозяйственного машиностроения в стране ликви-
дирована и не имеет заказов от производителей техники. В тоже
время в стране создано множество органов по сертификации без
материальной базы и без научной подготовки, но работающих на
коммерческой основе и предоставляющих на «коммерческой» ос-
нове сертификаты соответствия машин на ввоз партий любых ма-
шин на территорию России.
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12.2 Материально-техническая оснащенность сельского
хозяйства

За последние годы материально-техническая база АПК России
значительно изменилась как в количественном, так и в качествен-
ном выражении (таблицы 12.1, 12.2) [127].

Таблица 12.1 – Парк техники в сельскохозяйственных организациях России
(на начало года), тыс. ед.24

Показатель
Год

2013 г. в % к
1991 2006 2008 2012 2013

1991 г. 2008 г.
Тракторы 1365,6 523,2 441,1 318,9 301,2 22,06 68,3
Комбайны
кормоуборочные 120,9 33,4 26,6 18,9 17,6 14,56 66,2
Доильные агрегаты и установки 242,2 50,3 39,8 30,1 28,6 11,81 71,9

Так, за 1991–2013 гг. количество тракторов в сельском хозяй-
стве страны сократилось в 5 раз, кормоуборочных комбайнов – на
85 %, доильных установок – почти в 10 раз. Средний «возраст»
тракторов в 1991 г. составлял 5,6 лет, кормоуборочных комбай-
нов – 5 лет. К 2000 г. из-за ряда кризисных явлений в экономике
России средний «возраст» тракторов вырос до 12 лет, кормоубо-
рочной техники – до 10,7 лет. Стоит, однако, отметить, что хотя
количество техники за 1991–2013 гг. существенно уменьшилось, ее
качественный состав претерпел значительные изменения: сельско-
хозяйственные предприятия стремятся обновлять МТП более про-
изводительными современными энергосредствами. В результате, в
общем составе техники растет доля основных средств не старше 3-
х лет. За 2012–2013 гг. динамика парка сельскохозяйственной тех-
ники как в целом по РФ, так и в разрезе регионов также неблаго-
приятная (таблица 12.3).

24 Полухин, А. А. Тенденции технической модернизации животновод-
ства в России [Текст] / А. А. Полухин, Е. А. Силко С. А. Абдулкеримов //
Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий, 2015.
№ 1. С. 22–25.; Российский статистический ежегодник. 2014 [Текст] : стат.
сб. / Росстат. М., 2014. 693 с.
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Таблица 12.2 – Возрастная структура основных видов техники
в сельскохозяйственных организациях России, %25

Показатель

2000 г. 2006 г. 2008 г. 2013 г.
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Тракторы 4,3 21,3 74,4 5,6 11,2 83,2 9,0 12,9 78,1 9,6 19,3 71,1
Комбайны
кормоуборочные 7,4 36,4 56,2 12,6 24,7 62,7 19,5 24,6 56,0 16,2 28,2 55,6
Доильные
агрегаты
и установки 2,4 13,2 84,4 7,6 11,1 81,2 13,3 13,6 73,2 14,4 23,5 64,1

Таблица 12.3 – Материально-техническая база сельскохозяйственных
товаропроизводителей26

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
2013 г.
к 2012
г., %

1 2 3 4 5 6
Наличие тракторов по РФ (на конец
года), ед. 338358 318940 301224 282991 93,9
В том числе:

ЮФО 51146 49022 46690 44165 94,6
Краснодарский край 20857 20062 19398 18552 95,6

Наличие зерноуборочных комбай-
нов по РФ (на конец года), ед. 80727 76658 72304 67927 93,9
В том числе:

ЮФО 12268 11888 11395 10935 96,0
Краснодарский край 3176 3127 3071 3056 99,5

Наличие кормоуборочных комбай-
нов по РФ (на конец года), ед. 19967 18938 17595 16131 91,7
В том числе:

ЮФО 1503 1397 1260 1123 89,1
Краснодарский край 758 713 647 569 87,9

Наличие свеклоуборочных комбай-
нов по РФ (на конец года), ед. 3242 3046 2808 2542 90,5
В том числе:

ЮФО 509 473 456 432 94,7
Краснодарский край 446 408 395 372 94,2

25 Полухин, А. А. Тенденции технической модернизации животновод-
ства в России [Текст] / А. А. Полухин, Е. А. Силко С. А. Абдулкеримов //
Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий, 2015.
№ 1. С. 22–25.; Российский статистический ежегодник. 2014 [Текст] : стат.
сб. / Росстат. М., 2014. 693 с.

26 Официальный сайт Министерства сельского хозяйства Российской
Федерации [Электронный ресурс]. Режим доступа : http://www.mcx.ru/.
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Продолжение таблицы 12.3
1 2 3 4 5 6

Поставки тракторов по федераль-
ному лизингу по РФ (на конец го-
да), ед. 826 1769 3547 1455 41,0
В том числе:

ЮФО 135 348 560 200 35,7
Краснодарский край 41 121 235 156 66,4

Поставки комбайнов по федераль-
ному лизингу по РФ (на конец го-
да), ед. 380 574 1350 609 45,1
В том числе:

ЮФО 32 129 189 65 34,4
Краснодарский край 12 23 83 47 56,6

Поставлено автомобильного бензи-
на сельскохозяйственным организа-
циям по РФ, тыс. т 934,5 803,8 848,0 803,4 94,7
В том числе:

ЮФО 270,1 203,8 205,7 186,6 90,7
Краснодарский край 165,0 137,5 129,8 115,5 89,0

Поставлено дизельного топлива
сельскохозяйственным организаци-
ям по РФ, тыс. т 4007,6 4414,1 4547,1 4315,0 94,9
В том числе:

ЮФО 775,0 844,1 891,9 852,2 95,6
Краснодарский край 350,1 347,5 343,1 338,3 98,6

Поставлено минеральных удобре-
ний сельскохозяйственным органи-
зациям по РФ, тыс. т д. в. 2364,7 2487,6 2484,7 2363,1 95,1
В том числе:

ЮФО 522,7 540,8 594,4 617,5 103,9
Краснодарский край 256,2 253,9 287,0 308,1 107,4

Поставлено средств защиты расте-
ний сельскохозяйственным органи-
зациям по РФ, т 40747,4 49455,0 53601,3 54566,0 101,8
В том числе:

ЮФО 9050,2 10057,9 10847,0 11897,7 109,7
Краснодарский край 5428,3 5609,7 6200,9 6469,3 104,3

Ввод в действие помещений для со-
держания КРС по РФ, тыс. ското-
мест 111,10 93,40 100,60 99,00 98,4
В том числе:

ЮФО 14,30 6,10 4,10 5,50 134,1
Краснодарский край 12,30 4,70 2,00 3,20 160,0

Ввод в действие помещений для со-
держания свиней по РФ, тыс. ско-
томест 603,30 447,30 1427,00 1202,60 84,3
В том числе:

ЮФО 5,90 11,60 127,90 15,10 11,8
Краснодарский край 2,80 4,10 3,70 0 Х

Ввод в действие помещений для со-
держания птицы по РФ, тыс. птице-
мест 15338,40 10938,30 4648,20 21033,80 452,5
В том числе:

ЮФО 510,00 3177,30 77,10 138,00 179,0
Краснодарский край 0 2218,00 0 0 Х
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На воспроизводство технической базы сельскохозяйственных
товаропроизводителей значительное влияние оказывает состояние
рынка сельскохозяйственной техники для нужд отраслей растение-
водства и животноводства. Основным техническим ресурсом в жи-
вотноводстве является стационарное оборудование. При этом сег-
мент рынка стойлового оборудования, по данным [127], на 75 %
формируют российские организации и на 25 % – иностранные
фирмы. Что касается доильного оборудования, то 60 % от общего
количества установленных единиц находятся за пределами срока
полезного использования, и лишь 15 % российских животноводче-
ских ферм осуществляют производство молока на современных
доильных агрегатах и установках.

Ключевыми производителями на рынке животноводческого
оборудования являются три фирмы:

– Westfalia Surge и DeLaval (на их долю приходится 60 % объ-
ема продажи оборудования для содержания КРС российским сель-
хозпроизводителям);

– Big Dutchman (практически монополист на рынке техники
для птицеводства и свиноводства).

DeLaval специализируется на производстве оборудования для
молочного скотоводства и продает технику в более чем 100 стра-
нах мира (эта фирма – одна из тех компаний частной шведской
группы Tetra Laval; две другие компании – это Tetra Pak и Sidel).
У организации имеется 16 производственных подразделений,
1166 дилеров, 3 научно-исследовательских центра. Она занимает
более 32 % рынка доильного оборудования, причем оборудование
DeLaval (доильные залы для беспривязного содержания, индикато-
ры надоев, молокопроводы, фильтры, молокоприемники и др.)
обеспечивает весь производственный цикл получения молока.

Фирма Westfalia Surge продает свое оборудование в 140 стра-
нах. На территории России организация представлена ООО «ГЕА
Фарм Технолоджиз Рус», которая также специализируется на про-
изводстве техники и оборудования для молочного скотоводства
(доильное оборудование, доильные залы, стойловое оборудование,
охладители). У организации 38 представительств на территории
России. Она занимает 38 % отечественного рынка доильного обо-
рудования.
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Бренд Big Dutchman на территории России с 2004 г. представ-
ляет ООО «Биг Дачмен». Фирма осуществляет продажи оборудо-
вания для птицеферм и свиноферм более чем в 100 странах мира
(установки и оборудование для приготовления комбикормов, био-
газовые установки, оборудование для вентиляции, системы поения,
системы кормления, оборудование по утилизации отходов и др.).

Все эти фирмы зарекомендовали себя в России как надежные
поставщики инновационного оборудования. Из числа зарубежных
производителей, торгующих своей продукцией на территории Рос-
сии, можно выделить также компании ItalMix (Италия), Nolan (Да-
ния), Peecon (Голландия), SECO и Sgariboldi (Италия). Основными
российскими производителями оборудования для молочного жи-
вотноводства являются ОАО «Кургансельмаш» (Курганская об-
ласть) и ООО «Уралспецмаш» (Челябинская область). Но на долю
этих предприятий приходится около 6 % отечественного рын-
ка [127]. Следует также отметить, что завоевать российский рынок
иностранным производителям оборудования помогает не только
высокое качество предлагаемой продукции, но и развитая дилер-
ская сеть. Без нее спрос на дорогостоящую сельскохозяйственную
технику (в том числе и для растениеводства) будет незначитель-
ным из-за невозможности ее технического обслуживания. Агро-
предприятия и фермеры при покупке отдают предпочтение тем
техническим средствам, которые доступны не только по цене, но и
с точки зрения их техобслуживания в перспективе, с учетом при-
емлемых сроков доставки как самой техники, так и запасных ча-
стей к ней. При этом конкурентные преимущества получают те
иностранные поставщики, которые наладили сборку своей техники
на территории России. Однако в этой сфере возникает угроза появ-
ления зависимости отечественных сельхозтоваропроизводителей
от иностранных фирм-поставщиков оборудования, поскольку но-
вая импортная сельскохозяйственная техника все чаще является
более привлекательной по параметру «цена-качество». Поэтому
необходимо соблюдать баланс интересов при решении вопроса
обеспечения сельского хозяйства качественной техникой с опти-
мальными технико-стоимостными характеристиками без ущерба
для продовольственной безопасности страны.

В растениеводстве основным техническим ресурсом являются
энергетические средства – тракторы и комбайны, обеспеченность
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которыми также является недостаточной. Так, в 2012 г. в расчете
на 1 млн га пашни было выпущено 108 тракторов, 33 культиватора
и 23 плуга, а на 1 млн га посевов зерновых культур – 52 сеялки и
131 зерноуборочный комбайн. По сравнению с 1990 г. производ-
ство тракторов сократилось почти в 17 раз, плугов – в 32 раза, сея-
лок – в 22 и зерноуборочных комбайнов – в 11 раз [4]. За 2014 г. в
АПК России количество тракторов сократилось на 15203 ед., зер-
ноуборочных комбайнов – на 6438 ед. и кормоуборочных комбай-
нов – на 1604 ед. [143]. С одной стороны, сокращение количества
техники – естественное явление, обусловленное ростом производи-
тельности современных технических средств. Но с другой стороны,
подобная тенденция связана еще и с недостаточными темпами об-
новления парка сельхозтехники. Именно с низким уровнем матери-
ально-технического обеспечения хозяйств во многом связана низ-
кая конкурентоспособность отечественной сельскохозяйственной
продукции на мировом рынке.

В 2012 г. по сравнению с 1990 г. коэффициент обновления по
тракторам составил лишь 3,3 %, по зерноуборочным комбайнам –
5,3 % (что соответствует 30- и 20-летнему сроку их эксплуатации)
[4]. В 2014 г. сельскохозяйственными организациями России было
приобретено 14120 тракторов, что на 1145 ед. меньше, чем в
2013 г. Аналогичная ситуация наблюдалась и по зерноуборочным
комбайнам: в 2014 г. их было приобретено 5336 ед. в целом по Рос-
сии, что меньше показателя 2013 г. на 166 ед. [143]. Как следствие
– возникают проблемы с исправностью техники. К примеру, в зер-
новом производстве страны износ основных средств составляет
60–62 % (то есть, только треть машин от реальной потребности
может участвовать в производственном процессе). 73 % тракторов
и 58 % зерноуборочных комбайнов выработали свой срок службы
и требуют значительных затрат на поддержание их в работоспо-
собном состоянии. Руководители многих хозяйств стоят перед ди-
леммой: покупать новую машину или за те же деньги отремонти-
ровать 4–5 старых машин. Использование технических средств с
высоким уровнем физического износа приводит к нарушению
условий труда, потерям урожая, росту затратоемкости производ-
ства. Так, отечественные сельскохозяйственные предприятия еже-
годно расходуют на запасные части около 77 млрд руб., что пре-
вышает затраты на приобретение новых тракторов и сельскохозяй-
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ственных машин. Кроме того, на значительную сумму ежегодно
перерасходуются ГСМ от использования изношенной техни-
ки [143].

При оценке технической базы сельского хозяйства все боль-
шую роль приобретает показатель возрастной структуры производ-
ственных основных средств (таблица 12.4).

Таблица 12.4 – Распределение основных видов техники со сроком
эксплуатации более 10 лет по федеральным округам, %27

Показатель Тракторы Зерноуборочные
комбайны

Кормоуборочные
комбайны

2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г.
Российская Федера-
ция 62,15 60,92 48,92 47,09 45,05 42,44
Центральный ФО 54,56 51,60 39,88 47,09 44,12 45,89
Северо-Западный
ФО 62,10 57,06 50,79 48,29 52,85 52,78
Южный ФО 64,18 65,81 53,20 52,05 65,26 63,00
Северо-Кавказский
ФО 61,03 59,69 52,40 51,71 65,79 62,96
Крымский ФО … 73,38 … 67,16 … 82,30
Приволжский ФО 63,00 60,79 48,00 45,46 35,46 32,49
Уральский ФО 70,71 67,36 48,89 48,10 29,32 28,79
Сибирский ФО 66,53 66,25 53,06 49,52 50,45 40,93
Дальневосточный
ФО 51,50 50,92 44,56 41,77 46,19 52,94

Очевидно, что на начало 2015 г. более половины техники хо-
зяйств находится за пределами срока амортизации. При этом лишь
14,88 % тракторов и 18,16 % зерноуборочных комбайнов использу-
ется в сельхозпредприятиях в возрасте до 3-х лет [143]. Решение
проблемы лежит в росте поставок материально-технических ресур-
сов. Но, во-первых, производственные мощности отечественных
производителей сельхозтехники существенно отстают от потреб-
ностей российского рынка, а во-вторых, качество отечественных
средств механизации остается значительно ниже соответствующих
зарубежных аналогов. Около 70 % российской техники не соответ-
ствует мировому уровню по показателю надежности, а доля мо-

27 Санду, И. С. Экономические аспекты технико-технологической мо-
дернизации сельского хозяйства в условиях интеграции в Евразийский эко-
номический союз [Текст] / И. С. Санду, А. А. Полухин, П. И. Бурак // Эконо-
мика сельского хозяйства России. 2015. № 7. С. 84–88.
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рально устаревшей техники в общем ее количестве превышает
90 % [4].

Сельскохозяйственные предприятия и фермерские хозяйства
активно закупают импортные энергосредства, пытаясь, таким, об-
разом, компенсировать высокий уровень выбытия техники. Так, в
2014 г. доля импортных тракторов в общем их количестве в целом
по РФ составила 65,1 %, по зерноуборочным комбайнам – 19,0 %.
В разрезе федеральных округов эти цифры существенно отличают-
ся (таблица 12.5) [143].

Таблица 12.5 – Удельный вес импортной техники в общем ее количестве
по федеральным округам, %28

Показатель Тракторы Зерноуборочные
комбайны

Кормоуборочные
комбайны

2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г.
Российская Федерация –
в целом 63,3 65,1 17,4 19,0 21,6 22,9
Центральный ФО 71,0 73,0 23,7 27,3 29,7 33,2
Северо-Западный ФО 66,9 76,1 34,4 40,5 39,4 40,9
Южный ФО 62,9 64,9 10,8 12,9 24,3 25,9
Северо-Кавказский ФО 69,4 75,2 14,4 16,3 22,5 21,5
Крымский ФО … 56,8 … 25,3 … 7,1
Приволжский ФО 61,4 62,7 18,2 20,5 16,1 17,0
Уральский ФО 55,6 59,4 13,2 14,6 11,3 11,2
Сибирский ФО 56,7 57,8 15,5 13,6 12,5 13,7
Дальневосточный ФО 68,1 68,5 34,8 40,2 87,7 89,6

Испытания зарубежных комплексов машин показали следую-
щие результаты:
 наработка на отказ у отечественных тракторов (К-700,

ВТ-100) составляет 35–115 часов, у импортных тракторов (модели
7810, 8400 (John Deere)) – 402–890 часов;
 отечественные зерноуборочные комбайны (Дон-1500,

Дон-1500Б, Дон-2600) имеют наработку на 1 отказ от 5,9 до
15,9 часов, импортные комбайны (модели 9500, CTS (John Deere)) –
101–102 часа;

28 Санду, И. С. Экономические аспекты технико-технологической мо-
дернизации сельского хозяйства в условиях интеграции в Евразийский эко-
номический союз [Текст] / И. С. Санду, А. А. Полухин, П. И. Бурак // Эконо-
мика сельского хозяйства России. 2015. № 7. С. 84–88.
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 условия труда механизатора, работающего на импортной тех-
нике, более комфортные в сравнении с отечественными аналогами,
что позволяет иметь более высокую суточную и сезонную выра-
ботку агрегатов;
 отмечается более высокое качество выполнения технологиче-

ских операций [165].
Проанализируем распределение зерноуборочных комбайнов

импортного производства по природно-климатическим зонам
Краснодарского края (таблицы 12.6 и 12.7).

В таблице 12.6 проводится анализ распределения конкретных
моделей зерноуборочного комбайна по зонам края, в таблице 12.7
изучается структура импорта в рамках конкретной природно-
экономической зоны края.

Таблица 12.6 – Наличие зерноуборочных комбайнов импортного
производства в крупных и средних с.-х. предприятиях
Краснодарского края (2012 г.)29

Модель
комбайна

Всего,
ед.

В том числе по природно-экономическим зонам края, %

Северная Западная Анапо-
Таманская

Южно-
предгорная Центральная

Massey
Ferguson 22 22,73 31,82 0,00 18,18 27,27
Laverda 78 6,41 35,90 0,00 11,54 46,15
Challenger 23 52,17 0,00 0,00 4,35 43,48
Case 29 13,79 20,69 0,00 41,38 24,14
Deutz-
Fahr 5 0,00 0,00 40,00 0,00 60,00
John
Deere 211 26,07 14,22 0,47 8,53 50,71
New Hol-
land 133 74,44 1,50 0,75 8,27 15,04
Claas 303 37,29 5,94 0,33 9,57 46,86
Bizon Z
110 10 60,00 0,00 0,00 0,00 40,00
Sampo
Rosenlev 19 5,26 0,00 15,79 0,00 78,95

29 Халявка, И. Е. Анализ уровня технической оснащенности сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей Краснодарского края [Текст] /
И. Е. Халявка // Приоритеты развития АПК в современных условиях (Ч. 1):
материалы Междунар. науч.-практ. конф. ФГБОУ ВПО «Смоленская
ГСХА». – Смоленск : Универсум, 2014. – 332 с.
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Данные таблицы 12.6 свидетельствуют о преимущественном
сосредоточении в Северной зоне таких моделей комбайнов как
Challenger, New Holland и Bizon Z 110. В Западной зоне сосредото-
чено наибольшее количество единиц зерноуборочной техники типа
Massey Ferguson. В самой крупной, Центральной, зоне края сосре-
доточен наибольший удельный вес таких моделей комбайнов как
Laverda, Deutz-Fahr, John Deere, Claas и Sampo Rosenlev. Если го-
ворить о видовом разрезе импортной зерноуборочной техники по
зонам края, то в Северной зоне наибольший удельный вес среди
всего количества используемых зарубежных комбайнов приходит-
ся на New Holland и Claas, в Западной зоне – на Laverda и John
Deere, в Анапо-Таманской зоне – на Sampo Rosenlev и Deutz-Fahr, в
Южно-предгорной и Центральной зонах – на Claas и John Deere.

Таблица 12.7 – Распределение моделей зерноуборочных комбайнов
импортного производства в сельхозпредприятиях
по природно-экономическим зонам Краснодарского края
(2012 г.)

Зона края

Модель комбайна
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Северная:
- ед. 5 5 12 4 0 55 99 113 6 1
- % 1,67 1,67 4,00 1,33 0,00 18,33 33,00 37,67 2,00 0,33
Западная:
- ед. 7 28 0 6 0 30 2 18 0 0
- % 7,69 30,77 0,00 6,59 0,00 32,97 2,20 19,78 0,00 0,00
Анапо-
Таманская:
- ед. 0 0 0 0 2 1 1 1 0 3
- % 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 12,50 12,50 12,50 0,00 37,50
Южно-
предгорная:
- ед. 4 9 1 12 0 18 11 29 0 0
- % 4,76 10,71 1,19 14,29 0,00 21,43 13,10 34,52 0,00 0,00
Центральная:
- ед. 6 36 10 7 3 107 20 142 4 15
- % 1,71 10,29 2,86 2,00 0,86 30,57 5,71 40,57 1,14 4,29

В целом, наиболее распространенными моделями импортных
зерноуборочных комбайнов в Краснодарском крае в 2012 г. остава-
лись Claas и John Deere.
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Расчеты, проведенные ведущими российскими НИИ в области
эксплуатации технических средств сельского хозяйства, подтвер-
ждают, что с одной стороны, зарубежная техника имеет преимуще-
ства по техническим параметрам (высокий уровень надежности,
соответствие экологическим требованиям, комфортные условия и
производительность труда), но уступают отечественной технике по
экономическим показателям (прямые и приведенные затраты) из-за
высоких цен. Но зачастую приоритетным фактором является не
цена покупки, а цена потребления конкретного агрегата. И вот по
этому параметру, который включает помимо продажной цены, еще
и затраты на техобслуживание, ремонт капитальный и текущий,
эксплуатационные затраты и пр., выигрывает с.-х. техника зару-
бежных производителей [165].

И. С. Санду, А. А. Полухин и П. И. Бурак [145] приводят дан-
ные по основным конкурентным преимуществам и недостаткам
сельскохозяйственной техники отечественного и импортного про-
изводства, представленной на российском рынке. Так, российская
техника, поставляемая аграриям, имеет следующие преимущества:

– широкая доступность запасных частей и сервисного обслу-
живания;

– относительная невысокая цена продажи;
– государственная поддержка;
– преемственность моделей техники;
– агрегатируемость с любой прицепной техникой производства

РФ и СНГ;
– ориентация на рынок России и СНГ.
Конкурентные недостатки, присущие отечественной технике,

таковы:
 узкий модельный ряд (около 30 моделей тракторов и 13 моде-

лей зерноуборочных комбайнов), что не охватывает всего разнооб-
разия природно-климатических и экономических условий;
 отсутствие моделей тракторов мощностью более 420 л. с.;
 отсутствие собственного производства многих комплектую-

щих (например, современных трансмиссий, электронного оборудо-
вания и др.);
малые объемы инвестиций в НИОКР.
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Техника стран ЕАЭС обладает следующими конкурентными
преимуществами: широкая известность большинства производите-
лей техники на российском рынке; относительно низкие цены на
технику; развитый сервис; протекционистская политика прави-
тельств некоторых государств (так, при покупке белорусской тех-
ники российским покупателям предоставляются льготные
кредиты).

Наряду с этим эта техника характеризуется: относительно мед-
ленным обновлением модельного ряда; ориентированностью, в ос-
новном, на малые и средние сельскохозяйственные организации.

Что касается техники стран дальнего зарубежья, то ее достоин-
ства широко известны: высокая надежность; эффективная реклама;
широкая дилерская сеть; широкий модельный ряд; собственное
производство практически всех необходимых комплектующих,
включая системы GPS и электронику; ориентация на мировые
стандарты качества.

При этом использование зарубежной техники российскими аг-
рариями выявило ряд ее недостатков:
 возможные трудности с оперативным ремонтом;
 высокая стоимость;
 невозможность осуществления капитального ремонта на базе

сельскохозяйственного предприятия;
 агрегатируемость не со всеми видами российской техники.
Несмотря на названные недостатки крупные зарубежные фир-

мы по производству сельскохозяйственной техники (John Deere,
Claas, New Holland и др.) укрепили свои позиции на российском
рынке за последние годы. Так, в 2013 г. по сравнению с 2009 г. им-
порт новых тракторов вырос в 4 раза, тракторов, бывших в эксплу-
атации, – в 2,8 и зерноуборочных комбайнов – в 1,3 раза (к слову,
импорт тракторов из Республики Беларусь в 2,3 раза превысил
объем поставок отечественных машиностроительных заводов). При
этом западные фирмы поставляют в большом количестве поддер-
жанные машины со сроком службы от 5 до 25 лет, избавляясь, та-
ким образом, от машин, устаревших и физически, и морально [4].

Российское сельскохозяйственное машиностроение, по мне-
нию А. И. Алтухова [4], в значительной степени уже потеряло оте-
чественный рынок сбыта из-за собственной низкой фондоосна-
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щенности (так, средний возраст производственного оборудования
заводов превышает 25 лет, а физический износ производственных
фондов составляет 70 %) и сокращения загрузки производственных
мощностей (не более 30–40 %). Кроме того, машиностроительные
заводы имеют ограниченную инвестиционную активность из-за со-
кращающегося объема собственных финансовых средств, высоких
общепроизводственных издержек (80 % от стоимости продукции) и
низкой маржинальности товарной продукции. Как результат – в
2013 г. производство тракторов в России уменьшилось на 45 %, а
зерноуборочных комбайнов – на 10 %. В этом же г. сельскохозяй-
ственным товаропроизводителям было реализовано 15,3 тыс. трак-
торов (из них отечественных марок – менее 1,5 тыс.). На сего-
дняшний день зерноуборочными комбайнами и тракторами отече-
ственные агропредприятия обеспечены соответственно в 1,4 и
3,8 раза хуже канадских фермеров, в 5,3 и 6,4 – американских, в
2,7 и 13,6 раза – немецких. В целом, уровень энергообеспеченности
сельского хозяйства России в 2,2–2,6 раза ниже, чем в странах ЕС и
в 3,8 раза – по сравнению с США. Для решения этой проблемы в
стране разработана Стратегия развития сельскохозяйственного
машиностроения России на период до 2020 г., согласно которой
для эффективного ведения сельскохозяйственного производства
парк тракторов должен составлять 610 тыс. единиц, а зерноубороч-
ных комбайнов – 147 тыс. единиц, что на 40, и 9,5 % выше соответ-
ственно, чем имеется в наличии по состоянию на 01.01.2014 г. [4]

Из отечественных машиностроительных заводов, выпускаю-
щих технику для сельского хозяйства, можно выделить ООО «КЗ
«Ростсельмаш», ООО «Концерн «Тракторные заводы», ЗАО «Пе-
тербургский тракторный завод» (в совокупности до 90 % регио-
нального рынка), а также предприятия по сборке импортной тех-
ники на территории России (где доля импорта в себестоимости
продукции достигает 75–95 %).

На долю тракторов приходится около трети рынка сельскохо-
зяйственного машиностроения. Всего в 2012 г. в стране было про-
изведено 17,9 тыс. тракторов, из которых только 21,6 % – отече-
ственные модели. Единственным конкурентоспособным произво-
дителем тракторов в стране остается ЗАО «Петербургский трак-
торный завод», выпускающий машины семейства «Кировец» (но
при этом значительная их часть оснащена импортными комплек-
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тующими). На его долю приходится две трети (2012 г.) от общего
объема поставок отечественных тракторов.

Вторым по значимости сегментом рынка продукции сельско-
хозяйственного машиностроения является рынок зерноуборочных
комбайнов (10–15 % от емкости всего рынка техники для сельского
хозяйства). Крупнейшим отечественным производителем комбай-
нов в стране остается ООО «КЗ «Ростсельмаш», который посте-
пенно теряет лидирующие позиции из-за проникновения на рос-
сийский рынок зарубежных фирм. Так, концерном Case New Hol-
land организована сборка комбайнов в Республике Башкортостан
(«Инмаш»), Sampo Rosenlev – в Ростове и Тамбове, компанией
Claas – в Краснодаре, John Deere – в Московской области. Развер-
тывание зарубежными фирмами собственного производства на
территории России сокращает ввоз иностранных моделей техники,
но ее поставки остаются значительными по объему (например, в
2012 г. в Россию было импортировано 14250 тракторов и 251 зер-
ноуборочный комбайн на сумму 5,8 и 2,0 млрд руб. соответст-
венно).

Рост спроса на технику дальнего и ближнего зарубежья – тен-
денция объективная. Ситуация изменится только в том случае, ес-
ли качество продукции отечественного аграрного машиностроения
станет сопоставимым или превзойдет зарубежные аналоги при
равных или относительно более низких ценах. Иначе – техническая
зависимость сельского хозяйства будет нарастать, что приведет к
дальнейшему технологическому отставанию отечественного агро-
производства от мирового уровня.

Помимо недостаточного предложения на отечественном рынке
продукции машиностроения собственного производства суще-
ствуют проблема сокращения покупательной способности сельско-
хозяйственных предприятий вследствие усиления ценового диспа-
ритета.

Если в 1990 г. для приобретения 1 т дизельного топлива нужно
было продать 1,2 т зерна, то в 2000 г. – уже 3,0, а в 2011 г. – 7,2 т.
В 1995 г. чтобы приобрести трактор, необходимо было продать
107 т зерна, зерноуборочный комбайн – 299 т. В 2011 г. для осу-
ществления этой цели понадобилось уже соответственно в 3,3 и
3,0 раза больше. В целом, за 2000–2012 гг. цены на сельскохозяй-
ственную продукцию выросли в 2,9 раза, на топливо – в 6 раз, элек-
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троэнергию для производственных нужд – в 7,8 раза, минеральные
удобрения – в 4,5 раза. Такая ценовая ситуация на рынке матери-
ально-технических ресурсов обусловлена последовательным про-
ведением государственной политики сближения внутренних рос-
сийских цен на энергоресурсы с мировыми ценами, что снижает
конкурентоспособность отечественных сельскохозяйственных
производителей перед зарубежными фермерами [4].

А. А. Полухин, Е. А. Силко и др. [127] приводят следующие
данные о динамике цен на материально-технические ресурсы сель-
ского хозяйства (таблица 12.8).

Таблица 12.8 – Динамика цен приобретения материально-технических
ресурсов с.-х. организациями в среднем по России30

Показатель 2005 г. 2010г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

По со-
стоя-

нию на
01.08.
2014 г.

Темп
роста,

%

1 2 3 4 5 6 7 8
Тракторы, тыс. руб./ед.

ДТ-75 536 1034 1109 1125 1000 1181 220,3
Т-150К 1062 1728 1808 2081 2197 2002 188,5
К-744Р 3034 4677 4976 5328 5700 5609 184,9

Комбайны, тыс. руб./ед.
СК-5 «Нива» (2005–
2007 гг.) / Нива-
Эффект (2008–2014 г.) 1307 2454 2386 2701 2892 2894 221,4
Дон-1500Б (2005–
2007 гг.) / Акрос (2008–
2014 гг.) 2417 5015 5063 5659 5612 5483 226,9
Енисей-1200 1698 2519 2497 2776 2868 2959 174,3
Дон-680 2239 3574 3986 4005 3959 4033 180,1
КСК-100 А-1 1478 2000 2665 2703 - 2790 188,8

Автомобили, тыс. руб./ед.
ЗИЛ-5301 460 683 580 993 1091 983 213,7
КамАЗ-5410 874 1737 1867 2040 2127 2353 269,2

Топливо и ГСМ, руб./т
Бензин А-80 16094 22593 27619 30290 32966 34884 204,8
Топливо дизельное 16162 20554 26587 30069 34625 34977 214,2

Энергоносители, руб./кВтч
Электроэнергия 1,66 3,57 4,30 4,19 4,57 4,72 275,3

Минеральные удобрения, руб./т

30 Полухин, А. А. Тенденции технической модернизации животновод-
ства в России [Текст] / А. А. Полухин, Е. А. Силко С. А. Абдулкеримов //
Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий, 2015.
№ 1. С. 22–25.
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Продолжение таблицы 12.8
1 2 3 4 5 6 7 8

Селитра аммиачная 4441 7367 9296 10174 11351 11672 255,6
Сульфат аммония 3169 6433 7108 7741 8068 7957 254,6
Калий хлористый 5021 8187 8812 9513 10646 10888 212,0
Нитроаммофосфат

5482 11202 15100 17100 17767 16625

ув. в
3,03
раза

NPK 5992 12519 15661 17616 16390 15993 273,5
Средства химической защиты растений, тыс. руб./тыс. л (т)

БИ-58 Новый, кэ 400
г/л 234 324 344 368 394 421 168,4
Циткор, кэ 250 г/л 397 484 633 452 478 455 120,4
Тилт, кэ 250 г/л 869 1040 1156 1197 1243 1126 143,0
Раундап, агр 360 г/л 242 298 278 279 251 236 103,7
Бетарен Прогресс АМ 500 729 752 754 755 816 151,0

За почти 10-летний период цены на большинство позиций ма-
териально-технических ресурсов выросли в 1,5–2,0 и более раз.
Эти же авторы обращают внимание на значительные сезонные ко-
лебания цен на тракторы и комбайны.

Так, годовое колебание цен на зерноуборочные комбайны
напрямую зависит от близости уборочного периода (с июня начи-
нается резкий рост, длящийся вплоть до августа). Цены на тракто-
ры растут в период осенних и весенних полевых работ, когда дан-
ный вид техники наиболее востребован [127].

По данным официальной статистики [131] индексы цен произ-
водителей сельскохозяйственной и промышленной продукции
также демонстрируют ситуацию ценового диспаритета по отдель-
ным позициям (таблица 12.9).

Так, только в 2011 г. рост цен на продукцию сельскохозяй-
ственных предприятий превышал аналогичную динамику на про-
мышленные товары, используемые в сельском хозяйстве. В иные
временные отрезки ситуация была прямо противоположной.
Наибольший прирост цен за 2010–2012 гг. наблюдался по топлив-
но-энергетическим ресурсам.

В целом, диспаритет цен в АПК вызван целым комплексом
факторов:
 длительные сроки окупаемости капитальных вложений,

направленных на формирование и воспроизводство МТБ сельско-
хозяйственных предприятий;
 риски инвестирования в сельскохозяйственную отрасль, вы-

званные в том числе и природно-климатическими условиями;
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 быстрый износ основных средств сельского хозяйства, рабо-
тающих, как правило, в агрессивной среде;
 бóльшая, по сравнению с другими отраслями, консерватив-

ность сельского хозяйства в отношении достижений НТП.

Таблица 12.9 – Индексы цен на сельскохозяйственную и промышленную
продукцию в РФ (в % к предыдущему году)31

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
Продукция сельского хозяйства, реализованная
сельскохозяйственными организациями 106,5 118,6 99,5 107,8
из нее:

Продукция растениеводства 104,7 133,2 90,6 119,3
В том числе:

зерновые и зернобобовые культуры 95,7 136,4 102,9 124,5
семена подсолнечника 129,4 141,6 73,0 128,4
свекла сахарная 128,3 115,8 80,8 100,4
овощи свежие 119,8 109,1 84,5 109,8
плоды косточковых культур 104,0 128,0 115,0 89,2
плоды семечковых культур 95,0 130,3 102,4 101,6
виноград 99,8 107,1 91,5 109,5
бахчи продовольственные 107,0 101,2 87,1 98,2
Продукция животноводства 107,7 108,9 104,6 102,6

В том числе:
КРС (живой) 103,8 117,6 109,3 98,1
овцы и козы (живые) 107,7 108,9 114,1 111,5
свиньи (живые) 98,7 106,8 109,2 91,7
птица (живая) 98,4 103,9 105,9 99,4
молоко КРС сырое 126,8 112,5 96,5 112,6
яйца куриные 100,1 106,5 107,6 115,7

Промышленные товары и услуги 109,1 112,0 106,2 110,0
из них:

машины сельскохозяйственные для растениевод-
ства 102,9 106,9 104,7 102,7
машины для животноводства, птицеводства и
кормопроизводства 104,9 105,8 104,6 102,9
тракторы сельскохозяйственные (общего назна-
чения и специальные) 103,3 106,9 105,2 102,3
автомобили 105,6 106,8 102,0 103,9
азотные удобрения 111,1 122,8 108,8 103,3
ГСМ 109,2 120,0 113,2 116,7
комбикорма 109,8 110,4 103,8 112,5
электроэнергия 113,8 111,9 100,3 108,6
топливо 119,7 114,8 107,3 111,7
услуги, связанные с выращиванием сельскохо-
зяйственных культур 104,6 104,2 106,0 105,9

31 Российский статистический ежегодник. 2014 [Текст] : стат. сб. / Рос-
стат. М., 2014. 693 с.
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Все это в совокупности приводит к снижению экономической
эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий,
и не позволяет наращивать объемы производства в соответствии с
рыночным спросом.

Для обеспечения продовольственной безопасности РФ необхо-
димо ускоренными темпами проводить импортозамещения сель-
скохозяйственных машин и оборудования. Так, по данным
А. И. Алтухова [4], один вложенный в сельскохозяйственное ма-
шиностроение рубль благодаря мультипликативному эффекту в
перспективе принесет три рубля. Проблему в области системной
технической и технологической модернизации сельского хозяйства
он предлагает решать двумя способами:
формирование собственной базы отечественного сельскохо-

зяйственного машиностроения как необходимой основы создания
конкурентоспособного АПК;
 повышение доходности сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей, в том числе за счет компенсации им части затрат на
приобретение новых машин и оборудования.

Первый вариант должен базироваться на соответствующей фе-
деральной целевой программе. Приказом Минпромторга России от
22.12.2011 г. утверждена Стратегия развития сельскохозяйственно-
го машиностроения России, которая позволит:
 обеспечить финансовую и организационную поддержку спро-

са на все виды сельскохозяйственной техники;
 создать отечественные конкурентоспособные образцы техни-

ки, отвечающие современным (мировым) требованиям эксплуата-
ции, технологий, безопасности труда;
 повысить уровень локализации производства сельскохозяй-

ственной техники и комплектующих всех производителей до 50 %;
 создать в стране благоприятные условия для развития экспор-

та отечественной сельскохозяйственной техники;
 способствовать совершенствованию системы подготовки ин-

женерных кадров и рабочих специальностей для АПК и, в частно-
сти, для сельскохозяйственного машиностроения.

Чтобы «Стратегия…» заработала, необходимо довести объем
отечественного рынка сельскохозяйственного машиностроения до
350 млрд руб., а экспорт его продукции – до 46,2 млрд руб. При
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этом российские и локализованные производители тракторов
должны выйти на объем продаж 65 тыс. шт. в год, зерно- и кормо-
уборочных комбайнов – 9 тыс. шт. и прочей техники – на сумму
101,7 млрд руб. Производительность труда в отрасли должна повы-
ситься в 3,6 раза и достичь почти 4 млн руб./чел. [4]

По данным аналитической компании ОАО «АСМ-холдинг»
[143] производство тракторов и зерноуборочных комбайнов харак-
теризовалось следующими цифрами. В 2011 г. произведено
18109 тракторов, или в 1,8 раза больше по отношению к уровню
2010 г. Причем общий объем производства тракторов в 2011 г.
приблизился к наилучшему за пять лет результату (18800 ед.), до-
стигнутому в 2008 г. Из общего количества произведенных в 2011
г. тракторов выпуск отечественных моделей составил 26,5 %, из
сборочных комплектов МТЗ – 67,9 %, иностранных моделей (Ver-
satile, New Holland, Agrotron, John Deere, Xerion) – 5,6 %. Также
увеличилась отгрузка тракторов по сравнению с 2010 г. в 1,6 раза
(всего отгружено 17008 тракторов). В этом же году суммарное
производство зерноуборочных и кормоуборочных комбайнов уве-
личилось по сравнению с 2010 г. на 49,9 % и составило 7554 ед. (в
том числе зерноуборочных комбайнов – 6362 ед.). Отгружено по-
требителям зерноуборочных и кормоуборочных комбайнов соот-
ветственно 6304 и 1218 ед. В целом за 2011 г. в России было про-
изведено 3013 плугов (вдвое больше выпуска 2010 г.), 5064 сеялок
(в 1,8 раза больше), 30069 культиваторов и 5865 борон (в 1,5 раза
больше), 3795 косилок (в 1,3 раза больше).

За тот же период (январь-декабрь) 2012 г. в России было про-
изведено 17894 трактора (причем на отечественные модели прихо-
дилось 21,6 %, на модели из сборочных комплектов МТЗ – 55,2 %,
на модели иностранных марок – 15,8 %), 5940 зерноуборочных
комбайнов, 1220 кормоуборочных комбайнов, 4323 плуга, 5701 бо-
рон, 26024 культиваторов, 3421 сеялок, 3685 косилок.

Общий объем продаж тракторов в 2012 г. составил 46684 ед.
(что выше на 11,5 % по сравнению с 2011 г.), из которых 14993 ед.
были произведены на территории РФ. Продажи произведенных в
России тракторов сократились на 3,7 % за год, а их доля на рынке
снизилась с 37,1 % до 32,0 % в пользу импортных моделей. В свою
очередь, в 2012 г. продажи отечественных тракторов также сокра-
тились до 915 ед. (или на 31,8 %), а их доля на рынке сузилась до
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1,9 % (в 2011 г. – 3,2 %). Две трети этих поставок обеспечивал Пе-
тербургский тракторный завод, вторым по объему продаж остается
Владимирский моторно-тракторный завод. Сборку белорусских
тракторов осуществляют 10 российских предприятий, из которых
крупнейшими поставщиками тракторов МТЗ российской сборки
являются ПО «ЕлАЗ» и ТД «МТЗ-ЕЛАЗ», Смоленский завод
спецтехники и Бузулукский механический завод. Всего в 2012 г.
было продано 9881 ед. МТЗ российской сборки (21,2 % рынка, что
на 8 % меньше, чем в 2011 г.). Увеличилась доля рынка (с 4,7 % в
2011 г. до 8,9 % в 2012 г.) иностранных моделей тракторов из
дальнего зарубежья и Украины (ХТЗ). Крупнейшим поставщиком в
этом сегменте рынка является подмосковная компания «Джон Дир
Русь». В качестве других крупных поставщиков выступают Торго-
вый дом ХТЗ (г. Белгород), СП-CNH-КАМАЗ (тракторы New Hol-
land) и Ростсельмаш (тракторы Versatile). Также в 2012 г. вырос
импорт новых тракторов из других стран (на 9,8% по сравнению с
уровнем 2011 г., или до 11959 ед.), но немного уменьшился импорт
поддержанных тракторов (до 2841 ед., или на 1,6%) [141].

Кряжков В. М. и др. [71] приводит следующие данные о струк-
туре российского рынка сельскохозяйственных тракторов (табли-
ца 12.10).

Таблица 12.10 – Структура российского рынка с.-х. тракторов по блокам
стран-производителей32

Год

Российская Федерация Другие
страны

СНГ

Дальнее
зарубежье Всеговсего в том числе

тыс.
ед. %

российские
модели тракторокомплекты тыс.

ед. % тыс.
ед. % тыс.

ед. %тыс.
ед. % тыс. ед. %

2008 11,7 34,1 3,6 10,4 8,1 23,6 18,4 53,6 4,2 12,3 34,3 100
2009 5,3 44,2 1,3 11,7 4,0 34,8 5,8 49,1 0,4 6,7 11,5 100
2010 7,4 44,6 0,7 4,4 6,7 40,0 8,6 51,6 0,7 3,8 16,7 100
2011 14,6 49,3 1,3 8,6 13,3 44,9 13,2 44,5 1,8 6,2 29,6 100
2012 15,3 51,0 0,9 3,0 14,4 48,0 13,2 44,0 1,5 5,0 30,0 100
2013 8,8 33,3 0,9 3,4 7,9 29,9 15,2 57,5 2,4 9,2 26,4 100

32 Кряжков, В. М. Проблемы формирования инновационного парка сель-
скохозяйственных тракторов России (Ч. 1) [Текст] / В. М. Кряжков [и др.] //
Сельскохозяйственные машины и технологии, 2015. № 3. С. 9–14.
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Наиболее низкой доля присутствия отечественных моделей на
рынке тракторов была в 2010, 2012 и 2013 гг. Те же авторы [72]
отмечают, что общее количество продаж, составлявшее в 2008 г.
34,2 тыс. ед., достигло минимума в 2009 г. (11,5 тыс. ед.) с даль-
нейшим ростом до 30,0 и 26,5 тыс. ед. в 2012 и 2013 гг. Средняя
мощность закупаемого трактора в 2013 г. составила 125,5 л. с.
Наиболее покупаемыми тракторами (62–73 %) остаются модели с
мощностью двигателя 50–100 л. с. Наиболее популярные серийные
модели представлены в таблице 12.11.

Таблица 12.11 – Тракторы, произведенные в 2013 г. на предприятиях
России33

Модель трактора

Номиналь-
ная мощ-

ность дви-
гателя, л. с.

Эксплуа-
тационная
масса, кг

Тяговый
класс

Количе-
ство про-
изведен-
ных трак-
торов, ед.

Удельная мощ-
ностная стои-

мость, руб. / л. с.

Беларус 82.1
(690000 руб./ед.) 82 4000 1,4 2572 8415
John Deere серия 6
(2600000 руб./ед.) 130 4000 1,4 565 20000
ХТЗ-150К-09
(2171400 руб./ед.) 175 8200 3 175 12408
John Deere серия 7
(7000000 руб./ед.) 204 8000 3 141 34314
К-744Р (4000000
руб./ед.) 300 14900 6 123 13333
Axion 850 (4034914
руб./ед.) 225 9800 4 115 17933

Указанные в таблице модели отличаются некоторыми кон-
структивными особенностями. Так, модель трактора Axion 850
управляется с помощью кнопок, модель John Deere серии 7 имеет
электрогидравлическое однорычажное переключение передач под
нагрузкой (ручное и автоматическое). Остальные модели близки
между собой по конструкции.

В условиях санкционной политики и кризисных явлений в эко-
номике 2014–2015 гг. структура рынка средств производства (энер-

33 Кряжков, В. М. Проблемы формирования инновационного парка сель-
скохозяйственных тракторов России. Ч. 2 [Текст] / В. М. Кряжков [и др.] //
Сельскохозяйственные машины и технологии, 2015. № 4. С. 5–11.
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госредства и сельскохозяйственные машины) и динамика их вы-
пуска меняются (таблица 12.12) [152].

Таблица 12.12 – Производство сельскохозяйственной техники
предприятиями России34

Вид техники 01–03.2014 г. 01–03.2015 г. Темп роста,
%

Тракторы сельскохозяйственные отече-
ственных моделей, ед. 2237 1472 65,8
Тракторы сельскохозяйственные ино-
странных моделей, ед. 1954 1095 56,0
Тракторокомплекты МТЗ, ед. 885 705 79,7
Комбайны зерноуборочные – всего, ед. 1521 1165 76,6
В том числе иностранных моделей 456 367 80,5
Комбайны кормоуборочные – всего, ед. 145 113 77,9
В том числе иностранных моделей 35 3 8,6
Плуги, ед. 681 615 90,3
Машины для пахоты и глубокого рых-
ления, ед. 18 23 127,8
Бороны, ед. 1711 3418 199,8
Сеялки, ед. 1334 1350 101,2
Культиваторы тракторные, ед. 3202 3370 105,2
Машины, установки и аппараты дожде-
вальные и поливные, ед. 112 90 80,4
Погрузчики универсальные сельскохо-
зяйственного назначения, ед. 1498 1259 84,0
Погрузчики сельскохозяйственные, ед. 229 199 86,9

Объем производства отечественных моделей тракторов сель-
скохозяйственного назначения российскими машиностроительны-
ми предприятиями сократился за I квартал 2015 г. по отношению к
сопоставимому отрезку 2014 г. на 34,2 %. В наибольшей степени
упали темпы производства на Камском тракторном заводе (19,5 %),
Елабужском автомобильном заводе (37,9 %), ОАО «Комбайнмаш-
строй» Тульской области (43,3 %).

В то же время более чем в 4 раза увеличил производство в ана-
лизируемом временном промежутке Бузулукский механический
завод, более чем в 5 раз – Череповецкий литейно-механический за-
вод, в 6 раз – ООО «АСМ-Алтай» (сборка из машкомплектов ПТЗ).
Что касается объемов производства иностранных моделей тракто-
ров на территории России, то практически все машиностроитель-

34 Сельскохозяйственный портал «Агроинфо». [Электронный ресурс].
Режим доступа: http://agroinfo.com.
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ные предприятия сократили объемы производства за исследуемый
отрезок времени (за исключением Бузулукского механического за-
вода).

Структура импорта тракторов в I квартале 2015 г. по сравне-
нию с сопоставимым периодом 2014 г. выглядит следующим обра-
зом (рисунок 12.2).

Рисунок 12.2 – Структура импорта тракторов сельскохозяйственного
назначения (I квартал) [152]

Такой же динамикой характеризовались объемы производства
зерноуборочных комбайнов в I квартале 2014 и 2015 гг. Общее па-
дение составило 23,4 %, в том числе по иностранным моделям, со-
бранным на территории России – 19,5 %. Снижение объемов про-
изводства в I квартале 2015 г. по сравнению с уровнем 2014 г.
наблюдалось в ООО «Омсклидагромаш» (66,7 %) и ООО КЗ «Рост-
сельмаш» (74,6 %). Помесячные данные за 2012–2014 гг. об объе-
мах производства и отгрузки зерноуборочных комбайнов в России
представлены на рисунке 12.3, а данные по импорту в I квартале
2014–2015 гг. – на рисунке 12.4.
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Рисунок 12.3 – Ежемесячное производство и отгрузка зерноуборочных
комбайнов в России [152]

Рисунок 12.4 – Структура импорта зерноуборочных комбайнов
(I квартал) [143]

Структура импорта кормоуборочных комбайнов выглядит сле-
дующим образом (рисунок 12.5).
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Рисунок 12.5 – Структура импорта кормоуборочных комбайнов
(I квартал) [152]

В I квартале 2015 г. в Россию импортировали 3 ед. кормоубо-
рочных комбайнов из Дании, 2 ед. – из Германии, по 1 ед. – из
Украины и Бельгии.

За этот же период экспорт комбайнов из России достиг следу-
ющих значений (таблица 12.13).

Таблица 12.13 – Экспорт комбайнов из РФ (без учета поставок в страны
Таможенного Союза)35

Производитель, марка 01–03.2014 г. 01–03.2015 г.
ед. долл. США ед. долл. США

Комбайны зерноуборочные – всего 40 3648918 63 3756348
в том числе ООО «КЗ «Ростсельмаш» 38 3539615 45 3166960
Комбайны кормоуборочные 17 214053 38 320164
в том числе ООО «КЗ «Ростсельмаш» 1 98159 3 163267

Внешнее давление на Россию при всех негативных послед-
ствиях в экономике дало толчок к реальному, а не фиктивному им-
портозамещению на рынке сельскохозяйственной техники.
Наибольшее количество техники на импортозамещение выпустили
ЗАО «Петербургский тракторный завод» и ООО «КЗ «Ростсель-
маш» (65 % техники на импорт). В 2016 г. ООО «КЗ «Ростсель-

35 Сайт Союза производителей сельскохозяйственной техники и обору-
дования для АПК «Союзагромаш». [Электронный ресурс]. Режим доступа:
http://www.soyuzagromash.info/obzori/id268.
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маш» планирует начать коммерческую продажу своей техники в
Великобритании, Сербии и Хорватии, для чего потребуется инве-
стировать в каждый из намеченных рынков по 1,5 млн долл. США.
В перспективе предполагается субсидирование Минпромторгом
наиболее успешных компаний для поддержки отечественного ма-
шиностроения [141].

В Краснодарском крае, традиционно считающемся аграрным
регионом, в 2015 г. насчитывалось 12 производителей сельскохо-
зяйственной техники (из них в г. Краснодаре – ООО «БДТ-Агро»,
ООО «Седин-Техмашстрой», ГП «Югсельмаш», ООО «Югагро-
маш», ООО НТЦ «Агросектор», ООО «БДМ-Агро») и более 60 по-
ставщиков средств производства для сельского хозяйства, распо-
ложенных как в краевом центре, так и по районам, включая ино-
странные представительства [152]. Также в г. Краснодаре уже
10 лет успешно функционирует завод международной компании
CLAAS, а в октябре 2015 г. стартует вторая очередь завода (и та-
ким образом будет реализован полный технологический цикл по
производству комбайнов), в которую уже инвестировано
120 млн евро, или около 7 млрд руб. Реализация этого проекта поз-
волит создать дополнительно около 500 рабочих мест, увеличить
производственную мощность завода вдвое – до 2 тыс. комбайнов в
год, и локализовать производство большинства комплектующих.

12.3 Направления развития рынка средств производства
в аграрном секторе

Состояние отечественного агропромышленного комплекса за-
висит как от рынка новых, в том числе и инновационных средств
производства, так и от наличия вторичного рынка техники, кото-
рый является альтернативой при недостаточном развитии соб-
ственного машиностроения. Спрос на качественную технику по
доступной цене был, есть и всегда будет. Причем его уровень
определяется следующими факторами:
 динамика цен на сельскохозяйственную продукцию;
 господдержка отечественных сельскохозяйственных предпри-

ятий (компенсации и субсидии);
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 льготные условия целевого кредитования сельскохозяйствен-
ных производителей;
 обновление инфраструктуры АПК [3].
Вторичный рынок с более низкими ценами на восстановлен-

ную технику (при условии высокого качества ее ремонта) создает
конкурентное давление на первичный рынок и, тем самым, застав-
ляет российские машиностроительные заводы снижать цены и
обеспечивать высокое качество сельскохозяйственной техники, со-
кращать сроки модернизации стоящих на производстве машин и
стимулирует переход на выпуск моделей техники новых поколе-
ний. Таким образом, вторичный рынок стимулирует внедрение до-
стижений научно-технического прогресса в сельскохозяйственное
машиностроение, в само сельское хозяйство, в ремонтно-
технический агросервис [123].

Безусловно, экономические и геополитические проблемы меж-
ду Россией, Европой и рядом стран Америки существенно влияют
на объемы и цены импорта техники, в том числе сельского хозяй-
ственного назначения, и комплектующих. Однако на сегодняшний
день российский рынок сельскохозяйственной техники – наиболее
перспективный в мире: растет спрос на комбайны, тракторы, авто-
технику, оборудование для полива и др. И пока импортеры запад-
ных стран ждут от своих правительств отмены санкций, на отече-
ственные рынки средств производства активно проникают продав-
цы стран Азии. К примеру, Япония может частично стабилизиро-
вать ситуацию на вторичном рынке сельскохозяйственной техники.

Также следует и дальше развивать механизмы финансовой
аренды (лизинга), уже доказавших свою эффективность. По своему
экономическому содержанию лизинг является альтернативой бан-
ковскому кредиту, не требующему залога. Для многих сельскохо-
зяйственных предприятий лизинг – это еще и средство оптимиза-
ции финансов, которое позволяет до полного погашения стоимости
имущества распоряжаться техникой с целью получения прибыли и
решения иных текущих задач. По сравнению с банковским креди-
том лизинг обладает следующими преимуществами:
меньший авансовый платеж;
 более длительные сроки договора лизинга по сравнению с

традиционным сроком кредитованием;
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 возможность оплаты лизинговых платежей с учетом проведе-
ния сезонных работ в конкретный период года;
 возможность отсрочки лизинговых платежей при неблагопри-

ятных погодных условиях.
Также при использовании лизинга техники появляется воз-

можность высвободившиеся денежные средства потратить на по-
полнение собственных оборотных средств (покупка семян, кормов,
удобрений и пр.). Немаловажно и то, что лизинговые платежи от-
носятся на себестоимость, а значит, происходит снижение налого-
вых платежей. Можно вообще не принимать технику, получаемую
на условиях лизинга, на свой баланс, и, таким образом, не платить
за нее налог на имущество. Но необходимо помнить, что приобре-
тение сельскохозяйственной техники по лизингу обойдется пред-
приятию все-таки дороже, чем покупка у поставщика (как мини-
мум, на величину дохода лизинговой компании и страховых
взносов).

Компания «Лизингагро» на своем сайте [142] предлагает сле-
дующие примерные расчеты стоимости приобретения отдельных
единиц техники или целого комплекса техники для возделывания и
уборки сельскохозяйственных культур по конкретной технологии
(таблицы 12.14, 12.15).

Таблица 12.14 – Расчет лизинговых платежей по комплексу с.-х. техники
для возделывания агрокультур по минимальной технологии
обработки почвы (на базе тракторов класса 1,4-3 на площади
1000 га)36

Показатель Данные
Закупочная цена комплекса машин, руб. 14 000 000
Срок лизинга, лет 15
Сумма первоначального взноса (7 % от закупочной цены), руб. 980 000
Сумма годового лизингового платежа, руб. 1 148 000
Периодичность лизинговых платежей 1 раз в квартал
Норма дохода компании, процент от закупочной цены 30
Общая сумма договора лизинга, руб. 18 200 000

36 Сайт лизинговой компании «Лизингагро». [Электронный ресурс]. Ре-
жим доступа: http://www.leasingagro.ru.
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Таблица 12.15 – Расчет лизинговых платежей по приобретению трактора
К-744 Р237

Показатель Данные
Закупочная цена трактора, руб. 4 400 000
Срок лизинга, лет 10
Сумма первоначального взноса (7 % от закупочной цены), руб. 308 000
Сумма годового лизингового платежа, руб. 497 200
Периодичность лизинговых платежей 1 раз в квартал
Норма дохода компании, процент от закупочной цены 20
Общая сумма договора лизинга, руб. 5 280 000

В состав комплекса машин (таблица 12.14) компания включает
следующие технические средства: – трактор «Беларус-1221.2»;
опрыскиватель «Радуга» (3000 л); дисковая борона БДМ-3Х4; се-
ялка СПЗТ «Позитрон»; разбрасыватель минеральных удобрений
РНМУ (3200 л); трактор ВТ-150; культиватор для обработки стер-
ни и глубокого рыхления КГРП; сеялка пунктирная СППВ; ком-
байн «Енисей-960» с жаткой ЖКН-6Ш-03; автомобиль КАМАЗ-
45143-12-15.

Лизингом пользуются в основном малые и средние сельскохо-
зяйственные предприятия. Динамика поставок объектов лизинга в
ходе реализации Государственной программы развития сельского
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2008–2012 гг. представлена в таб-
лице 12.16 [31].

По представленным данным вполне очевидным представляется
расширение лизингового предложения в 2012 г. по отношению к
2008 г. тракторов и комбайнов, в разрезе племенной продукции –
более чем в 3 раза выросло поголовье свиней, поставляемых на
условиях лизинга. В 2013 г. ОАО «Росагролизинг» было поставле-
но 4646 единиц сельскохозяйственной техники и оборудования на
сумму 9,7 млрд руб., в том числе 1455 тракторов (9,6 % от общего
количества приобретенных тракторов) и 609 комбайнов (9,7 % от
общего количества приобретенных зерно- и кормоуборочных ком-
байнов) [4].

Однако многие экономисты, отмечая эффективность лизинга
как современного инструмента обновления основных средств

37 Сайт лизинговой компании «Лизингагро». [Электронный ресурс]. Ре-
жим доступа: http://www.leasingagro.ru.
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предприятия, указывают при этом на его низкую доступность для
агропредприятий с тяжелым финансовым положением. В результа-
те образуется «замкнутый круг»: предприятиям с неудовлетвори-
тельной структурой баланса использование лизинга помогло бы
выправить финансовое состояние, однако лизингодатели не торо-
пятся связывать себя обязательствами с потенциальными банкро-
тами. Наиболее очевидным выходом из ситуации является активи-
зация государственного участия в машинно-технологической мо-
дернизации отрасли, в том числе за счет развития федерального ли-
зинга. Т. Г. Гурнович и др. [31] выделяют следующие преимуще-
ства федерального лизинга для сельскохозяйственных товаропро-
изводителей:
 ставка вознаграждения ниже уровня инфляции (величина воз-

награждения по договорам лизинга техники и оборудования со-
ставляет 3,5 %, по программе обновления парка техники – 3 %);
 предоставление дополнительных скидок (8–20 %) со стороны

производителей техники, что приводит к экономии около 7 % со-
вокупных затрат лизингополучателя.

Таблица 12.16 – Динамика поставок основных объектов лизинга
в сельскохозяйственные организации России
(2008–2012 гг.)38

Показатель Год поставки Темп роста, %2008 2009 2010 2011 2012
Сельскохозяйственная техника и оборудование, ед.

Автотехника 1752 3426 1492 2470 1795 102,5
Комбайны 338 1495 433 890 1408 ув. в 4,2 раза
Тракторы 1813 2397 1773 4380 3630 ув. в 2,0 раза
Другая с.-х. техника 5296 1643 1188 2584 3128 59,1
Общая стоимость, млрд руб. 9,0 19,4 7,5 11,7 19,0 ув. в 2,1 раза

Племенная продукция, тыс. гол.
Крупный рогатый скот 47,7 33,7 17,4 21,0 21,2 44,4
Свиньи 2,2 0,8 … 2,9 7,2 ув. в 3,3 раза
Овцы 29,6 12,3 12,1 31,8 21,2 71,6
Общая стоимость, млрд руб. 4,4 4,0 1,7 2,6 3,1 70,5

Оборудование для животноводства, тыс. скотомест
Крупный рогатый скот 26,7 37,6 24,7 27,6 24,7 92,5
Свиньи 52,9 30,2 43,2 53,5 49,4 93,4
Общая стоимость, млрд руб. 2,6 3,8 1,8 1,0 0,7 26,9

38 Гурнович, Т. Г. Финансовое обеспечение технико-технологических
преобразований сельскохозяйственного производства / Т. Г. Гурнович,
Е. И. Костюкова, О. Н. Цыплакова // Экономика сельского хозяйства России.
2015. № 4. С. 23–30.
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В целом, за период 2013–2020 гг. на цели технической и техно-
логической модернизации, инновационного развития запланирова-
но выделить из федерального бюджета 23,7 млрд руб. Уже в 2013 г.
российскими сельскохозяйственными товаропроизводителями бы-
ло приобретено 15,3 тыс. ед. тракторов (70 % от среднего уровня
приобретения в 2008–2012 гг.), 5,5 тыс. ед. зерноуборочных ком-
байнов (78 %) и 824 ед. кормоуборочных комбайна (41 %) [2]. При
этом обновление МТП происходит не только в количественном, но
и в качественном аспекте: к примеру, однооперационные сельско-
хозяйственные машины заменяются многофункциональными агре-
гатами-трансформерами с быстрой сменой рабочих органов в зави-
симости от требований агротехнологий.

Практика показала, что использование в растениеводстве со-
временной техники, способной выполнять несколько операций,
существенно снижает металлоемкость и энергоемкость сельскохо-
зяйственного производства. Так, по данным Солнечногорской цен-
тральной машиноиспытательной станции применение комбиниро-
ванных почвообрабатывающих агрегатов РВК-5,4 и АКР-3,6 на
предпосевной обработке почвы обеспечивает высокий экономиче-
ский эффект [79]. Агрегат РВК-5,4, предназначенный для рыхле-
ния, выравнивания и прикатывания почвы при ее предпосевной
подготовке, уменьшает удельные затраты труда на единицу работы
на 45 % по сравнению со стандартным набором машин. Годовой
экономический эффект составляет более 5400 руб. в хозяйстве
среднего размера. Агрегат АКР-3,6, предназначенный для обработ-
ки плотных тяжелых почв после непаровых предшественников, за
один проход готовит почву под посев озимых зерновых культур и
обеспечивает параллельное выполнение таких основных техноло-
гических операций как рыхление, фрезерование с измельчением
растительных остатков, культивация поверхности почвы и ее вы-
равнивание. При этом затраты труда снижаются на 30 %, а годовой
экономический эффект составляет 2800 руб. на одно хозяйство
среднего размера. Авторы [79] отмечают, что годовой экономиче-
ский эффект от применения комбинированных почвообрабатыва-
ющих агрегатов получается не столько за счет роста производи-
тельности труда, сколько за счет экономии ГСМ. Применение при
посеве зерновых и бобовых культур прессовых сеялок СЗП-8,
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СЗП-12 и СЗП-16 с одновременным внесением в засеваемые рядки
гранулированных удобрений и прикатыванием почвы в рядках
уменьшает затраты труда соответственно по агрегатам на 64, 83 и
80 %. Годовой экономический эффект составляет 9010, 12450 и
10850 руб., получаемый как за счет экономии трудозатрат, так и за
счет сокращения расхода семян и удобрений при их дозированном
внесении. Применение на уборке зерновых и зернобобовых куль-
тур современных усовершенствованных комбайнов «Дон-1500Б»,
«Вектор», «Енисей-950» и для уборки кормовых культур –
«Дон-680», дает такой же экономический эффект, значительно по-
вышает производительность труда, качество уборочных работ, со-
кращает сроки, снижает потери урожая и себестоимость произво-
димой продукции на 20-30 %.

Именно поэтому развивать отечественный рынок средств тру-
да необходимо по инновационному пути, используя передовые до-
стижения науки, техники и технологий. Как показали исследования
[79], не менее трети приобретаемой сельскохозяйственными пред-
приятиями техники должна быть инновационной с высокой отда-
чей ресурсов, затраченных на ее приобретение.

По мнению многих исследователей [4; 64; 117; 123; 143; 160], в
течение ближайших пяти лет наиболее перспективными будут сле-
дующие направления развития отечественного рынка сельскохо-
зяйственной техники:
 концентрация производства и управления в отраслях сельско-

хозяйственного машиностроения, создание в этой сфере совместно
с ведущими отечественными и зарубежными фирмами и с участи-
ем государственного капитала крупных национальных и трансна-
циональных интегрированных структур;
 организационно-технологическая модернизация заводов по

производству сельскохозяйственной техники;
 расширение модельного ряда выпускаемой отечественным

машиностроением продукции для сельского хозяйства;
 создание в российских регионах развитой дилерской системы,

переход на современные методы организации и технологии реали-
зации сельскохозяйственной техники;
 диверсификация дилеров сельскохозяйственной техники по

ассортименту предлагаемых услуг.
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Развитие любого рынка, а тем более такого капиталоемкого как
рынок средств производства, требует огромных капитальных вло-
жений от всех его участников, включая сельскохозяйственные
предприятия. На наш взгляд, с целью интенсификации инвестици-
онных процессов в этой сфере необходимо восстановить роль
амортизационных отчислений как основного источника инвести-
ционного финансирования аграрного производства. Не менее важ-
ными шагами представляются усиление государственного кон-
троля за целевым расходованием средств федерального бюджета,
направляемых в сферу АПК, а также рост приоритетности бюд-
жетного кредитования над безвозвратной формой бюджетного фи-
нансирования.
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ГЛАВА 13. КРЕДИТОВАНИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ АПК
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

13.1 Специфика организации аграрного кредитования

В условиях рыночной экономики кредитование приобретает
все большее значение. Это связано с необходимостью, во-первых,
преодолеть противоречия между постоянным образованием де-
нежных резервов, оседающих в процессе оборота у предприятий
разных форм собственности, бюджета, населения, и полным ис-
пользованием их для нужд воспроизводства, во-вторых, обеспечить
непрерывный процесс оборота капитала в условиях функциониро-
вания многочисленных отраслей и предприятий с различной дли-
тельностью кругооборота средств в-третьих, должным образом ор-
ганизовать функционирование средств обращения и платежей, ос-
нованных на кредитном характере имитирования денежных знаков
и безналичных средств, в-четвертых, добиться коммерческой орга-
низации управления предприятиями.

Кредитный механизм в отраслях АПК можно представить как
организованное множество различных, связанных между собой
элементов процесса кредитования, или определенную совокуп-
ность методов по рациональному использованию основного и обо-
ротного капитала (основных и оборотных фондов)предприятий и
ссудного капитала банков, условий использования и погашения за-
емных средств. Кредитный механизм АПК, несмотря на некоторые
его характерные особенности, подчиняется общим, выработанным
вековой практикой принципам кредитования, например, таким как
экономичность, эффективность, его целенаправленность, сроч-
ность и материальная обеспеченность кредита, причем эти прин-
ципы кредитования становятся определяющими именно в рыноч-
ной экономике [34].

В то же время можно выделить общие черты организации кре-
дитных отношений, присущие любой экономической системе.

В частности, кредитование предприятий обслуживает прежде
всего две сферы: кредитование запасов и затрат, относящихся к ос-
новной производственной деятельности, и кредитование капиталь-
ных затрат. Наличие этих сфер кредитования вызвано различием и
спецификой кругооборота оборотного и основного капитала пред-
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приятий. Оборотный капитал обладает большей подвижностью и
скоростью оборота, следовательно, обслуживающий его кредит от-
личается более короткими сроками кредитования и возврата. Дви-
жение основного капитала, напротив, более длительный по време-
ни процесс, требующий значительных по продолжительности сро-
ков кредитования и качественно иного механизма построения кре-
дитных отношений. Например, в некоторых странах действуют
специальные банки, обслуживающие кредитование главным обра-
зом капитальных затрат.

Общей проблемой остается также постоянно решаемая банка-
ми задача выбора объектов кредитования на основе анализа риска,
то есть совокупных потребностей предприятий, носящих как вре-
менный, так и постоянный характер, а также учет кредитором фак-
тического соотношения между собственными и заемными сред-
ствами предприятий. Кредит не может полностью замещать соб-
ственные источники формирования оборотного и основного капи-
тала предприятий [43].

Экономические условия рыночной экономики, адаптация к
ним преобладающей массы частных товаропроизводителей и бан-
ковского капитала в отраслях АПК привели к существенным изме-
нениям в их взаимоотношениях и используемом кредитном меха-
низме. Эти особенности современной кредитной системы для от-
раслей АПК можно определить следующим образом:

1.В отличие от прошлой, широко распространенной отече-
ственной практики кредитования предприятий по обороту (или
авансирования затрат до момента появления денежных средств в
рыночной экономике для сельскохозяйственных производителей и
предприятий перерабатывающих отраслей АПК основной формой
становится кредитование под залог (земли, другого имущества, го-
товой продукции и др.).

2.Единственно возможным, приобретающим всеобщий харак-
тер, в условиях рыночной экономики становится принцип матери-
альной обеспеченности кредитования, что сопровождается разра-
боткой и принятием соответствующих юридических обязательств,
гарантирующих возврат кредитов (залоговые и другие специаль-
ные обязательства заемщика по отношению к кредитору).

3.В значительной степени видоизменяются и совершенствуются
другие принципы кредитования, например, его целенаправлен-
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ность, дифференцированность, а такой принцип как срочность кре-
дита приобретает более гибкий характер, в частности, кроме долго-
срочного и краткосрочного кредита появляется и занимает все
большее место в аграрном секторе его промежуточный вид – сред-
несрочный кредит (США, страны ЕС).

4.Возрастание роли государственного регулирования, главным
образом с помощью методов, адекватных условиям рыночной эко-
номики (государственного предпринимательства на основе управ-
ления долей государственной собственности, формирования госу-
дарственной системы закупок продукции, – активного вмешатель-
ства государства с помощью амортизационной политики в инве-
стиционной сфере) в развитии соответствующей кредитной базы в
объемах, определяемых национальными или уполномоченными
банками в конкретной стране.

5.Широкое применение в отраслях АПК специфических форм
кредита, предоставляемого на конкурентной основе различными
видами банков, в частности, лизингового кредита, коммерческого и
кооперативного кредита.

Особенно велика роль кредита в организации оборотного ка-
питала предприятий, имеющих сезонные условия снабжения про-
изводства или реализации. Кредит им требуется для формирования
временных запасов. В условиях перехода на рыночные отношения
формы и методы краткосрочного кредитования должны в макси-
мальной мере учитывать следующие особенности кредитования
сельского хозяйства:
 замедленную оборачиваемость на производственной стадии в

связи с продолжительным технологическим процессом в земледе-
лии и животноводстве;
 необходимость создания в крупных размерах производствен-

ных запасов (семян, кормов, удобрений, биопрепаратов, ядохими-
катов и других), что влечет расход значительной суммы средств;
 постепенное и неравномерное нарастание затрат, которое в

конце производственного цикла завершается возвратом средств в
форме единовременной реализации полученной продукции, поэто-
му сезонные затраты сельским производителям выгоднее покры-
вать за счет кредита, чем собственными ресурсами, так как послед-
ние требуют значительных отвлечений накоплений, которые в ре-
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шающей мере определяются закупочными ценами, и полученной
прибылью;
 влияние неблагоприятных погодных условий и стихийных

бедствий, приводящих к недобору сельскохозяйственной продук-
ции и прямым убыткам, в результате чего необходимо создание
страховых запасов;
 большой удельный вес внутреннего оборота – значительная

часть средств воспроизводится в самом хозяйстве (корма, семена,
молодняк животных), а стоимость их не проходит товарной и де-
нежной стадии кругооборота (поэтому размер товарной продукции
в сельском хозяйстве, как правило, меньше величины полученной
валовой продукции).

Таким образом, необходимость кредитования вытекает из того,
что рыночные условия хозяйствования требуют рациональной ор-
ганизации оборотных средств, участия их на каждой стадии круго-
оборота в минимальных размерах [46].

Состояние собственных средств, на данный момент, большин-
ства сельскохозяйственных товаропроизводителей не позволяет ве-
сти не только расширенное, но и простое воспроизводство. В со-
временных рыночных условиях предприятия не имеют денежных
ресурсов даже для финансирования проведения жизненно важных
для предприятия работ. В финансировании сельского хозяйства на
сегодняшний день прослеживаются следующие тенденции:
 государство стремиться к сокращению безвозмездного фи-

нансирования товаропроизводителей;
 в ближайшем времени не следует ожидать инвестиций извне

вследствие убыточности сельскохозяйственного производства;
 происходит сокращение собственных средств сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей.
Опыт кредитования аграрного сектора во многих развитых

странах показал, что без государственного присмотра и своевре-
менной помощи, функционирование сельского хозяйства как га-
ранта продовольственной безопасности страны невозможно [74].

В современной литературе выделяют группы стран по преоб-
ладающей форме финансирования аграрного сектора через меха-
низм кредитования:

1.Страны, привлекающие в аграрный сектор сеть коммерческих
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банков путем предоставления государственных гарантий банков-
ских кредитов и субсидирования процентных ставок (Великобри-
тания, Словакия, Чехия, Китай, Австрия, Голландия).

2.Страны, осуществляющие кредитование аграрного сектора
через систему кооперативных банков (Франция, Германия, Япония,
Польша).

3.Страны, в которых функционируют небанковские кредитные
организации в аграрной сфере (США и Канада), системы кредит-
ной кооперации для микрокредитования мелких семейных хо-
зяйств (страны Центральной и Восточной Европы).

В каждой стране имеется своя специфика в организации обес-
печения финансовыми ресурсами сельскохозяйственных предприя-
тий. Например, в США и ФРГ финансовая система АПК включает
разнообразные финансовые институты. Во Франции, Японии, Ни-
дерландах и Израиле большинство финансовых операций в агро-
промышленном комплексе осуществляется посредством одного-
двух крупных специализированных банков.

В Великобритании нет специализированных сельскохозяй-
ственных банков, кредитная политика по отношению к сельскому
хозяйству осуществляется как и для других отраслей экономики.
Финансирование инвестиций в сельском хозяйстве осуществляется
по перманентному кредиту – банк и фермер ежегодно договарива-
ются о процентной ставке, объеме кредита в зависимости от эко-
номического положения фермера. Широкое распространение име-
ют небанковские специализированные организации.

В Голландии функционирует специализированный аграрный
банк – Рабобанк, обеспечивающий около 90 % кредитного финан-
сирования аграрного производства. Условия кредитования опреде-
ляются в ходе переговоров между банком и заемщиком на основе
анализа деятельности сельскохозяйственного предприятия. Про-
центная ставка может быть изменена во время действия кредитного
договора. В Австрии распространенным видом льготного кредито-
вания являются инвестиционные аграрные кредиты, где процент-
ная ставка рассчитывается на основе ставки банка-кредитора и
корректируется Австрийским национальным банком несколько раз
в год. Министерство сельского и лесного хозяйства Австрии суб-
сидирует сельхоз товаропроизводителей в пределах сумм, соответ-
ствующих 50 % ставки банковского кредита, предоставленного
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сельхоз организациям, ведущим производство в горных условиях,
на строительство теплиц и на 14 % – при применении альтернатив-
ных источников энергии. Срок льготного кредита достигает десяти
лет, а при покупке техники – шесть лет [75].

Во Франции кредитование фермеров осуществляют коопера-
тивные банки. Конкуренция между этими банками за лучшее об-
служивание фермеров стимулируется государством – лицензию на
обслуживание фермеров получает только тот кооперативный банк,
который предоставит фермеру более дешевый кредит по льготной
процентной ставке (не превышающей обычной) и имеет хорошую
репутацию у местных фермеров. Более 70 % общего объема льгот-
ных ссуд направлено на обустройство и модернизацию хозяйств.
Государство изменяет условия предоставления льготных кредитов
в соответствии с потребностями текущей экономической политики.

В Японии основным финансовым институтом является Цен-
тральный кооперативный банк для сельского и лесного хозяйства.
Кооперативные кредиты имеют, как правило, краткосрочный ха-
рактер. Долгосрочное  кредитование обеспечивается правитель-
ственными программами долгосрочного финансирования через
государственную корпорацию финансирования сельского, лесного
и рыбного хозяйств.

В Польше через систему кооперативных банков проходит око-
ло 90 % кредитов для сельскохозяйственного производства, пере-
работки, торговли.

В восточноевропейских странах формы кредитования сельхоз
товаропроизводителей похожи: в Литве при поддержке государ-
ства были созданы кредитные союзы на кооперативных началах; в
Словении – Союз сберегательно-кредитных служб; в Эстонии –
сберегательно-ссудные ассоциации, объединенных в Центральный
союз; в Болгарии при финансовой поддержке Евросоюза была
сформирована система фондов взаимного кредитования для мелких
фермеров; В Молдове при финансовой поддержке правительства и
Всемирного банка была сформирована система сельского микро-
кредитования, состоящая из сберегательно-заемных ассоциа-
ций [75].

В системе государственного регулирования экономики США
важным является функционирование сельскохозяйственного кре-
дита, в том числе льготного. Государственное регулирование сель-
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скохозяйственного кредита осуществляется в следующих формах:
создание особых государственных кредитных институтов, органи-
зующих деятельность сети кооперативных банков сельскохозяй-
ственного кредита; наделение кредитных организаций правом вы-
пуска ценных бумаг и создание благоприятного режима для эмис-
сии и обращения (мобилизация финансовых ресурсов для нужд
кредита и удешевления его); облегчение фермерам доступа к кре-
диту с помощью низких кредитных ставок, выдача частным кре-
дитным банкам гарантий на возврат кредитов и процентов по ним;
бюджетное финансирование организаций сельскохозяйственного
кредита для покрытия убытков, вызванных снижением кредитных
ставок и неуплатой кредитов.

Регулирование системы сельскохозяйственного кредитования
стало частью государственной политики США начиная с 1916 года.
В Федеральной Системе Фермерского Кредита США выделяется
несколько основных посредников, обеспечивающих фермеров кре-
дитом и другими финансовыми услугами:
 коммерческие банки, аккумулирующие средства населения в

виде депозитов;
 сельскохозяйственные кредитные кооперативы, мобилизую-

щие свободные фонды денежного рынка;
 специальные государственные программы на федеральном,

региональном и окружном уровнях, использующие средства госу-
дарственного бюджета;
 кредитные союзы на основе коллективной ответственности их

членов;
 крупные предприятия агробизнеса, предоставляющие товар-

ный кредит;
 страховые компании, пенсионные фонды и другие экономи-

ческие институты, выполняющие трастовые функции;
многочисленные индивидуальные кредиторы.
Кредитные учреждения США используют следующие основ-

ные процентные ставки за кредитные ресурсы: фиксированная
ставка – по ней в течении всего срока кредита выплачивается по-
стоянный процент вне зависимости от уровня инфляции и других
факторов; регулируемая ставка – размер процента постоянно кор-
ректируется в зависимости от условий на финансовом рынке; пе-
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ременная ставка с фиксированным сроком – обычно применяется
при долгосрочном кредитовании, разделенном на несколько этапов
(1, 3, 5), на каждом из которых действует своя процентная ставка
(комбинация фиксированной и регулируемой ставок). Соглашение
о способе выплаты кредитного процента – важный момент в со-
глашении между фермером и кредитной организацией.

Структура федеральных кредитных программ и программ шта-
тов, правила функционирования существующих организаций под
контролем государства и банковское законодательство способство-
вали разделению рынка сельскохозяйственных кредитов на три ос-
новных сегмента:
 несостоятельные и низко ресурсные фермы получают креди-

ты в основном по программам федеральным и штатов;
 в кредитовании фермеров с частичной занятостью в сельском

хозяйстве доминируют коммерческие банки;
 крупные коммерческие фермы получают заемные средства в

основном через СФК и страховые компании.
Постоянный мониторинг функционирования фермерских хо-

зяйств под руководством МСХ США позволяет своевременно и
эффективно влиять на финансово-экономическое положение фер-
мерства.

Финансово-кредитный механизм сельского хозяйства зарубеж-
ных стран способствует эффективному проведению государствен-
ной продовольственной (сельскохозяйственной) политики и отли-
чается направленностью на стимулирование развития производства
продукции, развитой инфраструктурой, наличием множества спе-
циализированных финансово-кредитных институтов, осуществля-
ющих финансовую и кредитную помощь сельским товаропроизво-
дителям, высоким уровнем государственного регулирования и кон-
троля за деятельностью этих институтов, постоянным мониторин-
гом результатов проводимой сельскохозяйственной политики.

При проведении государственной политики в аграрной сфере
необходимо учитывать опыт зарубежных стран, особенно в разви-
тии инфраструктуры финансово-кредитного механизма, перени-
мать наиболее подходящие элементы с учетом особенностей отече-
ственного сельхозпроизводства.

Обобщая зарубежный опыт кредитования можно сделать сле-
дующие выводы, актуальные для России:
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 использование кредита в воспроизводственном процессе в
сельском хозяйстве зарубежных стран – важный элемент экономи-
ческого развития, база для накопления капитала;
 в каждой стране используются различные формы организации

сельскохозяйственного кредитования. Обслуживанием фермеров
занимается разветвленная сеть коммерческих, кооперативных и
специализированных банков, страховых компаний, сберегательных
касс и других кредитных институтов;
 наличие развитой системы кредитных кооперативов. Целост-

ность и эффективность кооперативной системы кредитования
обеспечиваются за счет единства отношений кооперативной соб-
ственности снизу доверху и единства системы функциональных
связей;
широко развиты различные формы небанковского кредитова-

ния, через которые осуществляется целевое кредитование;
 кредитные операции кооперативных банков включают все ви-

ды ссуд различной срочности, предоставляемых современными
универсальными банками;
 государственное регулирование аграрной сферы через меха-

низм сельскохозяйственного кредитования является важнейшей
составляющей экономической политики развитого государства;
 государство изменяет условия предоставления льготных кре-

дитов в соответствии с потребностями текущей экономической по-
литики;
 во многих странах применяется перманентный кредит, в Рос-

сии сельхоз товаропроизводители практически никак не задейство-
ваны в переговорах по основным условиям кредитования с банком;
 конкуренция между банками за лучшее обслуживание ферме-

ров стимулируется государством, тем самым оно пресекает моно-
полию в кредитном обслуживании.

13.2 Современные проблемы кредитования Российских
сельхозтоваропроизводителей и направления их решения

Анализируя данные о кредитовании юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей в сельском хозяйстве, следует от-
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метить, что объем кредитных ресурсов в этой отрасли экономики
за пять исследуемых лет имеет хотя и незначительную, но тенден-
цию к снижению (таблица 13.1). Так в 2011 г. на кредитование
сельского хозяйства страны было направлено 606 млрд руб., в кон-
це 2015 года (01.12.2015) – 541 млрд руб., в целом снижение объе-
ма кредитования произошло на 6 %.

Таблица 13.1 – Сведения об объемах кредитования юридических лиц
и индивидуальных предпринимателей в сельском хозяйстве39

Регион

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 01.12.2015 г. 2014
г. к

2011
г., %

млрд
руб. % млрд

руб. % млрд
руб. % млрд

руб. % млрд
руб. %

РФ 606,1 100 610,8 100 634,5 100 573,5 100 541,5 100 94,5
Центр
ФО 216,8 35 217,0 35,5 207,9 32,8 226,5 39,4 229,2 42,3 106,0
Сев.-
Зап. ФО 48,0 7 51,45 8,4 37,53 5,9 30,0 5,2 21,42 3,7 62,5
Южн.
ФО 88,57 14 89,15 14,6 99,85 15,7 95,82 16,5 89,48 16,5 107,9
Сев.-
Кавк.
ФО 31,23 5 25,65 4,2 31,62 5,0 31,37 5,3 26,73 5,0 101,0
Прив.
ФО 108,6 17 114,9 18,8 144,7 22,8 100,2 17,5 105,3 19,4 92,5
Урал.
ФО 25,79 4 36,16 5,9 36,82 5,8 42,5 7,3 31,3 5,7 168,0
Сибир.
ФО 74,72 12 63,58 10,4 58,73 9,3 35,66 6,3 29,65 5,4 48,6
Даль-
нево-
сточ.
ФО 12,26 2 12,82 2,1 17,36 2,7 11,4 2,5 7,85 2,0 93,4

В разрезе регионов России Центральный Федеральный Округ
является лидером по объемам кредитования юридических лиц и
индивидуальных предпринимателей в сфере сельского хозяйства
(удельный вес от общего объема кредитования в 2015 г. – 42,3 %).
За исследуемый период времени объем кредитных средств в аграр-
ную отрасль в Центральном ФО увеличился на 6 %. На втором ме-
сте по объемам кредитования в данном секторе экономики нахо-

39 Официальный сайт ЦБРФ. [Электронный ресурс]. Режим доступа:
www.cbr.ru
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дится Приволжский Федеральный Округ (удельный вес от общего
объема кредитования составляет 19,4 %), однако в этом регионе
наблюдается снижение объемов кредитования на 8 % кредитова-
ния. Южный Федеральный Округ также находится в группе лиде-
ров по кредитованию сельского хозяйства. Удельный вес от обще-
го объема кредитования юридических лиц в области сельского хо-
зяйства в 2015 г. составил 16,5 %, в регионе за исследуемый период
времени произошло увеличение объемов выдаваемых кредитов по-
чти на 8 %.

На рисунке 13.1 представлены графики объемов кредитования
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в сельском
хозяйстве по Южному Федеральному Округу. Как видно, первое
место по объему предоставляемых кредитов занимает Краснодар-
ский край, как лидер в агропромышленном комплексе страны.
Удельный вес от общего объема кредитования по Южному ФО в
2015 г. составил 62,6 %, агропромышленный комплекс которого
края был про кредитован на 57,5 млрд руб. Вторым по значимости
регионом развития агропромышленного комплекса в Южном ФО
является Ростовская область. Объем кредитных ресурсов в 2015 г.
составил 23,5 млрд руб. (удельный вес – 25,5 %).

Рисунок 13.1 – Объемы кредитования юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей в сельском хозяйстве по Южному Федеральному Округу,

млрд руб. [115]
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В Республиках Адыгея, Калмыкии, Астраханской области,
Волгоградской области произошли за исследуемый период сниже-
ние объемов аграрного кредитования.

Рассматривая объемы кредитования сельского хозяйства в
Краснодарском крае, следует отметить, что только к концу 2014 г.
объемы кредитования достигли уровня 2010 г., а к концу 2015 г.
незначительно (на 0,7 млрд руб.) превысили его значение и соста-
вили 57,4 млрд руб. (рисунок 13.2).

Рисунок 13.2 – Сведения об объемах кредитования юридических лиц
и индивидуальных предпринимателей в рублях и в иностранной валюте

по сельскому хозяйству Краснодарского края, млрд руб. [115]

Таким образом, по объемам кредитования аграрного сектора
можно судить о темпах развития отрасли и доступности кредитных
ресурсов и современных проблемах развития аграрного производ-
ства.

Краснодарский край обладает высоким инвестиционным по-
тенциалом и по рейтингу инвестиционного климата входит в де-
сятку ведущих регионов России. На сегодняшний день в крае реа-
лизуется около 250 крупных инвестиционных проектов общей сто-
имостью свыше 1 трлн руб. со сроками реализации до 2025 г.

В результате их реализации в регионе планируется создание
более 36 тыс. новых рабочих мест, а налоговые поступления во все
уровни бюджета оцениваются в 61,3 млрд рублей.
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В Краснодарском крае активно реализуется программа креди-
тования аграрного сектора экономики. Ведущая роль принадлежит
ОАО «Россельхозбанку», который занимает одну из ключевых по-
зиций в обеспечении финансовыми ресурсами аграрной сферы.
При всем многообразии кредитных услуг банка наибольшим спро-
сом пользуются кредиты, предоставляемые личным подсобным хо-
зяйствам на приобретение сельскохозяйственных животных, сель-
скохозяйственной техники, на строительство, ремонт и оборудова-
ние сельскохозяйственных построек, приобретение кормов, семян,
горюче-смазочных материалов, и потребительские кредиты на по-
купку, строительство и реконструкцию жилых помещений, приоб-
ретение транспортных средств, а также на неотложные нужды.

Помимо «Россельхозбанка» в Краснодарском крае инвестици-
онную политику в аграрный сектор осуществляют и другие банки,
такие как ОАО «Крайинвестбанк», ОАО «Юг-Инвестбанк»,
ОАО «Сбербанк», АО «Росагролизинг».

Используя механизм кредитования государство активно под-
держивает сельхоз товаропроизводителей, путем предоставления
субсидий на компенсацию части затрат на уплату процентов по
кредитам. Анализ уровня развития аграрной экономики выявил,
что в целом отрасль не является стабильно прибыльной. Положи-
тельные результаты развития отрасли были достигнуты за счет
увеличения финансовой поддержки сельскохозяйственных товаро-
производителей (таблица 13.2). Начиная с 2009 г. сельское хозяй-
ство без субсидий было убыточно. В 2013 г. уровень убыточности
составил 1,7 %, а с учетом субсидий рентабельность составила
9,3 %, что ниже, чем необходимо для ведения отрасли на расши-
ренной основе. В 2014 г. ситуация несколько улучшилась, однако
уровень рентабельности без субсидий остается крайне низким.
Государственной программой предусмотрено поддерживать рента-
бельность отрасли на уровне 10–15 %. Для ведения расширенного
воспроизводства необходимо 27–30 %. В 2013 г. удельный вес
убыточных сельскохозяйственных организаций сократился до
18 %, в 2014 г. – 21 %. В среднем ежегодно рентабельность сельхоз
организаций снижается на 0,72 процентных пункта до 2013 г. Со-
гласно полученным зависимостям субсидии обеспечивают допол-
нительно от 7,5 п. п. рентабельности. Ежегодный разрыв растет
(рисунок 13.3) y = –0,087x + 11,7
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Таблица 13.2 – Основные экономические показатели
финансово-хозяйственной деятельности
сельскохозяйственных организаций Российской Федерации

Показатели
Годы

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Удельный вес убыточных
сельскохозяйственных
организаций, % 35 25 22 28 29 22 24 18 21,2
Рентабельность (убыточ-
ность), %:
без субсидий 2,6 8,1 2,3 -3,3 -5,4 -0,4 1,4 -1,7 13,5
с субсидиями 9,9 17,2 15,3 9,7 8,3 11,8 12,1 9,3 21,6
Размер прибыли (убытка),
млрд руб.: - -
без субсидий 36,8 56,0 17,7 28,4 53,0 -4,0 17,6 -22,8 153
с субсидиями 50,1 105,8 117,4 83,6 82,2 134,0 155,6 122,4 244
Выплачено субсидий:
всего, млрд руб. 36,8 56,0 99,7 112,0 135,3 138,0 138,1 138,1 91,2
на 1 руб. реализованной
продукции, коп. 6,5 7,6 11,2 11,5 12,4 11,0 9,5 9,5 6,0
Кредиторская задолжен-
ность:
всего, млрд руб. 599 827 1149 1314 1484 1718 1899 ~2000 449
в % к выручке от реалии-
зации продукции 105,8 112,7 129,4 135,5 136,1 136,5 130,7 137,7 28,5

Рисунок 13.3 – Фактическое и прогнозируемое значение рентабельности
(убыточности), %
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Для анализа влияния субсидирования кредитов на развитие аг-
рарного бизнеса нами использованы методы анализа динамическо-
го ряда и корреляционного анализа. На рисунке 13.4 представлена
визуализация взаимосвязи и динамика роста прибыли и объемов
субсидирования аграрного производства за 9 лет. Как видно из
представленного рисунка за исследуемый период объемы субсидий
и объемы прибыли имеют явную выраженную тенденцию роста,
темпы роста субсидий более ощутимы. В то же время в 2014 г.
наблюдается снижение объемов субсидий  и рост прибыли.

Рисунок 13.4 – Динамика субсидий и объема прибыли в аграрном
производстве

Нами так же был проведен корреляционный анализ взаимосвя-
зи этих факторов. Коэффициент корреляции (R) равен 0,765. Связь
между исследуемыми признаками – прямая, теснота (сила) связи
по шкале Чеддока – высокая. Уравнение парной линейной регрес-
сии: y = 35,27722 + 0,64636 * x. Коэффициент детерминации r2 ра-
вен 0,585 (факторный признак x определяет 58,5 % дисперсии зави-
симого признака y).

На рисунке 13.5 представлена визуализация взаимосвязи и ди-
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ченных субсидий на 1 руб. реализованной продукции за 9 лет. Как
видно из представленного рисунка за исследуемый период объемы
субсидий на рубль реализованной продукции и рентабельность ре-
ализованной продукции имеют как рост, так и падение значений. В
то же время в 2014 г. наблюдается снижение субсидий и рост рен-
табельности.

Рисунок 13.5 – Динамика субсидий и рентабельности в аграрном
производстве

В процессе исследования так же был проведен корреляцион-
ный анализ взаимосвязи этих факторов. Коэффициент корреляции
(R) равен 0,06. Связь между исследуемыми признаками – прямая,
теснота (сила) связи по шкале Чеддока – слабая. Результаты корре-
ляционного анализа выбранных факторов представлены в табли-
це 13.3.

В Краснодарском крае программа субсидирования кредитов
получили широкое распространение. В целом, как видно из пред-
ставленной таблицы 13.4, объемы планируемых субсидий освоены
на 99 %. Анализируя рисунки 13.6 и 13.7, можно сделать вывод,
что почти 80 % субсидий используются для инвестиционного кре-

6,5
7,6

11,2 11,5
12,4

11
9,5

9,5

6

9,9

17,2
15,3

9,7
8,3

11,8 12,2

9,3

21,6

y = -0,0033x + 9,4867

y = 0,3167x + 10,911

0

5

10

15

20

25

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

выплачено субсидий на 1 рубль реализ. продукции,
Рентабельн. реализ. продукции, %
Линейная (выплачено субсидий на 1 рубль реализ. продукции,)
Линейная (выплачено субсидий на 1 рубль реализ. продукции,)



397

дитования, 15 % на краткосрочное кредитование и 5 % – на долго-
срочное кредитование.

Таблица 13.3 – Результаты корреляционного анализа взаимосвязей факторов

Факторы влияния
Коэффици-
ент корре-
ляции (R)

Связь между
исследуе-
мыми при-

знаками – по
шкале Чед-

дока

Уравнение парной
линейной регрессии

Средняя
ошибка

аппрокси-
мации, %

Рост объема выплачен-
ных субсидий на рост
объема прибыли 0.765

прямая, вы-
сокая

Y = 35.27722 +
0.64636 * X 24.4

Рост выплаченных суб-
сидий на 1 руб. реализо-
ванной продукции на
рентабельность реализо-
ванной продукции, руб. 0.06

Прямая,
слабая

Y = 10.51930 +
0.07895 * X 22,0

В отраслевом разрезе субсидирования – 62 % реализовано в
отрасли животноводства, 30 % – в отрасли растениеводства, 5 %
субсидий использовано для поддержки малого бизнеса.

Рисунок 13.6 – Структура субсидирования по срочности кредита, %
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модернизацию сельского хозяйства, обеспечило производство до-
полнительной продукции. Финансово-кредитная политика госу-
дарства в части повышения доступности кредитов для сельхозто-
варопроизводителей была направлена на возмещение части затрат
на уплату процентов по кредитам, полученным сельскохозяй-
ственными организациями, крестьянскими (фермерскими) хозяй-
ствами и организациями, осуществляющими переработку сель-
скохозяйственной продукции.

Таблица 13.4 – Субсидирование кредитов предприятий АПК России,
01.01.2015 г.

Цели субсидирования кредита – на возме-
щение части процентной ставки по

Субсидий в объеме Освоено,
млн руб. %млн руб. %

Краткосрочным кредитам (займам) на раз-
витие растениеводства, переработки и реа-
лизации продукции растениеводства 7542,2 8,2 7530,2 99,8
Инвестиционным кредитам (займам) на
развитие растениеводства, переработки и
развития инфраструктуры и логистического
обеспечения рынков продукции растение-
водства 19934,8 21,6 19747,5 99,1
Краткосрочным кредитам (займам) на раз-
витие животноводства, переработки и реа-
лизации продукции животноводства 6753,2 7,3 6745,9 99,9
Инвестиционным кредитам (займам) на
развитие животноводства, переработки и
развития инфраструктуры и логистического
обеспечения рынков продукции животно-
водства 50231,47 54,4 49297,9 98,1
Инвестиционным кредитам на строитель-
ство и реконструкцию объектов мясного
скотоводства 3150,0 3,4 3146,7 99,9
Долгосрочным, среднесрочным и кратко-
срочным кредитам, взятым малыми форма-
ми хозяйствования 4750,0 5,1 4745,85 99,9
Итого на  субсидирование кредитов сельхоз
товаропроизводителю 92360 100 91214 98,8

В настоящее время наметилась тенденция ужесточения поли-
тики субсидирования процентных ставок. Связано это с тем, что в
последние годы объем данных субсидий из федерального и реги-
онального бюджета постоянно увеличивался, при том, что объемы
кредитования АПК снижались. Такая диспропорция в кредитова-
нии аграрной сферы объясняется тем, что в рамках Государствен-
ной программы субсидируются не только кредиты, полученные в
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текущем году, но и кредиты, полученные еще до реализации При-
оритетного национального проекта развития АПК. Средств, выде-
ляемых из бюджета на субсидирование процентных ставок, хвата-
ет только на уже имеющиеся кредиты, то есть переходящие. Та-
кое распределение бюджетных средств может привести к тому,
что масштабы нового кредитования будут сокращаться, заемщики
не смогут получить возмещение по вновь привлекаемым креди-
там. Из общего объема кредитов, которые были выданы юридиче-
ским лицам и индивидуальным предпринимателям в 2014 г., на
сельхозорганизации пришлось только около 1,7 %. В кредитова-
нии малого и среднего бизнеса эта доля несколько выше.

Рисунок 13.7 – Структура субсидирования по отраслям и целям, %
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Рисунок 13.8 – Сведения о просроченной задолженности по кредитам
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в сельском

хозяйстве, млн руб.
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ством причин: неблагоприятные природно-климатические усло-
вия (засухи, наводнения), экономический кризис, низкая рента-
бельность сельхозпредприятий, их закредитованность, банкрот-
ство многих хозяйств, постоянное повышение процентных ставок
по кредитам, нестабильная ценовая конъюнктура, удорожание
кормов, отсутствие технического прогресса в отрасли, неэффек-
тивное управление агробизнесом.

Анализ выявил, что по субсидируемым государством кредитам
заемщики, как правило, случаев просрочки не допускают. Эти
сельхоз товаропроизводители расплачиваются по своим долгам во-
время и в полном объеме. При доля таких кредитов немаленькая:
например, в портфеле Газпромбанка по инвестиционным проектам
доля субсидируемых кредитов составляет более 80 %, по кратко-
срочным кредитам – около 40 %. В целом же в отрасли доля субси-
дируемых кредитов еще выше.

Как уже было отмечено, Южный федеральный округ имеет
наибольшую просроченную кредиторскую задолженность в аграр-
ном секторе экономики среди других регионов страны. В 2014 г. ее
удельный вес составил 24,8 % от общего объема. За исследуемый
период времени (2009–2014 гг.) в Южном федеральном округе
просроченная задолженность по кредитам сельхоз организаций
увеличилась в 7 раз. Во всех краях и областях ЮФО наблюдается
ежегодный рост просрочки в отрасли сельского хозяйства. В этой
связи необходима разработка действенных мер по снижению уров-
ня пророченной задолженности предприятий аграрного сектора,
что важно как для кредиторов, так и для заемщиков.

Кредитная политика государства по отношению к сельскому
хозяйству, как неотъемлемая часть общей экономической полити-
ки, тесно связана с бюджетной политикой, а также ценовой и стра-
ховой. Развитие и укрепление аграрного сектора экономики страны
напрямую зависит от четко разработанной, продуманной и выве-
ренной кредитной политики, адекватной сегодняшним экономиче-
ским условиям, как на уровне государства, так и отдельно взятого
коммерческого банка. Особенно это актуально в связи с вступле-
нием России во Всемирную торговую организацию.

Следует еще раз отметить, что агропромышленный комплекс
страны – это сложная система, которая достаточно медленно адап-
тируется к постоянно изменяющимся экономическим условиям.
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Кроме того, сельское хозяйство является специфической отраслью,
что выражается в сезонном и цикличном характере производства,
зависимости от природно-климатических факторов, высокой капи-
талоемкости, низкой фондоотдаче, медленной окупаемости вло-
женного капитала. Именно поэтому, для обеспечения конкуренто-
способности аграрного сектора экономики, необходимо совершен-
ствование государственной политики по отношению к сельскому
хозяйству. Необходим особый подход к построению рациональной
и эффективной финансово-кредитной политики в данном секторе
национальной экономики.

Экономика России в конце 2014 г. оказалась на стадии острого
кризиса. Мы согласны с мнением многих экспертов и аналитиков,
что данный экономический кризис не был неожиданным, так как
кризисные явления в российской экономике проявляются уже око-
ло двух лет.

Замедление в экономике России проявилось уже во второй по-
ловине 2012 г. В первую очередь это сказалось на отраслях, свя-
занных с инвестиционной активностью, в том числе и на отрасли
сельского хозяйства. Прежде всего это выразилось в замедлении
прироста ВВП, сокращении инвестиций.

Кризис 2015 г. будет иметь гораздо более глубокие и долго-
срочные последствия, чем кризис 2009 г., что связано с тем, что
экономика России входила в 2009 г. со значительным объемом
накопленных инвестиций, которые и позволили выйти из него
очень быстро и с относительно небольшими потерями. Перед ны-
нешним кризисом инвестиции в основной капитал снижались на
протяжении двух лет, а значит, ресурсов для посткризисного пери-
ода у экономики почти нет.

Кризис банковского сектора приобрел системный характер.
Согласно сообщению Банка России, в январе 2015 г. деятельность
банковского сектора в целом была убыточной; кредитными орга-
низациями получен убыток в размере 24 млрд руб. Резервы на воз-
можные потери банков увеличились с начала 2015 г. на 7 %, или на
284 млрд руб. Для сравнения: среднемесячный прирост резервов в
2014 г. составлял 100 млрд руб.

Экономический и банковский кризис еще больше усугубил си-
туацию в кредитовании аграрного сектора экономики, учитывая
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существование множества накопившихся и требующих разрешения
проблем в данном вопросе. Рассмотрим их более подробно.

Как выявил анализ в аграрной системе кредитования наблюда-
ется более высокая востребованность краткосрочных кредитов по
сравнению с инвестиционными. На наш взгляд, такая тенденция
носит отрицательный характер по отношению к развитию сельско-
го хозяйства страны, поскольку именно инвестиционные кредиты
дают возможность сельскохозяйственным товаропроизводителям
модернизировать свое производство, обновить производственные
мощности, внедрить инновационные технологии, провести рекон-
струкцию или строительство производственных или иных помеще-
ний, осуществить покупку нового оборудования, сельскохозяй-
ственной техники. То есть инвестиционные кредиты являются за-
логом успешного развития аграрного бизнеса.

Такой дисбаланс между привлеченными долгосрочными и
краткосрочными кредитами сложилась из-за ряда причин:
 низкая доходность отрасли не обеспечивает наличие соб-

ственных средств у сельхозтоваропроизводителей для вложения
их в долгосрочные и дорогостоящие проекты;
 неплатежеспособность производителей аграрного сектора

экономики;
 сокращение или отсутствие залогового обеспечения у сель-

хозпроизводителей, в роли которого может выступать корпора-
тивное или личное имущество (транспорт, недвижимость, обору-
дование), а также товары, оборотные средства;
 несоответствие потенциальных заемщиков достаточно жест-

ким требованиям банка;
 рост процентных ставок по инвестиционным кредитам;
 политика Центрального Банка по ужесточению правил кре-

дитования для коммерческих банков, а именно обязанность
начисления повышенных резервов по инвестиционным кредитам
(до 75 % от объема ссуды);
 риски, связанные со специфическими особенностями веде-

ния сельскохозяйственного производства, как для банка – риск
невозврата ссуды, так и для заемщика – риск неплатежеспособно-
сти в связи с потерей доходов при производстве сельскохозяй-
ственной продукции;
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 накопившиеся долгосрочные обязательства государства и
необходимость увеличения субсидирования по переходящим ин-
вестиционным кредитам;
 отсутствие отлаженного механизма прогнозирования, учета

и расходования средств федерального бюджета и бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации на возмещение процентной ставки
по долгосрочным кредитам;
 внешние факторы (наступление неблагоприятных событий

природного характера, нестабильная ценовая конъюнктура, эко-
номический кризис, антироссийские санкции).

Таким образом, в кредитовании аграрного сектора экономики
складывается парадоксальная ситуация: с одной стороны банки за-
интересованы в выдаче кредитов, а с другой – предприятия и орга-
низации АПК остро нуждаются в инвестициях. Но первые не дают
кредиты, так как боятся рисков, а вторые не спешат их брать, так
как растущие проценты в сложившихся экономических условиях
становятся для них совсем «неподъемными».

В существующей макроэкономической ситуации государ-
ственная поддержка отрасли сельского хозяйства, ее конкуренто-
способность, модернизация предприятий АПК, внедрение новых
технологий – жизненно важные вопросы для страны. Однако взять
инвестиционный кредит предприятиям для своего развития и мо-
дернизации становится все сложнее, учитывая рост кредитной про-
центной ставки, отсутствие залогового обеспечения, закредитован-
ность. Сегодня правительству и финансовым институтам необхо-
димо найти механизмы повышения доступности кредитных
средств для предприятий аграрного производства, не повышая при
этом рисков для финансовой системы.

Таким образом, для сохранения отечественного сельскохозяй-
ственного производства, для борьбы с просроченной кредиторской
задолженностью государство должно принять ряд экстренных и
эффективных мер:
 увеличение уровня государственной поддержки и доведение

ее до уровня стран ЕС, что особенно актуально в условиях вступ-
ления в ВТО;
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 разработка и внедрение программ финансового оздоровления
сельскохозяйственных предприятий, наличие возможности по-
вторного участия в таких программах;
 полное или частичное списание просроченной кредиторской

задолженности, как возникшей не по вине сельхоз товаропроизво-
дителей;
 пролонгация кредитов с сохранением уровня процентной

ставки и без предоставления дополнительного обеспечения;
 проведение реструктуризации долга по кредиту;
 увеличение срока возврата кредита.
Министерство сельского хозяйства РФ наиболее эффективной

мерой борьбы с задолженностью сельхоз товаропроизводителей
считает финансовое оздоровление. В Федеральном законе от
09.07.2002 № 83-ФЗ «О финансовом оздоровлении сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей» закреплен дифференцированный
подход к реструктуризации долгов в зависимости от финансового
состояния должника. Это позволит соблюдать баланс интересов
должника и его кредиторов. В министерстве рассматривается воз-
можность повторного участия аграриев в программе финансового
оздоровления в случаях чрезвычайных ситуаций и стихийных бед-
ствий. Кроме того, обсуждается вопрос создания специализирован-
ного института развития АПК, цель которого финансирование Гос-
ударственной программы, развитие сельскохозяйственного страхо-
вания с государственной поддержкой, а также помощь в финансо-
вом оздоровлении сельхоз товаропроизводителей.

По состоянию на 1 октября 2014 г. число организаций, участ-
вующих в программе финансового оздоровления, составило 13 257,
из них в Южном федеральном округе 831 организация. Общая
сумма реструктуризированной задолженности по сельхоз органи-
зациям 86,8 млн руб.

Минсельхоз России в рамках доработки Государственной про-
граммы развития сельского хозяйства на 2013–2020 гг. разработал
отдельную подпрограмму «Развитие финансово-кредитной систе-
мы АПК», в том числе содержащую показатели, характеризующие
потребность в привлечении заемных средств для развития секторов
агропромышленного комплекса и снижение просроченной задол-
женности заемщиков.
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Многие банки в настоящее время с осторожностью относятся к
кредитованию АПК и внимательно подходят к выбору заемщиков,
складывается ситуация, что многие банки, в том числе и крупные,
отказываются кредитовать сельское хозяйство и вся нагрузка по
кредитованию аграрного сектора в основном находится на госу-
дарственных банках – ОАО «Россельхозбанк» и Сбербанк России.

Также крупные агрохолдинги и предприятия находятся в более
выигрышном положении по сравнению с малым и средним агро-
бизнесом. Связано это с тем, что банки оценивают положение за-
емщика, его кредитоспособность, наличие земли, оборудования,
сельскохозяйственной техники, урожайность, выручку, диверси-
фицированность рисков: например, если у компании одна сельско-
хозяйственная культура – это более рисковый заемщик, если не-
сколько – менее рисковый. То есть мелкие и средние сельскохозяй-
ственные предприятия и фермы зачастую не соответствуют многим
требованиям банка-кредитора. Кредитные средства для них стано-
вятся недоступными.

По нашему мнению немаловажным направлением кредитной
политики государства по отношению к сельскому хозяйству явля-
ется вопрос залогового обеспечения кредита. Банками недостаточ-
но проработан данный вопрос. Например, использование земель
сельхоз назначения в качестве залога.

Существенной проблемой является то, что земли сельхоз
назначения зачастую не оформлены в собственность, при этом
процесс оформления занимает длительное время и стоит не малых
денег. Данную проблему необходимо решать на региональном
уровне. Органы управления АПК субъектов РФ должны преду-
смотреть соответствующие бюджетные средства, утвердить мак-
симальные расценки на выполнение работ по подготовке проекта
межевания земельного участка, провести инвентаризацию земель
сельскохозяйственного назначения в разрезе районов и другое.

Также необходимо снизить требования к залоговому обеспече-
нию на начальной стадии реализации инвестиционных проектов,
исключить дополнительные залоги при краткосрочном кредитова-
нии в случае наличия личного поручительства, предусмотреть воз-
можность получения кредитов под залог будущих урожаев.

Вступление России в ВТО сопровождалось многочисленными
переговорами в отношении финансово-кредитной сферы нашей
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страны. Многие страны-члены ВТО выдвинули требование полно-
стью открыть для зарубежных финансовых и кредитных учрежде-
ний российский рынок банковских услуг. Но в ходе переговоров
было принято соглашение, по которому на территории нашей стра-
ны банки с иностранными инвестициями по российскому законо-
дательству имеют право открывать только свои дочерние предста-
вительства, а не прямые филиалы. Таким образом, одна половина
рынка финансовых услуг оказалась закреплена за российскими
банками, а другая – за иностранными.

Сфера кредитования России по-прежнему будет регулировать-
ся исключительно российским законодательством:
 размеры ставки процента по кредитам, как и в настоящее вре-

мя, будут устанавливаться самостоятельно коммерческими банка-
ми с учетом требований Банка России;
 правила и процедуры выдачи кредитов также будут утвер-

ждаться банками самостоятельно.
То есть присоединение России к ВТО не оказывает значитель-

ного влияния на финансово-кредитный сектор страны. Процентные
ставки по кредитам, в том числе и для сельхоз товаропроизводите-
лей, вряд ли будут снижены до уровня стран-членов ВТО. Коммер-
ческие банки не стремятся в настоящее время удешевлять свои
кредитные ресурсы, даже при снижении ставки рефинансирования
Центрального Банка. Сложившаяся ситуация в кредитовании ре-
ального сектора экономики может измениться в результате усиле-
ния конкуренции с зарубежными банками через их представитель-
ства.

В настоящее время в зарубежных странах существует тенден-
ция снижения роли специализированных финансовых и кредитных
институтов. Большую значимость приобретают унифицированные
банки, способные оказывать множество услуг и выполнять различ-
ные функции. При построении эффективной финансово-кредитной
системы в нашей стране следует учитывать данный зарубежный
опыт.

Основным инструментом реализации финансово-кредитной
политики государства по отношению к сельскому хозяйству был и
остается механизм кредитования. Развитие и поддержка кредито-
вания аграрного сектора приобретает особую значимость для со-
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хранения отечественного сельскохозяйственного производства,
учитывая накопившиеся проблемы и отсталость АПК, существую-
щий экономический и банковский кризис, усиливающуюся миро-
вую конкуренцию.

Для повышения эффективности аграрного производства
России, ускорения технологической модернизации АПК, инно-
вационного развития отрасли финансово-кредитная политика
государства должна быть направлена прежде всего на:

1. Снижение и поддержание процентной ставки на макси-
мально низком уровне.

2. Упрощение процедуры кредитования сельскохозяйствен-
ных организаций.

3. Создание правовых, организационно-экономических, зем-
леустроительных условий для инвестиционного кредитования под
залог земли.

4. Выпуск специализированных банковских продуктов, учи-
тывающих специфику отрасли агропромышленного комплекса, с
менее строгими для аграриев требованиями к залоговому обеспе-
чению.

5. Разработку и внедрение эффективных механизмов страхо-
вания аграрных рисков.

6. Использование механизма проектного финансирования в
аграрной отрасли и совершенствование системы сельхоз страхо-
вания с государственной поддержкой.

7. Разработка мер финансового оздоровления сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей и повышения их финансовой
устойчивости.

8. Создание дифференцированной системы государственной
поддержки для различных регионов в зависимости от экономиче-
ских, социальных, климатических условий хозяйствования, уров-
ня доходности, рентабельности конкурентоспособности сельхоз
товаропроизводителей.

9. Оказание поддержки региональным банкам, которые явля-
ются основными кредиторами малого и среднего бизнеса на своих
территориях.

10. Создание благоприятных условий, в том числе и кредитно-
финансовых, для развития хозяйствующих субъектов малого и
среднего предпринимательства.
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В целом основные проблемы кредитования сельхозтоваро-
производителя и направления их решения представлены в табли-
це 13.5.

Таблица 13.5 – Основные проблемы аграрного кредитования
и направления их решения

Проблемы Направления решения

Дисбаланс
между привле-
ченными дол-
госрочными и
краткосрочны-
ми кредитами

Повышение доходности отрасли и платежеспособности аграрного
производителя
Оптимизация залоговой базы  сельхоз товаропроизводителя
Понижение процентных ставок по инвестиционным кредитам
Снизить начисления повышенных резервов по инвестиционным
кредитам (до 75 % от объема ссуды)
Необходимость увеличения субсидирования по переходящим ин-
вестиционным кредитам

Высокий уро-
вень просро-
ченной креди-
торской за-
долженности

Увеличение уровня государственной поддержки и доведение ее
до уровня стран ЕС
Полное или частичное списание просроченной кредиторской за-
долженности, как возникшей не по вине сельхоз товаропроизво-
дителей
Пролонгация кредитов с сохранением уровня процентной ставки
и без предоставления дополнительного обеспечения
Проведение реструктуризации долга по кредиту
Разработка и внедрение программ финансового оздоровления
сельскохозяйственных предприятий, наличие возможности по-
вторного участия в таких программах

Недостатки
механизма
кредитования
сельхоз това-
ропроизводи-
теля

Упрощение процедуры кредитования сельскохозяйственных ор-
ганизаций.
Создание правовых, организационно-экономических, условий для
инвестиционного кредитования под залог земли.
Выпуск специализированных банковских продуктов, с менее
строгими для аграриев требованиями к залоговому обеспечению
Совершенствование и внедрение эффективных механизмов стра-
хования аграрных рисков

Недостатки
государствен-
ной поддержки
кредитования
аграрного биз-
неса

Применять дифференцированный подход к  использованию меха-
низма субсидирования для различных регионов в зависимости от
экономических, социальных, климатических условий хозяйство-
вания, уровня доходности, рентабельности и конкурентоспособ-
ности сельхоз товаропроизводителей.
Использование механизма проектного финансирования и совер-
шенствование системы сельхоз страхования с государственной
поддержкой.
Оказание поддержки региональным банкам, которые являются
основными кредиторами малого и среднего бизнеса на своих тер-
риториях.
Разработка мер финансового оздоровления сельскохозяйственных
товаропроизводителей и повышения их финансовой устойчивости
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Либерализация экономических отношений предполагает, с од-
ной стороны, четкое и эффективное функционирование рыночного
механизма хозяйствование в рамках единого экономического про-
странства, всех звеньев агропромышленного комплекса, а с другой
– постоянное совершенствование механизма и инструментов госу-
дарственного регулирования сельского хозяйства и агропродоволь-
ственного рынка.

За последние годы сельское хозяйство становится одним из
важных полюсов экономического роста. Реализация стратегии им-
портозамещения еще более усиливает эту тендцению. Агропродо-
вольственные рынки сейчас являются наиболее важным элементом
АПК, который охватывает производство, распределение, обмен,
потребление сельскохозяйственного сырья, продукции и продо-
вольствия. Они управляются как рыночными саморегуляторами,
так и разнообразными инструментами государственного регулиро-
вания. При этом заметно повышается роль регионального звена в
развитии АПК. Региональные особенности агропродовольственно-
го рынка обусловлены местными природными и экономическими
условиями, структурой сельского хозяйства и регионального АПК,
состоянием инфраструктуры, емкостью рынка и т. д. Именно на
уровне регионального АПК и рынка реализуются конкретные пути
и способы продовольственного обеспечения населения, ориентиру-
ясь на рыночную конъюнктуру, межрегиональные связи, ресурсы и
возможности региона. Поэтому региональные агропродоволь-
ственные рынки приобретают важное значение как для хозяйству-
ющих субъектов АПК, так и для местного населения. По этой при-
чине возрастает роль государственного регулирования как непо-
средственно сельского хозяйства, так и агропродовольственных
рынков с учетом их развитости, строения, наличия соответствую-
щей инфраструктуры.

Системный анализ функционирования конкретных рынков
сельскохозяйственного сырья, продукции и продовольствия позво-
ляет выявить «узкие» места, вскрыть имеющиеся проблемы в ди-
намике и соотношении спроса и предложения, оптовых и рознич-
ных цен, эквивалентности обмена между сферами АПК, развитие
инфраструктурных институтов. По отдельным продуктовым рын-
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кам рассмотрены прогнозные сценарии их развития, которые поз-
воляют наметить перспективы развития отдельных отраслей, даны
рекомендации по совершенствованию инструментов государствен-
ного регулирования, чтобы обеспечить наращивание производства
продовольствия, продовольственную безопасность и создавать
экспортные ресурсы.
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