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Научное издание
В работе раскрывается широкий круг вопросов, касающихся общественной опасности как материального признака понятия преступления. Общественная опасность рассматривается как категория научная и законодательная. 

Показывается процесс формирования законодательных конструкций в истории российского уголовного законодательства и научных теорий, сложившихся в процессе становления и эволюции науки уголовного права в России; исследуется современное состояние, делаются выводы, вносятся предложения.
Научный очерк адресован студентам, аспирантам, преподавателям юридических вузов и факультетов, всем тем, кто интересуется вопросами уголовного права, теории и истории государства и права.
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Введение

Обратим внимание в качестве постановки проблемы на вопросы, требующие осмысления.

Во-первых, общественная опасность является основополагающим, материальным признаком понятия преступления, который носит объективный характер и реально существует в действительности вне зависимости от того, познана ли эта опасность и подвергалась ли она чьей-либо оценке. По мнению ряда ученых, задача законодателя состоит в том, чтобы из множества видов общественно опасного поведения выбрать те, которые имеют относительную распространенность, достаточно доказуемы, и борьбу с которыми следует вести именно с помощью уголовно-правовых средств. Этот классический постулат ныне подвергается переосмыслению. В нашей работе мы попытаемся осветить эту актуальную проблему.

Во-вторых, в настоящее время ведутся бурные дискуссии по поводу того, является ли необходимым материальное понятие преступления, центральным признаком которого выступает признак -  общественная опасность, или можно пойти по пути большинства зарубежных стран и, исключив общественную опасность как признак преступления, перейти к формальному понятию преступления.

Полагаем, что для решения этого вопроса необходимо провести глубокие исследования научных концепций, законодательных конструкций общественной опасности как признака преступления, сложившуюся судебную практику.

В-третьих, общественная опасность, будучи важным социальным свойством преступления, выражается в причинении преступлением вреда или создании угрозы причинения вреда охраняемым уголовным законом интересам.  Общественная опасность позволяет отграничить преступление от иных правонарушений (гражданско-правовых деликтов, административных правонарушений, дисциплинарных проступков), служит основанием для криминализации деяний, учитывается при делении преступлений на четыре категории.  По сути дела, категории преступлений – это реальное выражение степени общественной опасности деяния. 

В-четвертых, важно четко определить наполняемость признака общественная опасность. Поэтому следует уделить особое внимание характеру и степени общественной опасности как характерным составляющим данного признака понятия преступления.

 Характер общественной опасности - это качественная ее сторона, зависящая от того, на какой объект посягает преступление, каковы содержание причиненных преступлением последствий, способ совершения преступления, формы вины и т. д. 

Степень общественной опасности представляет ее количественную сторону. На степень общественной опасности могут влиять сравнительная ценность объекта преступления, размер однородного ущерба, степень вины и др. Характер и степень общественной опасности содеянного учитываются судом при назначении наказания виновному.

В-пятых, несмотря на то, что общественная опасность деяния представляет собой важнейший признак преступления, социальная сущность общественной опасности, её структура не исследованы с достаточной полнотой, что приводит к неоднозначности понимания правоприменителем исследуемого признака и как следствие возникновением затруднений на практике.

Неоднозначность в определении понятий характера и степени общественной опасности деяния была устранена постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11 июля 1999 г. № 40 «О практике назначения судами уголовного наказания». Однако указанное постановление утратило силу в связи с изданием постановления Пленума ВС РФ от 11 января 2007 г. № 2,6 которое, не содержит определения ни характера, ни степени общественной опасности деяния. Таким образом, в практике применения уголовного закона нет однозначного понимания свойств характера и степени общественной опасности деяния, что подчёркивает актуальность исследуемого вопроса. 

В-шестых, исследование общественной опасности деяния позволяет:  правильно оценить общественные отношения, которые находятся под защитой уголовного закона; уяснить социальную обусловленность, содержание уголовно-правовых институтов;  выявить пробелы, недостатки уголовно-правовых норм, препятствующих эффективной борьбе с преступностью. 

Полагаем, что это лишь часть из тех вопросов, к осмыслению которых мы обратимся в процессе исследования общественной опасности как научной категории и законодательной дефиниции.
Глава 1. «Общественная опасность» как признак преступления в доктринах уголовного права: история и современность

Научных доктрин о понятии преступления и его признаках до начала ХVIII века не существовало. Основным вопросом, исследовавшимся законодателем, являлся вопрос наказания. Теоретические концепции в области понятия преступления появлялись лишь с развитием науки уголовного права. Соответственно лишь со временем были выделены признаки преступления, в том числе и общественная опасность. 

Кодификационные акты первой половины XVIII века свидетельствуют о полном отсутствии научного подхода к созданию уголовного законодательства. 
Начиная с XVIII века, в России русская юридическая школа стала делать свои первые шаги, появились теоретическое и практическое научные направления, соперничавшие друг с другом, стали проникать европейские теории, например, теория естественного права. Но, как отмечал Г.С. Фельдштейн, не скоро еще русским криминалистам суждено было выйти на широкую дорогу обработки положительного права. Восемнадцатый век в истории русской уголовной юриспруденции являлся эпохой, когда делались попытки перенесения теоретических приемов, вырабатывавшихся при чуждых условиях, не только в области юридической школы, но и законодательного творчества
. 

Абстрактные приемы, господствовавшие в юридической школе XVIII века, вытеснили из нее разработку положительного права. К началу второй половины XVIII века сфера влияния их расширяется. Делается попытка перенести их в область законодательного творчества. Величайшим памятником этой эпохи, являвшимся ярким проявлением общественного духа, проникавшего в уголовно-правовые знания, который отразился и на других памятниках науки этой эпохи – Наказ Екатерины II
.

Наказ определил понятие преступления с материальной точки зрения. Главной чертой преступного, как такового, является вредное «или каждому особенно, или всему обществу»
. Таким образом, самым тяжким преступлением считалось то, которое посягает на государство. При этом отмечалось, что законодатель по своему произвольному усмотрению вправе решить, что вредно и что не вредно для государства. 
В зависимости от степени общественной опасности Наказ различал две категории преступного поведения: неправда уголовная (преступление) и неправда полицейская (проступок). К сожалению, Наказ так и не вступил в силу и вместе с ним были забыты идеи, выдвинутые Ч. Беккариа, в частности о наличии признака «общественная опасность» в понятии преступления. 
Как отмечал Г.С. Фельдштейн, Наказ оказался совершенно неприспособленным, но отражающим общий дух, проникший в уголовно – правовые знания в их наиболее рациональном построении, он сыграл впоследствии роль могучего фактора развития нашей науки»
.

Представителем естественно – правовых учений, опирающимся на сравнительно – исторические исследования, работавшем в философско – догматическом направлении, принято считать профессора московского университета К.Г. Лангера. 
В трактате «Слово о происхождении и свойстве высшего криминального суда» (1767) он отмечал материальный состав преступления. Общественная опасность преступления выдвигалась автором на первый план. На преступления «Лангер смотрел как на явления, которые зависели от воли человеческой и суть таких действий, которые тишину и безопасность общую нарушают…О великости преступлений рассуждать должно,
 смотря на то, сколь много потревожено ими общее спокойствие».

К сторонникам западно – европейской политико – правовой мысли середины и конца XVIII века следует отнести последователя Екатерины II митрополита Гавриила. Несмотря на то, что характеризуя преступление, он подчеркивал его формальную природу, он давал анализ и его материального содержания («Слово о правосудии»). 
Митрополит Гавриил указывал, что «одним из самых постоянных признаков является элемент вреда. Нет преступления, сколь бы малым мы его не почитали, которое не вредно было кому – нибудь. Элемент вреда в преступлении восполняется признаком нарушения общего спокойствия, проявляющемся в чувстве неудовольствия в окружающем преступника обществе. Нет преступления, сколь бы малым мы его не почитали, которое не было бы неприятно для всех»
. Таким образом, митрополит Гавриил указывал на общественную опасность и вредоносность любого преступления.

До середины XVIII века не было создано догмы русского уголовного права и только со второй половины XVIII века появляются отдельные научные течения (историческое, сравнительное, эмпирическое), в рамках которых формируется доктрина русской уголовно – правовой науки. Вместе с тем следует указать, что умы ученых и практиков занимали идеи наказания, к понятию преступления обращались реже. Именно поэтому признакам преступления не уделялось должного внимания. В тоже время наблюдались отдельные попытки материального понятия преступления и анализа общественной опасности как признака преступления. Несмотря на не разработанность теории уголовного права, идея общественной опасности незримо присутствовала в конструкции уголовно-правовых нормативных актов, о чем свидетельствовала последовательность расположения глав, разделов, статей.
Только с начала XIX века наблюдается изменение научного развития в области уголовного права. В 1815 году была опубликована работа О. Горегляда «Опыт начертания русского уголовного права»
, которая в области понятия преступления, его признаков и разделения на виды полностью копировала идеи Наказа Екатерины II. Аналогичный подход мы видим и в работе П. Н. Гуляева «Российское уголовное право»
. 

В трудах Г.И. Солнцева («Российское уголовное право»)
 под преступлением понималось «внешнее, свободное, положительными законами воспрещаемое деяние, безопасность и благосостояние государства или частных его граждан, посредственно или непосредственно, нарушающее и правомерное наказание за собой для преступника влекущее
. 
Таким образом Г.И. Солнцев указывал на признаки преступления: внешнее действие, наказуемость как формальный признак и общественную опасность как материальный признак и близко подошел к вине, как признаку преступления. 
Вводя в понятие преступления материальный признак, Г.И. Солнцев считал, что преступление имеет место только там, где есть действие, устремляемое к нарушению безопасности и благосостояния или государства или частных лиц
. Общественной опасностью, как материальным признаком преступления, он оперировал и при разграничении уголовных преступлений от полицейских, (преступлений от административных правонарушений).

С.А. Протасов («Программа для испытания студентов И.К. У. по окончании 1829 – 1830 акад. года», Казань. 1830.) являлся последователем Г. Солнцева. Он разделил преступления на виды, положив в основу степень общественной опасности. Так, на первом месте были преступления против веры, далее следовали преступления против особы императора, против внешней безопасности, против внутренней безопасности, против государственной казны, против общего доверия и т.д
.

К. Паулович, работавший в естественно – правовом направлении при исследовании вопросов уголовного права, рассматривал преступление как свободное внешнее действие или бездействие, нарушающее правовой уклад. Тяжесть преступления, по его мнению, зависела от степени опасности для существующего правового строя. Вообще, как предполагал К. Паулович, понятие преступного целесообразно ограничить только действиями, открыто грозящими обществу опасностью. Вся же остальная область их должна быть предоставлена свободе и совести каждого и законодателю лучше всего рассматривать такие действия, как святилища, которого не должно касаться
.

Сторонником понимания преступления как действия опасного для общества, размер вреда и опасности которого не может не оказывать влияния на размер наказания, выступал П. Лодий («Теория общих прав», СПб, 1928)
.

В «Теории начертания законов» Л. Цветаев (1825) в основу понятия преступления положил единственный материальный признак «общественная опасность»: преступление в пространном смысле есть нарушение прав общества и сограждан и обязанностей к ним
.

И.Наумов («Начертание естественного права, принадлежащее к первой части практического правоведения для граждан», М., 1809), придерживавшийся естественно – правовой концепции, полагал, что в основе понятия преступления лежит общественная опасность. Так, он писал: вредное намерение, не приведенное в действие, не подлежит суду гражданскому, потому, что оно осталось в душе без вреда обществу
.

П.Д. Калмыков («Учебник уголовного права», СПб, 1866) будучи представителем эклектического направления науки уголовного права, доказывал наличие в преступлении признака общественной опасности. Он понимал преступление как «действие вредное для общества», заключавшее «в себе зло для целого общества»
.

Упоминание об интересах общества в понимании преступления присутствовало в сочинении А.Чебышева – Дмитриева «О преступном действии по русскому до – петровскому праву»
. 
Автор, проанализировав положения Русской правды, выявил существенный признак, отличавший преступление от гражданского правонарушения: «Преступное действие заключает в себе две стороны: 1) оно нарушает частный интерес, частное право и подвергает виновного уплатить частное вознаграждение. Это гражданская сторона преступления. 2) Оно оскорбляет общество и влечет за собою публичное наказание»
. 
А. Чебышев – Дмитриев сделал вывод о том, что в понятии преступного действия на первом плане являлось общественное его значение
. Таким образом, уже в Русской правде присутствовала общественная опасность как категория, характеризовавшая преступление.

Воззрения Русской правды, по мнению А. Чебышева – Дмитриева, оказались довольно живучими и действовали вплоть до Судебников и отражались даже в Уложении. С принятием христианства духовенство начало оказывать влияние на все общественные отношения, на понимание преступления и наказания. Так, наказание стало иметь своим назначением устрашение и нравственное возмездие, что непосредственно вытекало из религиозно – нравственных воззрений на преступление как на греховное действие. Однако, для реализации наказаний церковь призвала светскую власть, которая имела с духовенством общую цель – поддержание чистоты религии и нравственности
. 
Таким образом понимание общественной опасности расширилось. Теперь общественно опасными признавались деяния, посягающие на интересы церкви, государства и личности. Следует отметить, что понимание общественной опасности представлялось трудным вследствие того, что еще не было четкого разграничения между гражданским правонарушением и уголовным преступлением. Например, в Судебнике 1497 года (Иван IV Грозный), получили свойственный им уголовный характер только следующие преступления: душегубство, разбой, татьба, кормчество, зернь, ябидничество, скоморошество и некоторые другие. Преступление считалось делом, оскорбляющим все общество. Как отмечал Чебышев – Дмитриев А. О. субъективно – нравственный взгляд на преступное действие постепенно уступает место объективно – юридическому, общественный интерес в наказании преступника сменяется государственным интересом абстрактной справедливости
. 
Как мы понимаем, расширяется понятие общественной опасности, а именно общественно опасными признаются деяния, посягающие на общественные и государственные интересы. 

В период действия Русской правды действие считалось преступным в силу имеющегося в нем действительного, непосредственного зла, так что в понятии преступления не было ничего формального, отвлеченного, условного. В Псковской Судной грамоте наблюдалось отвлеченное понятие о преступном действии, можно заметить также некоторые действия, безразличные сами по себе и запрещаемые законом во имя предотвращения будущего, возможного зла
. 

В итоге в до – петровский период понятие преступление претерпевает изменения: от простого, непосредственного материального зла, оно переходит к греху и ослушанию положительного закона. Именно поэтому содержание общественной опасности изменяется от опасности для личности до опасности для интересов церкви и государства. Об этом свидетельствует расположение глав в Соборном уложении 1649 года. Так, глава первая посвящена религиозным преступлениям, вторая – государю, третья – государственным преступлениям, а затем уже после публичных преступлений стоят - частные.

В эпоху Петра I преступлением стало называться всякое нарушение и неисполнение какого бы то ни было положительного закона. Этот период развития российского уголовного законодательства характеризовался расширением числа религиозных и государственных преступлений, что в свою очередь подчеркивало повышенную общественную опасность подобных деяний.
Таким образом, исследования проведенные Чебышевым – Дмитриевым А. О. показали зависимость между понятием преступления, государственной политикой, общественной опасностью и объектом преступного посягательства. А именно, в допетровский период все деяния, посягавшие на государство, церковь, личность (в наименьшей степени) считались общественно опасными, то есть преступлениями. Такова была государственная уголовная политика.

В исследованиях преступления П.П. Пусторослев
 приходит к выводу о том, что законное объективное право устанавливается только государством… Налагая одни обязанности в одних случаях и устанавливая обязанности в ограждении субъективных прав в других, государство создает тем самым  обязательный порядок общежития, охраняемый от  нарушений средствами внешнего принуждения и поощрения. В форме постановлений закона государство указывает более или менее определенно, каким образом обязан или имеет право поступать человек при тех или иных условиях. При этом совершенно безразлично, откуда черпает оно содержание своих постановлений, из религиозных ли верований населения, или из общепринятых правил нравственности, или из стародавних обычаев, или, наконец, из совершенно новых соображений, подсказанных жизнью
. 

Под правонарушением П.П. Пусторослев понимал несоблюдение правил объективного права, то есть правового порядка, учрежденного государством (этой концепции придерживались Лист, Сергиевский). Указав на разделение уголовных правонарушений на более опасные для правового порядка и менее опасные для правового порядка, автор приблизился к пониманию общественной опасности как категории объективной, полностью зависящей от воли законодателя и от потребностей государства. Однако в отличие от Листа, П.П. Пусторослев не считал этот признак главным в разграничении преступления и правонарушения. Основное внимание у автора было сосредоточено на состоянии преступности неисполнителя (Ломбразо, Фойницкий).
Н.Д. Сергиевский настаивал на материальном понятии преступления, считая общественную опасность ключевым признаком понятия преступления. Он отмечал, что формальное определение преступления не вносит в уголовное право ни йоты содержания
.
Изучив литературу, используемую нами в процессе описания введения признака общественная опасность в понятие преступления в до советский период, мы можем констатировать тот факт, что ученые, работавшие в различных направлениях науки уголовного права обращали свое внимание на этот признак. Однако, в силу того, что основным вопросом уголовного права рассматриваемого периода, был вопрос о наказании, понятию преступления и его признакам не придавалось должного внимания. Вместе с тем, об общественной опасности преступных деяний свидетельствовало расположение преступлений в уголовно-правовых актах, распределение их по объекту преступного посягательства. В науке уголовного права по вопросу общественной опасности не было единого мнения, что нашло непосредственное отражение и в нормах уголовного законодательства той эпохи.

В постреволюционный период (начиная с 1917 года) в формировавшемся советском уголовном праве присутствовало материальное понятие преступления, в котором основной акцент делался на общественную опасность как признак преступления. 
Так, М.А. Чельцов – Бутов писал, что в отличие от формального буржуазного кодекса, определяющего преступление формально как деяние, запрещенное под страхом наказания законом во время его совершения, советский законодатель определяет преступление материально, по существу, со стороны его вредоносности, опасности правопорядка
.

Аналогичный подход прослеживается в учебниках по советскому уголовному праву 1920 – х годов
.

Как известно, УК РСФСР 1926 года определил преступление как общественно опасное деяние, угрожающее основам советского строя или социалистического правопорядка. Некоторые ученые считали, что такое определение не удовлетворяет требованиям времени, и в конце 1920 – х начале 1930 – х годов они выступили с предложением определить в законе преступление как классово опасное деяние. Тем самым, было предложено заменить общественную опасность на классовую опасность. Например, Г.И. волков указывал, что ведущим звеном в уголовном праве в вопросе о преступлении является социальная опасность, понимаемая как классовая опасность, поэтому преступление следует определить как классово опасное деяние
.

В конце 1938 году был издан учебник по общей части уголовного права для юридических ВУЗов, подготовленный коллективом авторов ВИЮНа. В нем был дан анализ материального понятия преступления. И если в первом издании авторы отметили лишь один признак преступления – общественную опасность, то в третьем издании уже указывались наряду с общественной опасностью и другие признаки преступления, а именно наказуемость и виновность
.

Н.Д. Дурманов исследовал материальный признак преступления в единстве с формальными. Ученый считал, что конкретное преступное деяние по советскому уголовному праву – это не простой симптом общественной опасности лица, оно определяет основания и пределы уголовной ответственности. По его мнению, уголовное право должно было рассматривать опасность деяния и совершившего его лица в единстве. Однако за основу брался конкретный акт поведения человека. Именно поэтому обстоятельства, относящиеся к субъекту преступления, как правило, не влияли на квалификацию преступления, а отражались лишь на мере наказания. Таким образом, Н.Д. Дурманов считал, что преступление – это не мысль, не внутренний акт воли, а конкретный поступок, выраженный во вне и имеющий общественно опасный характер
.

Н.Д. Дурманов один из первых в советской уголовно – правовой литературе отграничил преступление от иных правонарушений по признаку общественной опасности, ведь только преступления общественно опасны, а другие правонарушения общественно вредны, но не опасны
.

В последующем в науке сложилось два направления: одни ученые поддержали позицию Н.Д. Дурманова о наличии сути общественной опасности
, а другие считали, что в основе разграничения лежит степень общественной опасности
.

В 1950 – е годы стали появляться издания, ориентированные на работников правоохранительных органов, судов, то есть тех практических деятелей, которые непосредственно осуществляли правоприменительную деятельность. Они способствовали единообразному применению закона и дали начало комментариям к УК, создаваемых представителями научных кругов и практическими деятелями
. 

Так, А.А. Пионтковский в «Вопросах общей части уголовного права в практике судебно – прокурорских органов» писал, что всякое преступление есть общественно опасное деяние. Общественная опасность деяния находит свое выражение в противоправности деяния, в противоречии совершенного лицом деяния определенным нормам советского права. Всегда отсутствует состав преступления, если нет общественной опасности совершенного деяния
.

В последующем в этом направлении стали работать многие авторы. Например, А.В. Галахова полагала, что общественная опасность как основной  признак материального определения преступления в значительной степени зависит от характера тех общественных отношений, на защиту которых направлены конкретные нормы уголовного закона, то есть от объекта преступного посягательства. Общественная опасность, обусловленная главным образом важностью общественных отношений, на которые посягает преступление, зависит также и от ряда других обстоятельств, например, от сопряженности с другими преступлениями, воздействия на психику людей, распространенности некоторых преступлений.  Посягательство на некоторые общественные отношения наносит существенный вред государству, поэтому разъяснения Пленумов, подчеркивающие необходимость борьбы с определенными преступлениями для решения общегосударственных задач следует рассматривать как одно из многочисленных средств строительства государственности
.

В 1959 году был издан учебник «Советское уголовное право. Общая часть»
, во втором разделе «Учение о преступлении», подготовленном А.А. Пионтковским, воспроизводились многие положения монографии А.А. Пионтковского «Учение о преступлении». В частности, говорилось, что социалистическое уголовное законодательство дает материальное понятие преступления, то есть определяет преступление по существу, по классовому, политическому содержанию

В советский период «общественная опасность», являясь одним из самых главных, существенных признаков преступления, трактовалась как (Пионтковский А.А.):
1. Действие или бездействие опасное для советского строя или социалистического правопорядка;

2. Аморальное и безнравственное поведение. Чем более общественно – опасно данное деяние, тем тяжелее совершенное преступление, тем большее моральное осуждение и негодование оно вызывает у людей;

3. Посредством характеристик категории «общественная опасность» уголовное право вело борьбу со всеми, кто нарушал общественную дисциплину и мешал советскому народу строить новое общество; оно активно содействовало перевоспитанию отсталой части населения, помогало людям освободиться от пережитков капитализма в своем сознании, от эгоистических привычек, навыков и стремлений, приводящих к совершению преступлений;

4. Общественная опасность – это критерий признания деяния уголовно - наказуемым. Несмотря на то, что наказуемость деяния является существенным признаком преступления, в наказании выражается оценка степени общественной опасности преступного деяния государством. Чем выше общественная опасность, тем строже наказание
.

А.А. Герцензон относил общественную опасность к важнейшим признакам преступления
.

В.Н. Кудрявцев рассматривал общественную опасность как основной признак преступления, именно в силу его преступление запрещается уголовным законом, а лицо, его совершившее, подлежит уголовной ответственности. Автор полагал, что из всей массы проступков людей преступлением называются только такие, которые представляют общественную опасность, то есть могут причинить существенный вред интересам общества. Более того, В.Н. Кудрявцев считал, что общественная опасность преступления, как и сам перечень преступных действий (бездействий), носит классовый, исторический характер, то есть выражает интересы господствующего в данном обществе класса
.

Н.Ф. Кузнецова указывала, что общественная опасность преступлений состоит в посягательстве на социалистический строй и правопорядок. В этой связи она предлагала под преступлением понимать общественно опасное посягательство на социалистические общественные отношения
.

После принятия Основ уголовного законодательства, а затем и Уголовного кодекса (1960) в науке уголовного права шел процесс дальнейшей разработки основных вопросов материального понятия преступления, что способствовало совершенствованию уголовного законодательства. Однако в 1960 – 1970 годы в работах практически всех ученых общественная опасность присутствовала как важнейший признак преступления
.

В 1986 г. к вопросу о понятии преступления обратились А.Д. Горбуза и Е.А. Сухарев
, они выдвинули гипотезу о двойственном характере преступления, из которой вытекает, что преступления состоят из двух составляющих – естественной и социальной. Естественная сторона выражается в том, что преступление может существовать только в виде осознанных волевых, целенаправленных практических действий (бездействий) человека. Она не зависит от системы общественных отношений
. 

Социальная сторона преступлений – объективно присущее преступлению свойство материальной вредности: любое преступление реально причиняет либо создает угрозу причинения имущественного, физического, организационного, морального вреда организациям или отдельным гражданам
. 

Наряду с материальной вредностью преступление обладает свойством общественной опасности – это главное социальное качество преступления. Авторы пришли к выводу о том, что общественная опасность преступления не имеет ничего общего с природно-социальными признаками и свойствами преступного деяния, она представляет собой качественную характеристику преступления, которая отражает опасность (вредность) деяния для системы социалистических общественных отношений
. 

С учетом изложенного авторы предложили определить понятие преступления как правонарушение, которым причиняется вред либо создается угроза причинения вреда правоохраняемым интересам социалистических учреждений, предприятий, организаций и граждан
.

В 1980-е гг. на страницах печати стали активно обсуждаться вопросы совершенствования положений уголовного законодательства, в том числе и о понятии преступления
. 

Например, А.И. Марцев утверждал, что понятие преступления – основная категория уголовного права, поэтому оно должно указывать на существенные признаки того деяния, которое считается преступлением
.

В действующем УК РСФСР закреплялись лишь два признака: общественная опасность и противоправность, однако, с точки зрения А.И. Марцева, они не раскрывали сути явления, так как понятие преступления должно в законе раскрыться через объективные (общественная опасность, противоправность, наказуемость) и субъективные (виновность, вменяемость, достижение лицом определенного возраста) признаки
. 

В законе преступление определяется как деяние. По мнению автора, это неправильный подход, поскольку нет конкретики, ведь преступление – это не просто действие или бездействие. Если в Основах уголовного законодательства говорится о преступных посягательствах, то и преступление должно определяться не как деяние, а как преступное посягательство
. 

Позднее, в 1995 г., когда началась активная подготовка нового уголовного кодекса, А.И. Марцев предложил усовершенствовать положения о преступлении. Он высказался с резкой критикой в адрес опубликованного в 1994 г. под эгидой Министерства юстиции РФ и Государственно-правового управления Президента РФ (авторы – Г.М. Миньковский, И.М. Гальперин, А.Н. Игнатов) проекта Уголовного кодекса, так как в нем предлагалось исключить общественную опасность как признак преступления, а сохранить лишь такие признаки, как противоправность и причинение деянием вреда личности, обществу или государству
. 

Автор предложил свое видение понятия преступления: преступление есть общественно опасное наказуемое посягательство (действие или бездействие) на человека или его интересы, на интересы общества или государства, совершенное виновно (умышленно или неосторожно) вменяемым и достигшим возраста уголовной ответственности физическим лицом либо юридическим лицом
.

Следует отметить, что в этот период была разработана и активно обсуждалась учеными теоретическая модель Уголовного кодекса
.

Вопросы понятия преступления обсуждались в литературе в начале 1990-х гг. Например, А. Леп указывал, что вновь остро встал вопрос о материальном понятии преступления. И все потому, что нет расшифровки признака «общественная опасность». Он пришел к выводу, что верхним пределом, исключающим преступность деяния, является революция, а нижним пределом – малозначительность действия либо бездействия человека, исключающая общественную опасность. Отсутствие расшифровки признака общественной опасности не позволяет в полной мере применять справедливые наказания. Автором был дан анализ свободы, денег как мерила, выражающего общественную опасность преступления для конкретизации, в том числе и наказания
.

К вопросу общественной опасности обращался А.А. Алакаев, который предложил крайне радикально разрешить проблему понятия преступления в период перестройки. Он полагал, что в связи с перестроечными процессами, происходящими в России, назрела необходимость определить общественную опасность, так как она является признаком всех правонарушений, в том числе и преступлений. Именно с помощью общественной опасности законодатель криминализирует те или иные деяния, которые считает наиболее опасными на том или ином этапе развития общества
.

Новый этап в развитии российского уголовного права связывается с распадом СССР, принятием Конституции 1993 г., которая дала толчок к введению в действие в 1996 г. Уголовного кодекса РФ. 

Действующий кодекс основывается не только на Конституции, но и на общепризнанных нормах международного права. 

Необходимость разработки нового Уголовного кодекса объяснялась становлением демократического Российского государства, реформами, проводимыми в обществе. Формирование новых общественных отношений, существенное изменение экономики, состояние преступности в стране, характеризующейся устойчивой тенденцией к росту, потребовали при работе над новым Уголовным кодексом серьезного совершенствования существовавших прежде уголовно-правовых норм, приведения их в соответствие со складывающимися социально-экономическими условиями, создания новых институтов и составов
. 

Новое уголовное законодательство складывалось на основе длительных споров, однако не все высказанные мнения в период с 1960 по 1995 г. нашли свое отражение в нормах нового Уголовного кодекса 1996 г. 
Изучение различных теорий, как вошедших в новое уголовное законодательство, так и не вошедших в него, представляет собой особый интерес. Примечательно, что либерализация в стране открыла каждому ученому возможность выбора того направления исследования, которое представляется ему наиболее правильным. Следует указать на современную тенденцию в уголовном праве, связанную с усилением формальных и ослаблением материальных признаков преступления.

А.А. Тер – Акопов рассмотрел общественную опасность как критерий, по которому отбираются деяния для последующей их криминализации либо декриминализации. Проводя разницу между деянием и преступлением, он отметил, что деяние и преступление в целом представляют собой общественную опасность, то есть опасность для личности, общества и государства потому, что подрывают  основы их жизнедеятельности
.
Автор выделял качественную и количественную характеристику общественной опасности преступления. При этом качественная, содержательная сторона общественной опасности преступления определяется содержанием, главным образом объекта посягательства, тех социальных ценностей, интересов, против которых осуществляется посягательство. Количественная характеристика общественной опасности преступления определяется, преимущественно, размером вреда, причиняемого защищенным уголовным законом интересам. В соответствии с нею общественно опасным признается такое деяние (содеянное), которое причиняет существенный вред. Если же количественный показатель содеянного не дотягивает до существенности, то возникает малозначительность
.
Общественная опасность, по мнению автора, связана не только с реальным причинением вреда, но и с угрозой его причинения. И тот и другой показатель активно используются законодателем при конструировании составов преступления. С реальным причинением вреда связываются материальные составы преступлений, включающие в качестве обязательного признака наступление общественно опасного последствия. Основанием уголовной ответственности за преступления с «формальным» составом является опасность деяния, которая выражается в создании угрозы, вероятности причинения вреда
.
Е.Р. Азарян к числу фундаментальных признаков понятия преступления наряду с противоправностью отнес общественную опасность, указав на то, что любое противоправное деяние всегда в той или иной мере потенциально и (или) реально общественно опасно, то есть способно причинить вред социально значимым ценностям и отношениям. Автор пришел к выводу о том, что признак противоправности, противности воле Бога в понятии преступления является первичным и основным, а признак общественной опасности противности воле общества – производным
.
В 2004 году вышла в свет новаторская научная работа А.П. Козлова «Понятие преступления», в которой автор рассмотрел понятие преступления через его признаки и привел новые аргументы в пользу общественной опасности как признака преступления
.

А.П. Козлов, в частности пишет, что теория уголовного права совершенно верно пришла в итоге к пониманию преступления как общественно опасного деяния, причинившего общественно опасный вред, что без такого понимания невозможно объяснить суть уголовного права как публичного…Отсюда, попытки освободиться от общественной опасности – это страусовая политика, уводящая в сторону от кардинального решения проблемы публичности уголовного права… Именно поэтому одним из признаков преступления, объясняющим его социальную сущность, является общественная опасность
. Общественная опасность понимается автором как угроза возникновения вреда или создание вреда существующим общественным отношениям. При этом отмечается, что общественная опасность - объективная категория, существующая помимо сознания каждого члена общества, помимо государственной или судебной оценки, государство или суд лишь оценивают…криминальную значимость общественной опасности
. 
А.П. Козлов на видовом уровне выделил объективные и субъективные основания общественной опасности преступления. Общим основанием, пишет автор, такой классификации является соотносимость (принадлежность) элементов опасности. Общественная опасность преступления, по мнению А.П. Козлова, как совокупность объективных и субъективных элементов имеет  свои характер и степень. Характер как качественная определенность явления, его сущность должны базироваться на  признаках явления, тогда как степень как количественная определенность  явления должна базироваться на весе элементов явления
.
Автором поддерживается предложение о выделении типовой и индивидуальной степени общественной опасности. Так он пишет: под типовой степенью общественной опасности следует понимать оценку типовых элементов  вида преступления, выраженную в указанных законодателем в санкции типовом виде и типовом размере наказания. А индивидуальная степень общественной опасности возникает тогда, когда типовые элементы вида преступления начинают «обрастать» своими индивидуальными свойствами. Все эти индивидуальные особенности, слагаясь, создают индивидуальную степень общественной опасности; при этом одни из них увеличивают индивидуальную общественную опасность (отягчающие обстоятельства), другие – уменьшают ее (смягчающие обстоятельства). В своей совокупности и те, и другие нивиелируют свое влияние и, соответственно, индивидуальную степень общественной опасности. Главным, по мнению А.П. Козлова, остается надлежащее решение вопроса о значимости индивидуальных особенностей. Под значимостью  того или иного обстоятельства он понимает разность медиан санкций в виде лишения свободы с отягчающими обстоятельствами и простых
. 
В итоге, посредством созданной ранжированной системы индивидуальных особенностей преступления, автор приходит к следующему определению индивидуальной степени общественной опасности преступления: это оценка индивидуальных особенностей конкретного преступления какого – либо вида, выраженная в относительных показателях и разрешаемая в пределах существующих санкций
. 
Исследования общественной опасности, проведенные автором, были направлены на получение максимально конкретизировано измеренной степени общественной опасности. Однако А.П. Козлов подчеркивает, что измерение общественной опасности через санкцию – это лишь опосредованное измерение причины через следствие, представляемое слабодопустимым. Наиболее верный и радикальный метод ее измерения – искать собственные измерители, свойственные именно общественной опасности
.
Р.Р. Галиакбаров считает, что общественная опасность – это категория объективная. Всякое общественно опасное деяние является таким не потому, что его подобным кто-то считает, а потому, что оно по своей внутренней сущности находится в резком противоречии с устоями общества, причиняет существенный вред, урон общественным отношениям. Деяния, посягающие на общественные отношения, но по каким-то причинам не отнесенные законом к числу преступных, все равно, по мнению Р.Р.Галиакбарова, остаются общественно опасными, поскольку этот признак является объективным, не зависящим от чьей бы то ни было субъективной оценки
.

Р.Р. Галиакбаров предлогает использовать понятие «уровень общественной опасности», которое на его взгляд позволяет избежать смешения с терминами «степень» и «характер» общественной опасности. Аргументация была следующей: уровень общественной опасности проявляется на этапе, предшествующем криминализации, когда определяется, какие общественно опасные деяния, получившие распространение в обществе, необходимо пресекать средствами уголовного закона. Понятия характер и степень общественной опасности используются в рамках уже действующих уголовно-правовых норм
.
Н.Ф. Кузнецова выступала ярым сторонником материального понятия преступления и наличия в нем признака – общественная опасность – как содержательного свойства преступления. Ею были выдвинуты следующие аргумент: на основании общественной опасности производится криминализация деяний, отграничение их от непреступных правонарушений, категоризация преступлений в Общей части и классификация в Особенной части Кодекса. Отказ от общественной опасности сразу повлек бы за собой исключение…нормы о малозначительности деяния, изменил бы конструкцию вины и ее форм, вменяемости и невменяемости и другие институты
.
Н.Ф. Кузнецова пришла к выводам о том, что общественная опасность: 1) по природе есть объективное свойство преступления, т.е. не зависящее от правовой его оценки законом. Однако становится оно свойством именно преступления только после такой оценки Уголовным кодексом; 2) по содержанию – объективно – субъективная категория, определяемая совокупностью всех обязательных элементов состава преступления; 3) употребляется в кодексе в двух разновидностях: только в качестве объективной и объективно – субъективной вредоносности; 4) служит основанием криминализации их законом; 5) выступает основанием  привлечения лица к уголовной ответственности; 6) ее характер и степень определяют категоризацию преступлений; 7) первый критерий индивидуализации наказания; 8) такое специфическое свойство преступления, которое позволяет отграничивать преступления от малозначительных деяний и непреступных правонарушений
.
П.С. Яни признает общественную опасность объективным свойством преступления, но с оговорками, что в силу достаточной неопределенности данного понятия для правоприменителя при принятии решений о наличии данного признака преступления возможен определенный простор для усмотрения правоприменителя
. 

А.В. Наумов рассматривает общественную опасность как материальный признак (внутреннее свойство) преступного деяния, раскрывающий его социальную сущность
.
Автор настаивает на необходимости сохранения этого признака преступления, аргументируя тем, что понятие преступления в противном случае будет не полным. Однако он предлагает изменить традиционное для советской науки уголовного права соотношение материального и формального признаков в определении (понятии) преступления. А. В. Наумов считает, что необходимо действительно отказаться от принятой трактовки взаимосвязи этих признаков, когда в основу определения кладется материальный признак (общественная опасность), а формальный признак (уголовная ответственность) объявляется произвольным от него. Видимо, заключает автор, в правовом государстве первое место должен занять признак противоправности
.

Как материальный и объективный признак преступления, раскрывающий его социальную сущность, рассматривала общественную опасность А.В. Галахова. Она проявляется в том, что общественно опасное деяние причиняет вред или  создает угрозу причинения вреда личности, обществу или государству. Автор выделила объективные и субъективные признаки, характеризующие общественную опасность. Объективные – это важность, значимость объекта преступления; характер и степень вреда причиненного или угрожающего объекту; способ совершения преступления (обман, насилие); условия места и времени его совершения. Субъективные – это форма вины; наличие антиобщественных мотивов и целей (корысть, расовая, религиозная, идеологическая ненависть); индивидуальные особенности лица, совершившего преступление (рецидив, совершение преступления впервые и т.д.)
.
Анализируя понятие преступления, Ю. Е. Пудовочкин указывает на общественную опасность как на один из трех признаков (общественная опасность, виновность, уголовная противоправность. Общественная опасность деяния, по мнению автора, проявляется в том, что оно причиняет или создает угрозу причинения вреда охраняемым уголовным законом общественным отношениям. Опасность (вредность) заключена в самом действии или бездействии лица, которое по своим внутренним характеристикам и свойствам является негативным социальным отклонением, угрожающем стабильности общества и безопасности составляющих его членов. Будучи внутренним свойством деяния, общественная опасность вместе с тем является оценочным признаком. Оценка деяния как опасного происходит на двух уровнях: на уровне законодателя при принятии решения о криминализации того или иного деяния и на уровне правоприменителя при решении вопроса оптимальной формы реализации ответственности субъекта. Ю.Е. Пудовочкин подчеркивает, что законодатель и правоприменитель не наделяют  деяние свойством общественной опасности, не создают общественно опасных деяний, они лишь закрепляют в своих решениях оцененный ими реально существующий уровень опасности этого деяния
.
Как и Н.Ф. Кузнецова
, Ю.Е. Пудовочкин
высказал мысль о том, что общественная опасность – это категория объективно – субъективная, обладающая качественными и количественными характеристиками (получившие наименование соответственно характера и степени).
Происходящие перемены в стране и возникающие социальные потребности подтолкнули ученых к исследованиям, направленным на действительную оптимизацию уголовного права
. 
А.Э. Жалинский отметил, что общественная опасность в структуре преступления не насыщена юридическим содержанием и не отражена демонстрационными признаками, кроме определенного во многих случаях описания последствий совершенного деяния. В итоге уголовно-правовая оценка деяния, правоприменительное признание его преступлением на практике часто опираются на признак противоправности в ущерб признаку общественной опасности, что способно деформировать уголовную политику в стране
.

Поэтому не следует сводить материальную сторону понятия преступления к общественной опасности (В.Н, Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, А.В. Наумов и др.). По его мнению, необходимо установить правильное соотношение опасности деяния, общественной опасности и материальной стороны преступления. Необходимо, как отмечает автор, рассматривать отдельно вопрос о материальной стороне вначале опасного деяния, а затем преступления, моделируя или применяя его
.
Таким образом, указывая на общественную опасность как на один из признаков материальной стороны, А.Э. Жалинский пришел к следующим выводам:

- деяние, признанное по действующему УК РФ преступлением, должно было быть материально опасно еще до этого признания, т.е. имело некоторые свойства, позволяющие (но не обязывающие) признавать его преступлением;

- деяние представляет собой такую материально-предметную систему признаков, которые относятся, по меньшей мере, к охраняемому благу, посягательству и вине и позволяют при правовой оценке деяния (его квалификации) признавать или не признавать данное деяние преступлением; оно является неотъемлемой частью основания уголовной ответственности, выраженного в уголовно-правовом, материальном смысле в обвинении;
- материальная сторона преступления находится в иной плоскости, чем его общественная опасность, хотя в юридико-техническом смысле конструкция общественной опасности является весьма эффективной, и, строго говоря, в ряде ситуаций, может быть, и стоит с некоторыми упрощениями использовать ее вместо понятия «материальное содержание преступления»
.

Е.В. Благоев приходит к выводу о том, что общественной опасностью следует считать вредоносность деяния личности, обществу или государству
.

В целом, на сегодняшний день в уголовно – правовой науке сложилось два основных подхода к пониманию того, какому именно деянию (поведению, явлению) может быть присуща общественная опасность. Некоторые юристы (Ю.И. Ляпунов, В.С. Прохоров
) утверждают, что общественная опасность выражает весь тот ущерб, который причиняется обществу вне зависимости от социальных и иных качеств субъекта и его вины; что она присуща не только противоправному поведению, но и иным причиняющим силам (например, силам природы). Другие специалисты (В.В.Мальцев, М.И.Ковалев
), напротив, указывают, что поскольку социально обусловленное общественно опасное поведение людей формируется при осознании субъектом своих интересов в качестве противоречащих интересам общества, то и общественная опасность может быть свойством только и исключительно сознательного волевого поведения
.

Современное состояние научных исследований в области общественной опасности вызывает озабоченность. Полномасштабных исследований данного признака преступления давно не проводилось. А ведь это социально, идеологически важный признак понятия преступления, требующий осмысления в новых экономических и политических условиях, возникших в России в ходе перестройки. Этот признак уже потому следует изучать, что именно он заложен в основу криминализации и декриминализации деяний.
В современных условиях теория общественной опасности должна исходить не из привилегий и предпочтений, вновь формирующейся элиты российского общества, а на принципах общечеловеческих ценностей и стандартах, закрепляемых в основных международных правовых актах ратифицированных Россией.

Как известно, в преамбуле Всеобщая декларация прав человека определены основные задачи принятия этого документа. Это: признание неотъемлемого достоинства и равных и неотъемлемых прав всех членов  человеческой семьи как основы свободы, справедливости и мира, во всем мире; создание такого мира, в котором человеческие существа будут иметь свободу слова и убеждений и будут свободны от страха и нужды. Эти задачи провозглашены как стремления простых людей. Международные правовые акты закрепляют обязанность современных государств обеспечивать и гарантировать права человека. События в ряде стран в 2010-2011 годы подчеркнули необходимость и актуальность соблюдения прав человека как социальной, экономической и антикризисной меры.

Теория общественной опасности напрямую связана с цивилизационными ценностями, носителями которых является российский народ. В глобализирующемся мире в эпоху формирования новых стандартов морально-этических, экономических и политических ценностей очень важно понять, что бессмысленно навязывание чужеродных эталонов, стереотипов, стандартов не подготовленным к подобным инновациям людям, ибо это, как справедливо отмечает Е.А. Лукашева
, дезориентирует людей, вносит хаос в устоявшееся развитие. Что бы познать цивилизационные ценности нашего народа необходимо оценить состояние прав человека, ибо они определяют положение человека в той или иной цивилизации, степень его свободы, его взаимоотношение с властями, обществом и другими людьми. В конечном итоге они раскрывают характер цивилизации, ее системоцентристскую или персоналистскую направленность, отвечая на вопрос: человек для системы или система для человека
.
В этой связи М.Н. Марченко отмечает, что в реальной жизни реальные права человека, как известно не существуют и не могут существовать вообще, безотносительно того или иного социального, существующего на определенном историческом отрезке времени сообщества или индивида. В полной мере это касается также свобод и юридических обязанностей отдельных человеческих сообществ и индивидов. Они, также, как и права индивидов возникают на определенном историческом этапе, развиваются в конкретных исторических условиях и уходят в небытие или же трансформируются и наполняются новым юридическим и социально-экономическим содержанием со сменой очередной исторической эпохи или даже государственного или общественного строя
.

Полагаем, что от сложившейся в российской уголовно-правовой мысли теории общественной опасности ни в коем случае не стоит отказываться как от историко-правовой и ментальной категории, ей необходимо придать новое звучание, которое будет строиться на идее равных прав человека.
Глава 2. Закрепление признака преступления - «общественная опасность» в уголовном законодательстве России: история и современное состояние. Влияние содержания признака «общественная опасность» на формирование структуры понятия преступления

Полагаем, что на формулировку понятия преступления оказывают влияние многие факторы, в числе которых наполняемость материального признака – «общественная опасность». 

В различные времена истории развития российского государства преступлениями считались общественно опасные посягательства, правда, объект этих посягательств видоизменялся со временем. Если первоначально объектом правовой защиты была личность (до XV века), то в последующем государь и государство (XV – XVIII века), в период социализма – это государство (ХХ век), а в настоящее время (с 1996 года с принятием УК РФ) – это личность и интересы государства. 

Практически всегда ученые в ходе научных дискуссий, особенно, начиная с 18 века, активно подходили к формулированию понятия преступления через обсуждение признака «общественная опасность». Эти дискуссии наблюдались даже в период действия тех нормативных актов, которые содержали формальное определение преступления. Тем самым содержание общественной опасности традиционно оказывало влияние на формулировку понятия преступления. Обратимся к истории российского уголовного права.

Если в Русской правде и предшествующих договорах (ранних памятниках уголовного права) преступление понималось как «обида», то есть причинение вреда лицу либо общине, то, начиная с Псковской ссудной грамоты законодатель стремится показать общественную опасность преступления. 

Поэтому в Псковской ссудной грамоте, в Судебнике 1497 года, в Судебнике 1550 года, в Соборном Уложении 1649 года защита монарха и государства выдвигается на первый план. Общественно опасными признаются посягательства направленные на князя, олицетворяющего государство, а также интересы государства.

Воинский артикул 1715 года указывал общественную опасность как характерный, основной признак преступления. 

Именно при Петре I было впервые введено в оборот слово «преступление», описательно определенное в Указе 1714 года: «многие якобы оправдывают себя, говорят, что сие не заказано было, не рассуждая того, что все, что вред и убыток государству приключить может, суть преступление»
. 

Очевидно, поэтому самыми тяжкими являлись государственные преступления, объектом посягательства которых выступали государственный строй, власть монарха. Таким образом, содержание общественной опасности прямо влияло на понятие преступления.

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года, а также Уголовное Уложение 1903 года не содержали понятия общественной опасности, так как понятие преступления в них было формальным. 

Общественная опасность по УК РСФСР 1922 года понималась как:

1. явление опасное для строя рабочих и крестьян;

2. нарушение порядка общественных отношений, охраняемых уголовным правом;

3. действие или бездействие опасное для данной системы общественных отношений, вызывающее необходимость борьбы государственной власти с совершающими такие действия или допускающими такое бездействие лицами (преступниками).

Таким образом, общественно опасные деяния – это действия или бездействия опасные для государства и существующей в ней системы общественных отношений. 

Такое понимание общественной опасности было вызвано задачами уголовного права того периода. А именно в статье 5-а УК РСФСР говорилось, что Уголовный кодекс РСФСР имеет своей задачей правовую защиту государства трудящихся от преступлений и от общественно – опасных элементов и осуществляет эту защиту путем применения к нарушителям революционного правопорядка наказания или других мер социальной защиты
. В комментарии к УК РСФСР указывалось, что уголовное право имеет своей задачей борьбу с нарушителями складывающихся новых условий общежития в переходный период диктатуры пролетариата. Только окончательно сломив сопротивление низвергнутых буржуазных и промежуточных классов и осуществив коммунистический строй, пролетариат уничтожит и государство, как организацию насилия, и право, как функцию государства
.

УК РСФСР 1926 года видел своей задачей охрану социалистического государства рабочих и крестьян и установленного в нем правопорядка от общественно – опасных действий (преступлений) путем применения к лицам, их совершающим, указанных в Кодексе мер социальной защиты
. Поэтому преступлением признавалось общественно – опасное действие или бездействие. Общественная опасность усматривалась в том, что:

1. преступление направлено против советского строя как такового;

2. оно нарушает правопорядок, установленный рабочее – крестьянской властью на переходный к коммунистическому строю период времени.

Как указывалось в комментарии сущность советского строя заключалась не только в установлении определенных государственно – политических форм: система советов при наличии диктатуры пролетариата; не только в определенном разрешении национального вопроса. Советский строй связывался с отменой частной собственности на землю, на ее недра, с национализацией всех отраслей промышленности, транспорта, с монополией внешней торговли, с регулированием торговли внутренней, национализацией банков, вообще с социализацией командных высот народного хозяйства. Сущность советского строя заключалась в основных хозяйственных, политических и национальных завоеваниях пролетарской революции (см. союзное Положение о государственных преступлениях).

УК РСФСР 1961 года в ст.7 давал понятие преступления, за основу которого брался такой материальный признак преступного деяния, как существенная опасность его для социалистического общества, прав и интересов граждан. 

Под общественной опасностью понималось объективное свойство предусмотренного уголовным законом деяния (действия или бездействия) реально причинять существенный вред перечисленным в ст. 7 объектам (а именно - общественный строй СССР, его политическую или экономическую системы, социалистическую собственность, личность, политические, трудовые, имущественные и другие права и свободы граждан) или содержать реальную возможность такого причинения
. 

Такая трактовка общественной опасности, закрепленная в понятии преступления, была прямо связана с задачами УК РСФСР, определенными в ст. 1: уголовный кодекс имеет своей задачей охрану общественного строя СССР, его политической или экономической систем, социалистической собственности, личности, прав и свобод граждан и всего социалистического правопорядка от преступных посягательств
.

Современный УК РФ 1996 года в понятии преступления в ст. 14 не дает понятие общественной опасности, не указывает, в отличие от ранее действовавших кодексов, характеристику общественной опасности, ее содержание, рамки уголовно – правовой защиты, определенные государственной уголовно-правовой политикой, не перечисляет объекты уголовно-правовой защиты определенные уголовно-правовой политикой в качестве объектов защиты со стороны государства. 

И только из задач УК РФ, определенных ст. 2, можно сделать вывод об объектах уголовно-правовой защиты и о содержании признака «общественная опасность». 

Таким образом, общественно – опасными будут считаться такие действия или бездействия, которые посягают на права и свободы человека и гражданина, собственность, общественный порядок, общественную безопасность, окружающую среду, конституционный строй Российской Федерации, мир и безопасность человечества
. 

Содержание кодекса такого, что нет сомнения в том, что в настоящее время защита личности выдвигается на первый план и вместе с тем налицо защита интересов государства. 

Поэтому понятие преступления с точки зрения теории общественной опасности, которую законодатель выхолостил в современном УК, должно не запутывать законодателя и обывателя, а содержать четкое определение понятия преступления, включающее исчерпывающее понимание признака «общественная опасность». 

Предлагаем понятие преступления следующего содержания: Преступлением признается виновно совершенное опасное деяние, посягающее на публичные и частные права, свободы, законные интересы физических лиц, организаций, государства, муниципальных образований, запрещенное Уголовным Кодексом Российской Федерации под угрозой наказания.
Подводя итог исследования законодательства, следует согласиться с высказыванием Н.Ф. Кузнецовой о том, что содержание общественной опасности преступления в четырех уголовных кодексах РСФСР и РФ постоянно трансформировалось адекватно объективным явлениям преступности и уголовно – политическим воззрениям на преступление в тот или иной промежуток времени. Развитие шло от социально – классовой характеристики к исключительно социальной
.
Глава 3. Категория «общественная опасность» как признак преступления
Преступлением признается только общественно опасное деяние. Общественная опасность - объективное свойство преступления, показывающее, что затрагиваются, ущемляются наиболее важные, существенные интересы граждан, общества и государства. Им причиняется либо создается угроза причинения существенного вреда. Отсутствие общественной опасности деяния как материального признака преступления означает, что не является преступлением деяние, формально подпадающее под признаки, указанные в УК, но не способное причинить существенный вред интересам граждан, обществу и государству. Эти действия ничтожны для уголовного права (ч. 2 ст. 14), поэтому лицо не подлежит уголовной ответственности. 

Деяние в уголовном праве понимается как акт поведения человека, который может быть выражен как в активной (действие), так и в пассивной форме (бездействие), способный причинить различного рода вредные опасные для общества последствия: физический, моральный и материальный ущерб личности, нарушение нормального функционирования экономических институтов, вред окружающей среде и т.д.

Указание на то, что преступление представляет собой деяние имеет большое значение. Во-первых, вследствие этого преступлением может признаваться только акт поведения человека, а не его мысли и убеждения.

Следует отметить, что невозможность признания преступными мыслей и убеждений человека не означает невозможности признания преступными акта их внешнего выражения (устного или письменного), адресованного другим  лицам: законодательством многих стран признаются преступными, например, оскорбительные и клеветнические высказывания, призывы к насилию, в том числе направленному на ниспровержение существующих институтов государственной власти. Криминализация таких деяний в целом не противоречит принципу свободы слова ввиду их объективной вредоносности.

Также не может признаваться преступлением физическое или психическое состояние человека, социальный статус и иные свойства личности как внутреннего (характер, привычка), так и внешнего (раса, национальность) характера; применение мер уголовной репрессии на основе представлений  об «опасном  состоянии» личности в современном уголовном праве считается недопустимым
.

Кроме того, поскольку деяние представляет собой акт поведения, преступными могут быть признаны лишь такие действия или бездействие, которые образуют поведение в том смысле, который вкладывается в это понятие психологией. Поведение характеризуется признаками мотивированности (наличием побуждений, вызвавших деяние) и целенаправленностью, которая выражается в осознании человеком возможных результатов его поступков; если хотя бы один из данных признаков отсутствует, то нет поведения, а значит, не может быть и преступления.

Например, не являются преступными рефлекторные действия: если один человек пытается схватиться за другого, чтобы избежать падения, и в результате причиняет последнему вред здоровью, эти действия не могут быть признаны преступными. Аналогично дело обстоит в случаях, когда деяние совершается в бессознательном состоянии или вследствие действия непреодолимой силы (стихийного бедствия или созданной другими людьми нештатной ситуации). Во всех этих случаях нельзя говорить о свободе воли человека: у него отсутствует выбор между правомерным и неправомерным, преступным и непреступным поведением. 

Отсутствие у лица свободы выбора также может быть вызвано применением в отношении его физического принуждения. В этом случае деяние также не может быть признано преступным. Соответствующая законодательная норма содержится, например, в ч. 1 ст. 40 Уголовного кодекса РФ, которая устанавливает, что «не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате физического принуждения, если вследствие такого принуждения лицо не могло руководить своими действиями (бездействием)».

Преступное деяние может быть совершено как в форме действия, так и в форме бездействия; эти формы являются полностью равнозначными, хотя основной (наиболее часто встречающейся) является всё же активная форма. Например, из преступлений, предусмотренных Уголовным кодексом РФ путём действия совершаются примерно 70 %. Бездействие является преступным лишь при наличии определённых условий: это, во-первых, наличие обязанности (как правило, юридической) совершить действие и, во-вторых, наличие возможности совершить требуемое действие.

Материальным (содержательным) признаком преступления является его общественная опасность. Уголовное право запрещает и объявляет преступными лишь те деяния, которые причиняют вред интересам личности, общества и государства или создают угрозу причинения такого вреда; если формально запрещённое деяние вследствие малозначительности не может причинить такого вреда, оно не может быть признано преступным[17]. Общественная опасность есть объективное свойство деяния, присущее ему независимо от законодательной оценки, которое служит основанием его криминализации.

Вред, причиняемый преступлением, не всегда конкретизируется в уголовном законе. Более того, в некоторых случаях совершения преступления практически невозможно назвать, кому именно, каким индивидуально определённым интересам и благам причинён ущерб. Однако это не означает, что такие деяния являются безвредными: общественная опасность может заключаться в дезорганизации существующего порядка общественных отношений, нарушении стабильности общества в целом.

Признак общественной опасности может находить различное выражение в законодательстве. Одни законодательные акты (например, УК РФ и УК Польши) прямо устанавливают, что преступным является лишь общественно опасное деяние. Другие законодательные акты могут достигать той же цели перечислением возможных объектов посягательства, обязательным требованием вредоносности деяния, либо сочетанием этих способов.

Именно общественная опасность выступает в роли признака, позволяющего отграничить преступления от иных правонарушений: административные правонарушения, гражданско-правовые деликты являются вредными для общества или конкретного лица, асоциальными, но не общественно опасными.
Общественная опасность включает в себя как объективные признаки причинённого вреда (его размер, характер и т. д.), так и субъективные признаки: форму и вид вины, мотивы совершения преступного деяния, цели, которых хотел достичь виновный и т. д.. Общественная опасность причинения смерти по неосторожности ниже, чем умышленного причинения смерти (убийства) из ревности; в свою очередь, общественная опасность убийства из ревности меньше, чем убийства из хулиганских побуждений и т. д.

Хотя мотивы и цели лица играют важную роль при оценке общественной опасности совершённого деяния, этого нельзя сказать о личности преступника: одинаково опасными, вредными для общества являются деяния, совершённые злостным хулиганом и лицом, которое прежде вело себя законопослушно, несовершеннолетним и пожилым субъектом; характеристики личности преступника влияют на назначенное ему наказание, но не на оценку общественной опасности содеянного им[23]. Однако следует отметить, что существуют деяния, которые признаются общественно опасными, только если они совершены лицом, обладающим определёнными признаками. Например, получение не предусмотренного законом вознаграждения за совершение действий, входящих в служебные обязанности лица, является преступлением (взяточничеством) лишь если это лицо занимает определённые должности (является должностным); за неоказание помощи больному может нести ответственность только лицо, которое способно оказывать медицинскую помощь (врач или сотрудник правоохранительных органов, прошедший соответствующий инструктаж). Если аналогичное по объективным признакам деяние было совершено лицом, не обладающим соответствующими субъективными признаками, оно не является общественно опасным и преступным.

Для того, чтобы дифференцировать, разграничить общественную опасность различных преступлений, используются такие показатели, как характер и степень общественной опасности деяния. Характер общественной опасности определяется сочетанием признаков объекта посягательства (категории нарушенных преступлением общественных отношений), преступных последствий (физических, экономических, организационных и др.), формой вины (умышленной или неосторожной) и способа совершения преступления (насильственного или ненасильственного, «гуманного» или особо жестокого и т. д.).

Степень общественной опасности — это количественная характеристика общественной опасности. Она зависит от размера причинённого или потенциального ущерба, степени выраженности вины лица, моральной оценки его мотивов и целей, более высокой или более низкой опасности конкретного способа посягательства. Степень общественной опасности определяет суровость назначаемого наказания, находит отражение в санкции уголовно-правовой нормы. Соответствующие мысли можно увидеть ещё в работах средневековых правоведов. К примеру, английский учёный Иеремия Бентам, приверженец классического направления в уголовном праве, в своей известной «таблице удовольствий и страданий» писал: «чем важнее преступление, тем более можно решиться на наказание жестокое для вящей надежды предупредить преступление».

В санкции статьи уголовного закона закрепляется лишь типовая (характерная для всех преступных деяний определённого вида) оценка общественной опасности; эта оценка подлежит конкретизации судом применительно к обстоятельствам единичного реально совершённого деяния.

К признаку «общественная опасность» мы неоднократно обращаемся в работе.
Глава 4. Общественная опасность как один из критериев отграничения преступления от административного правонарушения
В теории и на практике часто возникает вопрос о соотношении преступления и административного правонарушения. Проведенное нами анкетирование
 показало, что необходима дальнейшая разработка теории разграничения административного правонарушения и преступления силу актуальности этой проблемы (так считают 3/4 респондентов). Некоторые из респондентов отметили, что дальнейшая разработка теории разграничения административного правонарушения и преступления должна осуществляться в рамках исследования конкретных составов по тем вопросам, которые связаны с отграничением преступлений от смежных с ними административных правонарушений (см. приложение 1).

К вопросу о разграничении административного правонарушения и преступления обращались многие авторы, работавшие в области административного права
. 
В науке административного права можно выделить три различных подхода к общественной опасности и ее роли в разграничении преступления и административного правонарушения. Согласно первому из них, административный проступок нежелателен для общества в силу того, что является общественно опасным деянием, посягающим на общественные отношения, охраняемые нормами права
. 

О.С. Захарова высказала мысль о наличии общественной опасности в административных правонарушениях и отличии преступления от административного правонарушения по степени общественной опасности
. 

Сторонники второй точки зрения не признают административные проступки общественно опасными деяниями.
. Э.А. Васильев, например, полагает, что если считать все правонарушения общественно опасными деяниями, то понятие общественной опасности потеряет всякую определенность, получится, что любой проступок, заслуживающий отрицательной оценки, будет общественно опасным деянием
.

С третьей точки зрения, общественная опасность, хотя и присуща некоторым административным проступкам, но не является их обязательным качеством.

Найти единую приемлемую для всех точку зрения еще не удалось, да и, как справедливо отмечалось в юридической литературе, вряд ли удастся, пока не будет четко и однозначно определено само понятие общественной опасности
, т.е. то качество запрещенных правом деяний, которое используется как критерий для оценки их социальной природы и сущности
.

Обратимся к этой же проблематике в рамках проводимых исследований в уголовно-правовой науке. Понимание сути общественной опасности в науке уголовного права различно (А.А. Пионтковский
, Н.Ф. Кузнецова 
, А.Ф. Мицкевич 
, Н.И. Коржанский 
, Ю.Е. Пермяков 
, Ю.А. Демидов 
, П.С. Тоболкин 
, Г.П. Новоселов 
и др.). Причем оценка категории «общественная опасность» этими учеными была различной  – как объективной, так и субъективной, либо объективно-субъективной. 

Рассмотрим аргументацию сторонников объективного подхода к общественной опасности. Так, например, Н.Ф. Кузнецова полагает, что общественная опасность деяния по природе – объективное свойство преступления, т.е. не зависящее от правовой его оценки законом
. Н.Ф. Кузнецова предложила концепцию общественной опасности
, обозначив, что диалектическое противоречие в системе общественной опасности сохранилось в УК РФ 1996 г. Оно выражается в том, что в понятии «преступление» вина и общественная опасность приводятся как самостоятельные, соответственно, субъективные и объективные свойства преступления. В одних случаях законодатель трактует общественную опасность как объективную вредоносность действий (бездействия), в других – как объективно-субъективную категорию. 

В соответствии с концепцией, общественная опасность слагается из следующих криминообразующих компонентов: общественно опасных последствий (вред, ущерб); форм вины (умысел, неосторожность); способов действия или бездействия (насильственные, обманные, с использованием служебного положения, групповые); мотивов и целей деяния. Характер и степень общественной опасности влияют на категоризацию преступлений. Характер общественной опасности – это ее содержательная сторона, отражающая главным образом однородность или разнородность деяний. Характер общественной опасности формирует четыре элемента подсистемы элементов преступления. Во-первых, объект посягательства; во-вторых, содержание преступных последствий; в-третьих, форма вины; в-четвертых, способы совершения преступлений
. Степень общественной опасности представляет собой количественную выраженность элемента состава преступления
.

Э.А. Васильев считает общественную опасность преступления объективным признаком, поскольку ее наличие или отсутствие не зависит от посторонней воли. Только история меняет социальную значимость отдельных деяний
.

Р.Р. Галиакбаров характеризует общественную опасность как внутреннее (материальное), объективное свойство преступления. Всякое общественно опасное деяние является таковым не потому, что таковым его кто-то считает, а потому, что оно по своей внутренней сущности находится в резком противоречии с устоями общества, причиняет существенный вред, наносит урон общественным отношениям
. Автор отмечает, что от законодателя зависит отнесение тех или иных деяний к числу преступлений. Однако это вовсе не означает, что иные деяния, посягающие на общественные отношения, но по каким-то причинам не отнесенные законом к числу преступных, теряют свойство общественной опасности. Они и в данном случае остаются общественно опасными, поскольку упомянутый признак является объективным, не зависящим от чьей бы то ни было субъективной оценки
.

П.С. Яни выражает мнение о возможности признания общественной опасности объективным свойством преступления, но с оговорками, что в силу достаточной неопределенности данного понятия для правоприменителя при принятии решений о наличии данного признака преступления возможен определенный простор для усмотрения правоприменителя
.
А.П. Козлов придерживается мнения о том, что общественная опасность – это объективная категория
.

Л.Н. Кривоченко считает объективность общественной опасности свидетельством того, что она существует помимо сознания каждого члена общества, помимо государственной или судебной оценки; государство и суд лишь оценивают криминальную значимость общественной опасности: первое – в целях криминализации или декриминализации деяний, второй – для определения конкретной степени общественной опасности
. 

В науке высказываются мысли об отсутствии необходимости законодательного закрепления понятия общественной опасности, ибо оно прямо совпадает с понятием преступления. Например, В.И. Михайлов считает, что при нормативном закреплении таких свойств  преступления, как виновность и противоправность, выделение общественной опасности в качестве самостоятельного свойства и придание ей главенствующей роли во многом является данью традиции
. Такая позиция автора представляется очень спорной, к тому же не ясно, что будет положено в основу разграничения преступления и административного правонарушения.
Если в науке административного и уголовного права шли и продолжают идти дискуссии о категории «общественная опасность», то законодатели первых лет советской власти в нормативных актах закрепляли понятие «общественная опасность», так как считали ее значимой для правоприменения, отграничения преступления от административного правонарушения, для выделения тех деяний, которые представляли общественную опасность для государства, общества, личности, собственности. Общественная опасность в ст. 5, 6 Руководящих начал трактовалась как нарушение порядка общественных отношений, охраняемого уголовным правом, либо как опасность для данной системы общественных отношений
. А по УК 1922 г. общественная опасность представлялась как действие, так и бездействие, опасное для основ советского строя
.

В комментарии к УК 1922 г. профессор М.М. Исаев писал о том, что общественная опасность деяния усматривается в том, что оно направлено против советского строя или нарушает правопорядок, установленный государством на определенный период. «Сущность советского строя заключается в основных хозяйственных, политических и национальных завоеваниях… В целях сохранения этих завоеваний и дальнейшего продвижения к построению нового общества устанавливаются нормы, совокупность которых и образует правопорядок»
. 

Потребность поддержания правопорядка влечет за собой охрану интересов лиц, не относящихся к рабочему классу. При посягательствах на личность УК не делает никаких различий относительно того, кто является их жертвой. Что касается защиты имущественных прав, то отечественный УК, в отличие от буржуазных кодексов, сугубо охраняющих интересы частного капитала, предоставляет нетрудящимся охрану лишь в том объеме, в каком заинтересован и всякий трудящийся
.

Общественная опасность – это не застывшая категория, она изменяется в зависимости от требований уголовной политики, от социально-политической, экономической ситуации в стране, а ныне еще – и от международной уголовной  политики.  

Общественная опасность, на наш взгляд, выступает  основанием криминализации и декриминализации деяний. Содержание общественной опасности может изменяться со временем. Государство, исходя их своих интересов и законных интересов граждан, юридических лиц, чьи права оно защищает, выявляет, насколько то или иное деяние является общественно опасным. Следствием такого анализа служит криминализация или декриминализация деяний. 

В идеале общественная опасность должна быть объективным признаком, но на практике криминализация и декриминализация деяний иногда продиктована субъективными интересами граждан, политических партий, общественных объединений, экономическими причинами.

Общественная опасность - объективно-субъективная категория, зависящая от требований времени. Ее содержание не может не сказываться на понятии преступления и не придавать ему те же самые «требования времени», вырабатываемые государством. Уголовно-правовая политика позволяет связать воедино понятия преступления, общественной опасности, криминализации и декриминализации деяний и другие, придав им современное содержание.

Нами выработан алгоритм, позволяющий признавать деяние общественно опасным, криминализовывать его и причислять к разряду преступлений (см. Приложение II). В алгоритме мы указали от каких факторов зависит признание явления преступным: а) от понимания того, что деяние наносит значительный вред личности, обществу, государству; б) от соотношения политических сил в обществе; в) от международных обязательств России; г) от религиозных канонов, которых придерживается большинство проживающего на территории России населения; д) от сложившихся норм морали, нравственности, традиций и обычаев; е) от социально-экономической доктрины и исторической концепции развития России; ж) от статистических данных, свидетельствующих о том, что появилось деяние, приносящее вред человеку, обществу, государству, органам власти и местного самоуправления, не закрепленных в УК РФ как преступления; з) от данных социологических опросов о необходимости криминализации отдельных деяний; к) от наличия научных исследований о деянии (см. Приложение  II). 

Возможно, использование этого алгоритма внесет некую ясность в разграничение административного правонарушения и преступления. 

Полагаем, что понятие общественной опасности все же должно найти свое закрепление на законодательном уровне.
Глава 5. Категория «общественная опасность» как критерий криминализации и декриминализации деяний
В теории и практике часто возникает вопрос о соотношении административного правонарушения и уголовного преступления. Четкое разграничение составов административных правонарушений и преступлений имеет, как верно отмечает Э.А. Васильев, исключительно важное значение для развития административно-деликтной и уголовной политики. Социальная значимость разрешения этого вопроса заключается в выявлении наиболее эффективных мер принуждения в борьбе с преступлениями и административными правонарушениями, количество которых постоянно растет
.

Э.А. Васильев совершенно справедливо считает, что в правоприменительной деятельности возникают трудности в квалификации действий правонарушителей, обусловленные, прежде всего, несовершенством законодательства, допускающего неоднозначное толкование его отдельных положений и не содержащего за частую четких критериев разграничения административных правонарушений и преступлений. Ныне в КоАП РФ насчитывается около 100 составов имеющих соответствующие аналогии в УК РФ
.

Основным критерием разграничения преступления и правонарушения является степень общественной опасности. Общественная опасность как таковая представляется нам критерием криминализации и декриминализации деяний. Критерии общественной опасности могут изменяться со временем. Государство, исходя их своих интересов и законных интересов граждан, юридических лиц, чьи права оно защищает, выявляет, на сколько то или иное деяние является общественно опасным. Следствием такого анализа служит криминализация или декриминализация деяний. 

В идеале общественная опасность должна быть объективным критерием, но на практике криминализация и декриминализация деяний иногда продиктована субъективными интересами граждан, политических партий, общественных объединений.

И на этот счет нет единой позиции в науке уголовного права, так, например, Н.Ф. Кузнецова полагает, что общественная опасность деяния по природе есть объективное свойство преступления, то есть не зависящее от правовой его оценки законом. Однако становится она свойством именно преступления только после такой ее оценки УК. Кодекс употребляет понятие и термин общественная опасность в двух разновидностях: только как объективной и как объективно-субъективной вредоносности
.

В этой связи нельзя согласиться с мнением Э.А. Васильева, который считает, что общественная опасность преступления является объективным признаком, поскольку ее наличие или отсутствие не зависит от посторонней воли. Только история меняет социальную значимость отдельных деяний
.

Сходной позиции придерживается Р.Р. Галиакбаров. Он характеризует общественную опасность как внутреннее (материальное) свойство преступления
. Автор отмечает, что от законодателя зависит отнесение тех или иных деяний к числу преступлений. Однако это вовсе не означает, что иные деяния, посягающие на общественные отношения, но по каким-то причинам не отнесенные законом к числу преступных, теряют свойство общественной опасности. Они и в данном случае остаются общественно опасными, поскольку упомянутый признак является объективным, не зависящим от чьей бы то ни было субъективной оценки
.

П.С. Яни выражает мнение о возможности признания общественной опасности объективным свойством преступления, но с оговорками, что в силу достаточной неопределенности данного понятия для правоприменителя при принятии решений о наличии данного признака преступления возможен определенный простор для усмотрения правоприменителя
.

Мы полагаем, что общественная опасность является объективно-субъективной категорией, зависящей от требований времени. Ее содержание не может не сказываться на понятии преступления и не придавать ему те же самые «требования времени», вырабатываемые государством. Уголовно-правовая политика позволяет связать воедино понятие преступления, общественной опасности, криминализации и декриминализации деяний и другие, придав им современное содержание.

К вопросу о разграничении административного правонарушения и преступления обращались многие авторы
. Однако, несмотря на это данная проблема представляется весьма актуальной и значимой как в теоретическом, так и практическом плане. В подтверждение тому вспомним, что в мае 2004 года в МГУ прошла конференция на тему: «Соотношение преступления и иных правонарушений: современные проблемы»
.

Обратимся лишь к некоторым теоретическим точкам зрения.

А.П. Алехин отмечает, что практическая потребность в юридических критериях отграничения внешне сходных преступлений и административных правонарушений, определяется тем, что административная ответственность за правонарушения наступает, если они по своему характеру не влекут за собой в соответствии с действующим законодательством уголовной ответственности (ст. 10 КоАП РСФСР 1984 г.). Такие юридические критерии содержаться в уголовном и административном законодательстве и могут относиться к объекту, объективной стороне, субъекту и субъективной стороне составов соответствующих правонарушений. Поэтому для определения характера правонарушения, его юридической природы необходим тщательный сравнительный анализ положений законодательства, устанавливающего ответственность за их совершение
.

Л.Л. Попов, указывает, на то, что сущность административного правонарушения определяется его общественной опасностью. Государство, закрепляя в нормах права обязательные правила поведения, предусматривает возможность применения за их нарушение государственного принуждения. Именно общественная опасность правонарушения обуславливает ответственность за его совершение. Отсутствие данного признака свидетельствует и об отсутствии правонарушения
.

По мнению Л.Л Попова в отличие от преступлений административные правонарушения не охарактеризованы в КоАП как общественно опасные деяния. В юридической литературе существует точка зрения, согласно которой общественная опасность присуща только преступлениям, а административный проступок характеризуется, в частности, лишь вредоносностью. Автор полагает, что административным правонарушениям присуща не только вредность или вредоносность, а именно общественная опасность как материальный признак любого правонарушения
.

Мы разделяем позицию Л.Л. Попова и поддерживаем его выводы о том, что некоторые авторы упрощают ситуацию, считая, что по отсутствию у административных правонарушений общественной опасности их можно легко отграничить от преступлений. Это – очевидное заблуждение! Единственным критерием отграничения административного правонарушения от преступления может быть лишь степень общественной опасности, которая, конечно, различна у этих видов правонарушений
.

П.В. Анисимов, В.Д. Симухин, А.В. Симухин, характеризуя административное правонарушение, пришли к выводу о разграничении понятий общественная опасность и вредоносность: учитывая ст. 1.2. КоАП РФ, безусловно, можно говорить об общественной опасности административного правонарушения. В то же время в ст. 2.2. КоАП РФ предусматривается, что лицо предвидело его вредные последствия, либо желало наступления таковых или сознательно их допускало, либо относилось к ним безразлично, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий, либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть
.

О.С. Захарова, высказывая мысль о наличии общественной опасности в административных правонарушениях и отличии преступления от административного правонарушения по степени общественной опасности, выделяет несколько точек зрения в решении вопроса о сущности административного правонарушения
. Приведем их.

Согласно первой из них, административный проступок нежелателен для общества в силу того, что является общественно опасным деянием, посягающим на общественные отношения, охраняемые нормами права
. 

Представители второй точки зрения не признают административные проступки общественно опасными деяниями, по их мнению, правовая борьба ведется с ними потому, что проступки содержат потенциальную возможность нанесения ущерба интересам общества. Будучи деянием вредным, антиобщественным, административное правонарушение лишено общественного характера, что качественно отличает его от преступления
.

С третьей точки зрения общественная опасность хотя и присуща некоторым административным проступкам, однако, не является их обязательным качеством. Проступки могут быть общественно опасными, а могут и не быть. Их качественная особенность состоит в том, что они являются вредными для общественных отношений
. 

В итоге О.С. Захарова выразила мнение, с которым мы полностью согласны: найти единую приемлемую для всех точку зрения еще не удалось, да и, как справедливо отмечалось в юридической литературе, вряд ли удастся, пока не будет четко и однозначно определено само понятие общественной опасности
, т.е. то качество запрещенных правом деяний, которое используется как критерий для оценки их социальной природы и сущности
.

Примечательно, что разграничивают административное правонарушение и преступление не по признакам, а по составу. 

Например, Н.М. Конин указывает: признаки административного правонарушения позволяют лишь отграничить его от преступлений и других противоправных деяний. 

Для того, чтобы определить, какое конкретное административное правонарушение было совершено, необходимо установить признаки его состава - совокупность объективных и субъективных признаков. Именно состав, а не признаки административного правонарушения, является фактическим основанием административной ответственности
. Указывая на то, что в литературе не сложилось единого мнения о характере признака общественная опасность, автор утверждает, что общественная опасность характеризует последствия, которые причиняет административное правонарушение
.

Э.А. Васильев предполагает, что общественная опасность, являясь сложной, системной социально-правовой категорией, отражает особое качество противоправного деяния, угрожающего (либо нарушающего) условиям существования общества, определяя самую вредоносную разновидность правонарушений - преступления. Общественная опасность определяется всеми элементами состава преступления, но в большей мере – признаками его объективной стороны
. 

Автор убежден, что доводы сторонников теории, согласно которой общественной опасностью обладают как преступления, так и административные правонарушения, являются необоснованными. 

Вслед за М. С. Строговичем Э.А. Васильев полагает, что если считать все правонарушения общественно опасными деяниями, то понятие общественной опасности потеряет всякую определенность, получится, что любой проступок, заслуживающий отрицательной оценки, будет общественно опасным деянием. Но общественная опасность-это понятие очень серьезное, применять его к любым неправомерным действиям нельзя. Он утверждает, что общественная опасность – это практически значимая категория
. 

Мы считаем, что это действительно значимая категория, только вот на практике и возникают трудности с ее реальным выражением. Если бы это была вполне четко сформулированная единица, то вряд ли бы кто-то стал спорить по вопросу разграничения преступления и правонарушения, особенно по смежным составам.

Оценивая содержание КоАП РФ 2001 года, И.А. Скляров отмечает, что пора положить конец дискуссиям. В общей теории права России утверждается, что все правонарушения обладают признаком общественной опасности. Общественная опасность выражается в степени противоправности деяния. По уровню общественной опасности все правонарушения делятся на гражданско-правовые деликты, дисциплинарные проступки, административные правонарушения и преступления. Однако законодатель в понятии административного правонарушения закрепляет только три признака: противоправность, виновность и административная наказуемость. По мнению автора, это будет способствовать продолжению бесполезной теоретической дискуссии по вопросу наличия или отсутствия признака общественной опасности административного правонарушения
.

Конечно, как мы указывали ранее в работе, категория «общественная опасность» не может рассматриваться в отрыве от современной действительности, от проводимой государством административно-правовой политики. Многие авторы, например, Л.И. Поспелова, отмечают тот факт, что административные правонарушения представляют собой серьезную деструктивную систему. 

Вопреки распространенному мнению об отсутствии признака общественной опасности административных правонарушений, они причиняют значительный вред интересам государства, общества, личности. Недооценка опасности административных правонарушений стала традиционной
. 

Совершенно согласны с мнением Л.И. Поспеловой о том, что ориентация усилий государства на противодействие только преступности ослабляет не только существующий административно-правовой режим, но и не лучшим образом сказывается на криминогенной обстановке в стране. 

Административная деликтность в современной России представляет значительную опасность для существующего правопорядка. Защита общественных отношений от административных правонарушений является одной из важнейших задач государства. Выработка стратегий противодействия этим правонарушениям становится составной частью политики Российской Федерации, в частности ее административной политики
.

Мы рассмотрели лишь некоторые позиции, существующие в науке административного права по вопросу разграничения уголовного преступления и административного правонарушения. Теперь обратимся к уголовно- правовой науке и исследуем эту же проблематику.

Например, Н.Ф. Кузнецова указывает на критерии разграничения преступления и непреступных правонарушений – это объект, общественная опасность, вид противоправности. Общественная опасность по ее мнению присуща исключительно преступлениям. Несмотря на то, что непреступные правонарушения тоже в определенной степени вредоносны, характер и степень этой антисоциальности никогда не достигают степени криминальной, именуемой в законодательстве общественной опасностью. Преступления при прочих равных условиях всегда причиняют больший вред, их вина атисоциальнее, мотивация низменнее, способы совершения более опасны
.

Н.Ф. Кузнецова предложила концепцию «общественной опасности»
, совершенно верно указав на то, что диалектическое противоречие в системе общественной опасности сохранилось в УК РФ 1996 года. Оно выражается в том, что в понятии преступления вина и общественная опасность  приводятся как самостоятельные, соответственно субъективные и объективные свойства преступления. В одних случаях законодатель трактует общественную опасность как объективную вредоносность действий (бездействия), в других- как объективно-субъективную категорию
.

В соответствии с концепцией общественная опасность слагается из следующих криминообразующих компонентов: общественно опасные последствия (вред, ущерб); формы вины (умысел, неосторожность); способы действия или бездействия (насильственные, обманные, с использованием служебного положения, групповые); мотивов и целей деяния
. 

Общественная опасность имеет характер и степень. Они влияют в свою очередь на категоризацию преступлений. Характер общественной опасности- это ее содержательная сторона, отражающая, главным образом, однородность или разнородность деяний. Характер общественной опасности формирует четыре элемента подсистемы элементов преступления. Во-первых, объект посягательства; во-вторых, на характер общественной опасности преступлений оказывает воздействие содержание преступных последствий; в-третьих, форма вины; в-четвертых, общественная опасность содержательно  образует способы совершения преступлений
.

Степень общественной опасности представляет собой количественную выраженность элемента состава преступления
.

В итоге, Н.Ф. Кузнецова пришла к выводу о том, что преступления отличаются от непреступных правонарушений и аморальных проступков: а) по общему объекту, более широкому и разнообразному, чем во всех иных отраслях права; б) по антисоциальной направленности, которая в преступлениях именуется общественной опасностью, а в других непреступных правонарушениях содержит долю вредоносности в соответствующих сферах правоотношений; в) внутри общественной опасности ведущим разграничительным элементом выступает вред (ущерб) охраняемым интересам личности, общества, государства; г) среди других криминообразующих признаков, которые позволяют провести границу между преступлениями и непреступными правонарушениями, предусмотрены прямой умысел, низменная мотивация, опасные способы совершения деяний, в том числе групповой, с использованием субъектом служебного положения, с применением оружия
.

Р.Р. Галиакбаров считает, что преступление отличается от административных правонарушений качественно высоким уровнем общественной опасности
, указывая, что в литературе отмечалось, что в странах, где принято формальное определение понятия преступления, именно общественная опасность служит для законодательного отнесения правонарушений к числу преступлений либо иных деликтов
. 

Автор отмечает, что различие в мере общественной опасности одних деяний в сравнении с другими удачно передает термин «уровень» общественной опасности. Если уровень общественной опасности проявляется на этапе, предшествующем криминализации, то понятия степень и характер общественной опасности применяются в рамках уже существующих уголовно-правовых норм, когда тип поведения реально отнесен к числу преступлений
. Примечательно, что Р.Р. Галиакбаров соглашается с тем, что изменение условий жизни влечет корректировку уголовного законодательства.

В науке уголовного право высказываются мысли об отсутствии необходимости законодательного закрепления общественной опасности, ибо это понятие прямо совпадает с понятием преступления. Например, В.И. Михайлов, являясь сторонником формального понятия преступления, пишет. При нормативном закреплении таких свойств преступления, как виновность и противоправность, выделение общественной опасности в качестве самостоятельного свойства и придание ей главенствующей роли во многом является данью традиции. Результат оценки причиненного в конкретных условиях вреда с достаточной полнотой отражается в категории «вред», и «противоправность». Если же общественную опасность рассматривать как результат интегральной оценки объективных и субъективных аспектов причиняемого вреда, то в таком случае общественная опасность совпадает с преступлением, так как признание  соответствующего вредоносного деяния преступлением- это и есть совокупная оценка объективных и субъективных аспектов причиняемого вреда. использование двух определений для обозначения фактически одного понятия нельзя признать продуктивным
.

Такая позиция автора представляется очень спорной, не обоснованной и не до конца разработанной, к тому же не ясно, что будет положено в основу разграничения преступления и административного правонарушения.

Уникальной на наш взгляд из современных работ в области исследования преступления является книга А.П. Козлова «Понятие преступления»
. Автор попытался раскрыть понятие преступления, не прибегая к анализу состава преступления. Указывая на сложность поиска критериев разграничения преступного и непреступного, А.П. Козлов считает, что он должен быть осуществлен на двух уровнях: на уровне криминализации и на уровне уже действующего закона. Первый, прежде всего, - это вопрос уголовной политики. По данному вопросу, считает автор, государство не имело и не имеет какого-либо четкого представления о том, чего же оно хочет добиться от провозглашения того или иного уголовно-правового деликта. В такой ситуации руки у государства развязаны в плане определения преступного и непреступного и как следствие того, остаются размытыми и неопределенными границы между преступлением и правонарушением
.

А.П. Козлов совершенно справедливо полагает, что пока теория уголовного права не знает критериев жесткой дифференциации степеней общественной опасности. Именно поэтому теоретически четкая конструкция разграничения преступления и иных правонарушений по степени их опасности не выдерживает проверки законодательной практикой, которая всегда «на глазок» устанавливает степени общественной опасности того или иного правонарушения. Такое отношение законодателя сохраниться  до тех пор, пока теория уголовного права или теория права не найдут соответствующие критерии измерения общественной опасности; если не найдут никогда, то нам просто следует забыть о возможности размежевания преступления и иных правонарушений по степени общественной опасности
.

Автор придерживается мнения о том, что общественная опасность – это объективная категория. Подобно Л.Н. Кривоченко и другим авторам он считает, что объективность общественной опасности свидетельствует о том, что она существует помимо сознания каждого члена общества, помимо государственной или судебной оценки; государство и суд лишь оценивают, криминальную значимость общественной опасности: первое – в целях криминализации или декриминализации деяний, второй - для определения конкретной степени общественной опасности
.

Общественная опасность обладает характером и степенью. Характер общественной опасности, как указывает А.П. Козлов, конкретного преступления того или иного вида с необходимостью обладает всеми признаками вида преступления; кроме того, характеризуется теми или иными индивидуальными признаками, которые отражают  определенные объективные и субъективные свойства конкретно совершенного преступления
.

Степень общественной опасности, по мнению автора, является более понятной и простой категорией, она должна иметь какое-то количественное измерение. Он выступает за разделение степени общественной опасности на типовую и индивидуальную. Под типовой степенью общественной опасности понимается оценка типовых элементов вида преступления, выраженных в указанных законодателем в санкции типовом виде и типовом размере наказания
. 

Индивидуальная степень общественной опасности представляет собой оценку индивидуальных особенностей конкретного преступления какого-либо вида, выраженную в относительных показателях и разрешаемую в пределах существующих санкций. Автор убежден, что при указанном подходе будет получена максимально конкретизированное измерение степени общественной опасности в отличие от декларируемой сегодня степени общественной опасности как количественной категории, ни каким количеством не подкрепленной. Однако измерение общественной опасности через санкцию-это лишь опосредованное измерение причины через следствие, представляемое слабо допустимым. Наиболее верный и радикальный метод ее измерения - искать собственные  мерители, свойственные именно общественной опасности
. 

Следует отметить, что общественная опасность как категория уголовного права исследовалась многими авторами, например: А.А. Пионтковский
, Н.Ф. Кузнецова
, А.Ф. Мицкевич
, Н.И. Коржанский
, Ю.Е. Пермяков
, Ю.А. Демидов
, П.С. Тоболкин
, Г.П. Новоселов
 и другие. Причем, оценка категории «общественная опасность» этими учеными была различной: - это объективная или субъективная либо объективно-субъективная категория, существуют и сторонники полного отказа от «общественной опасности».

Мы полагаем, что общественная опасность - необходимая объективно-субъективная категория, которая, является критерием криминализации и декриминализации деяний, а так же основанием категоризации преступлений. Эта категория является зависимой и производной от уголовно-правовой политики государства.

Совершенно согласны с теми авторами, которые считают, что дискуссия о реальном выражении общественной опасности и использования этой категории как основной разграничивающей преступление и административное правонарушение, затянулась. Общественная опасность представляется категорией абсолютно не четкой, не лишенной субъективности, подверженной политическим веяниям в государстве. 

Возьмем, к примеру, ранее действовавшую статью о спекуляции. О каком объективном характере общественной опасности за это преступление можно говорить с позиций современности? Ныне политическая воля такова, что спекуляция признается нормой жизни и вряд ли осуждается субъективно! Другое дело - убийство. 

Таким образом, объективизм заканчивается там, где заканчивается упоминание о жизни и здоровье граждан; а субъективизм, то есть политическая воля, вытекающие отсюда криминализация и декриминализация деяний проявляется во всем остальном, в том числе в защите от посягательства на право собственности, экономических преступлениях и так далее.

В то время, когда нет четких критериев общественной опасности, она является категорией полностью зависящей от уголовно-правовой политики. Для того, что бы придать прозрачность этому критерию необходимо продемонстрировать  и закрепить в законе уголовно-правовой курс государства.

Очевидно, следует обратиться и к другим, к более четко выраженным критериям, по которым можно было бы отличить преступление от административно – правового нарушения. Думаем, что это может быть состав преступления и состав административного правонарушения, последствия деяний и проступков. 

Глава 6. Алгоритм признания поведения общественно опасным

Общественная опасность – это не застывшая категория, она изменяется в зависимости от требований уголовной политики, от социально-политической, экономической ситуации в стране, а ныне еще – и от международной уголовной  политики.  

Общественная опасность, на наш взгляд, выступает  критерием криминализации и декриминализации деяний. Критерии общественной опасности могут изменяться со временем. Государство, исходя их своих интересов и законных интересов граждан, юридических лиц, чьи права оно защищает, выявляет, насколько то или иное деяние является общественно опасным. Следствием такого анализа служит криминализация или декриминализация деяний. 

В идеале общественная опасность должна быть объективным признаком, но на практике криминализация и декриминализация деяний иногда продиктована субъективными интересами граждан, политических партий, общественных объединений, экономическими причинами.

Общественная опасность объективно-субъективная категория, зависящая от требований времени. Ее содержание не может не сказываться на понятии преступления и не придавать ему те же самые «требования времени», вырабатываемые государство. Уголовно-правовая политика позволяет связать воедино понятия преступления, общественной опасности, криминализации и декриминализации деяний и другие, придав им современное содержание. 

Нами выработан алгоритм, позволяющий признавать деяние общественно опасным, кримиализовать его и причислять к разряду преступлений. В алгоритме мы указали, от каких факторов зависит признание явления преступным: а) от понимания того, что деяние наносит значительный вред личности, обществу, государству; б) от соотношения политических сил в обществе; в) от международных обязательств России; г) от религиозных канонов, которых придерживается большинство проживающего на территории России населения; д) от сложившихся норм обычаев, морали, нравственности, традиций и обычаев; е) от социально-экономической доктрины и исторической концепции развития России; ж) от статистических данных, свидетельствующих о том, что появилось деяние, приносящее вред человеку, обществу, государству, органам власти и местного самоуправления, не закрепленных в УК РФ как преступления; з) от данных социологических опросов о необходимости криминализации отдельных деяний; к) от наличия научных исследований о деянии.

Аморальный проступок – это самое емкое понятие, вобравшее в себя все преступления и непреступные правонарушения. Преступления составляют наименьшую группу проявления аморального поведения по сравнению с непреступными правонарушениями и отличаются повышенной общественной опасностью. 

Аморальные проступки подвержены влиянию курса уголовно – правовой политики, через  ее методы – криминализацию и декриминализацию деяний (при определенной уголовно-правовой политике велик риск перехода аморальных проступков в связи с увеличением степени их общественной опасности в разряд административных правонарушений или преступлений). Таким образом, негативная моральная оценка, возникшая в обществе, тех или иных деяний является одним из поводов их криминализации. Именно поэтому в авторском алгоритме мы указали на мораль как на составляющий в череде факторов, дающих возможность признать деяние преступлением.

Право и мораль взаимосвязаны и основаны на существующей идеологии. Уголовно - правовая политика, как часть государственной политики, основана на идеологии, она вбирает в себя концепции правовых установок. Проводимая государством уголовно-правовая политика может в числе прочего отражать и моральные принципы 

Мораль, не зафиксированная в праве, все же оказывает на него большое влияние. Право без морали лишает себя идеологического основания. Право не может отказаться от морали в силу их общего источника, общих корней и общих интересов, которые лежат в общественной идеологии и психологии и которые отражают историческую реальность.

Действительно в большинстве случаев возникают ситуации, когда отношение к противоправному деянию полностью соответствует религиозным канонам и моральным запретам, укоренившимся в общественном сознании, например, отношение к убийству. Но иногда существуют значительные расхождения между моралью и правом. Право может воздерживаться от преследования отдельных аморальных явлений, например, отказ от уголовно-правового запрета проституции, и не следовать моральным принципам.

Одной из причин такого явления служит переход от норм морали в чистом виде к более гуманитарному подходу. Значительная часть сферы действия раннего уголовного права с его жесткими наказаниями за незначительные проступки и постепенный переход к более гуманной петенциарной системе отражают взаимоотношение права и господствующих в обществе настроений и постепенное совершенствование как моральных, так и правовых принципов  находящих отражение друг в друге.

В подобных ситуациях, на наш взгляд,  возникает политическая воля, обоснованная социально-политической, экономической обстановкой в стране. Например, в ходе Французской буржуазной революции в законодательстве были закреплены естественные права, о которых ранее ничего не знало ни законодательство, ни мораль. Однако благодаря их опосредованию правом, образовались новые нормы права и морали, теперь уже незыблемые, которые повлекли распространение более гуманных отношений между людьми и к повышению требований этических и моральных стандартов. Именно так политика, в  частности уголовная, может оказывать влияние на моральные каноны. Государственная политика влияет и на наполняемость норм уголовного права. 

Правовая теория находится в постоянном развитии и материал для этого берется в некоторой части из огромного количества нравственных постулатов. Именно идеология, существующая в обществе, помогает отобрать те моральные постулаты, которые являются социально значимыми в условиях той или иной ситуации в стране. В авторском алгоритме мы предложили учесть среди прочих составляющих наличие политической воли на отнесение деяния к общественно опасному.

Нормы морали складывались в тесной взаимосвязи с религиозными канонами. Поэтому все, что не поощрялось религиозными предписаниями считалось аморальным, а иногда даже на уровне уголовного законодательства - преступным. В авторском алгоритме мы предложили при определении поведения как общественно опасного учесть среди прочих критериев отношение религии, исповедуемой большинством проживающего населения на территории страны, к деянию. 

Однако, мораль, нормы религии, политическая воля это не полный перечень составляющих, который позволит определить общественную опасность деяний, исходя из предложенного нами  алгоритма.

Приведем алгоритм. 

Для того, что бы признать деяние общественно опасным следует выяснить: деяние наносит значительный вред личности, обществу, государству, органам государственной власти и местного самоуправления или нет? 

Если нет, то такое деяние можем быть отнесено к административным правонарушениями или аморальным проступкам. 

Если да, то выясним, существует политическая воля элиты, государства на признание деяния преступлением (т.е. проводимая уголовная политика, направленная на криминализацию деяний). 

При этом следует учесть, что отсутствие политической воли может привести к тому, что деяния не будут отнесены к преступлениям. Чаще всего такое наблюдается в переходные периоды (от одной социально-экономической формации к другой), периоды экономических кризисов и т.д. Именно поэтому в это время наблюдается всплеск декриминализации деяний. 

Если да, то необходимо выяснить существуют ли международные обязательства (ратифицированные конвенции, международные договоры в области уголовного права), в соответствии с которыми Россия должна проводить уголовную политику, направленную на криминализацию деяний, осуждаемых широким сообществом.

Необходимо помнить о том, что иногда международные документы могут быть не ратифицированы из-за отсутствия политической воли и неразвитости экономики

Если да, то следует выявить позволяют ли религиозные верования (православие, христианство – религия, исповедуемая большинством, проживающего населения на территории России) признать деяния преступлением.

Напомним, что отдельные деяния, отнесенные другими религиями (ислам, буддизм и т.д.) к преступлениям не считаются таковыми с точки зрения православного христианства.

Если да, то  выясним, позволяют ли сложившийся менталитет, нормы морали, нравственности, традиции, обычаи признать деяния преступными.

Именно потому, что не наблюдается такового, бесполезным оказывается заимствование отдельных положений зарубежного уголовного законодательства. Такие нормы не принесут ни какой пользы, поскольку не учитывают менталитет нации.

Если да, то  определим, позволяет ли социально – экономическая доктрина и историческая концепция развития России признать деяния преступными.

Следует учесть, что в отдельных странах история развития общества привела к законодательному закреплению отдельных видов преступлений. Например, в США изначально складывалось особое отношение к собственности. Многие европейцы стремились и по сей день стремятся туда в целях получения собственности. Собственность провозглашается как одно из трех естественных прав в Декларации независимости США. Особое отношение к собственности там вызвало особую уголовно-правовую защиту собственности. В России же присутствовала и являлась основой община, круговая порука, колхозы т.д. Такой коллективный дух сформировал отличное (по сравнению с США) отношение к собственности.

Если да, то выясним, существуют ли статистические данные, свидетельствующие о том, что появились деяния, приносящие вред человеку, обществу, государству, органам государственной власти местного самоуправления, не закрепленные в УК РФ как преступления

Отсутствие статистических данных или незначительные показатели не могут свидетельствовать об отсутствии вреда, причиняемого деянием. Ведь это деяние надо сформулировать, обозначить признаки, что крайне сложно на первоначальном этапе перехода аморального поступка, а затем уже заниматься сбором статистических данных.

Если да, то определим, проводились ли социологические опросы о необходимости криминализации отдельных деяний как среди специалистов в области уголовного права, так и среди граждан России.

Если таких исследований не проводилось, то необходимо провести социологические опросы, которые позволили бы выявить отношение  в различной среде общества к деяниям.

Если да, то выясним, проводились ли научные дискуссии, имеются ли научные исследования деяний.

Необходимо исследовать деяние, чтобы предложить научно-обоснованную, подкреплённую исследования им практики, статистики, социалистических опросов и т.д. доктрину; которая может быть осмыслена законодателем.

Если да, то следует признать деяние общественно опасным и внести изменения в УК РФ, криминализовав или декриминализовав  его.

Полагаем, что все поставленные вопросы должны решаться мобильно, что бы законодательство не отставало от жизни, а позволяло регулировать сложившиеся в конкретный исторический период отношения. Именно поэтому необходимо заниматься на научной основе прогнозированием, долгосрочным и краткосрочным планированием уголовной (в частности уголовно-правовой) политики.
В качестве примера обратимся к сфере медицины и здравоохранения. Попробуем в соответствии с разработанным алгоритмом выяснить общественную опасность деяний в сфере здравоохранения. 

Медицинская деятельность в России осуществляется на основе Конституции РФ, в статье 41 которой закрепляется, что каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь
. Это положение Конституции разработано в соответствии с требованиями целого ряда международных Конвенций в области охраны здоровья граждан. К их числу относятся Всеобщая декларация прав человека, Конвенция о защите основных прав и свобод человека
, Конвенция о защите прав и достоинства человека в связи с использованием достижений биологии и медицины и др. Как отмечал Д.С.Блинов, в России охрана здоровья граждан осуществляется на двух уровнях: национально-правовом и международно-правовом
.

Учитывая важность данной сферы, как совершенно правильно отметил А.П. Соловьев, преступления, совершаемые в данной сфере, по степени общественной опасности и тяжести причиняемых последствий, превосходят другие общественно опасные деяния, так как они не только дискредитируют всю сферу здравоохранения, способствуя снижению авторитета ее сотрудников и формированию негативного общественного мнения относительно медицинского обслуживания населения, но и посягают на важнейшие ценности – жизнь и здоровье человека, защита которых является одной из главных обязанностей любого государства
.

Начнем с того, что общественно опасное деяние – это деяние наносящее значительный вред личности, обществу, государству.

Чем же опасны преступления в сфере здравоохранения для государства? Это, прежде всего, высокий уровень коррупции, связанный с перераспределением средств, за счет которых осуществляется финансирование системы здравоохранения. Как известно, в сфере здравоохранения произошли существенные изменения, приведшие к замене полного бюджетного финансирования на самофинансирование. В итоге затраты на здравоохранение сократились в десять раз. 

Как отмечает А.П. Соловьев, государство оказалось зависимым от частных производителей и поставщиков медицинского оборудования и медикаментов, осуществляющих поставку данной продукции только после получения необходимых денежных средств, с перечислением которых, постоянно возникали сбои из-за недостаточного государственного финансирования здравоохранения
.

Непродуманной и преждевременной является приватизация медицинских учреждений; введение страховой медицины. Подделка лекарственных средств стала нормой жизни. Правоохранительные органы не отслеживают уровень цен на одни и те же лекарства, поэтому их изготовление и сбыт являются прибыльным делом. Все участники неконтролируемого фармацевтического рынка стремятся к получению сверхприбыли и государство не вмешивается в данный процесс. 

Реформа здравоохранения поглощает огромные бюджетные средства, однако, проследить на что они потрачены государство не торопится. Куплено огромное количество дорогостоящего оборудования. Казалось бы, можно только позавидовать какой-нибудь районной поликлинике. Однако непродуманность трат приводит к тому, что оборудование стоит в зачехленном виде, так как нет возможности приобретать расходные материалы, не обучены специалисты, нет средств для приглашения на работу специалистов и т.д. Отсутствие контроля бюджетных средств создают почву, прежде всего, для верхушечной коррупции, которой пытается противодействовать государство, принимая различные нормативные акты и присоединяясь к международным Конвенциям.
Но, несмотря на предпринимаемые усилия в 2010 году Россия по уровню восприятия коррупции оказалась на 154 месте из 178 возможных с индексом 2,1 балла (Индекс восприятия коррупции оценивался по десятибалльной шкале, где 0 - это максимальный "уровень" коррупции в стране, а 10 - обозначает, что коррупции в государстве нет). В прошлом году Россия в этом рейтинге занимала 146 место. Вывод - за год у нас ничего не поменялось за исключением соседей по рейтингу - Папуа-Новой Гвинеи, Кении, Лаоса и Таджикистана.

Все источники информации свидетельствуют о том, что в Российской Федерации коррупция является широко распространенным явлением. Количество правонарушений, связанных с коррупцией, со времен Советского Союза резко возросло – она стала широко распространенным социальным явлением. Коррупция, судя по всему, приобрела системный характер и затрагивает все общество в целом, включая его основы. 
Таким образом, общественная опасность преступлений в сфере здравоохранения налицо. Государство осуществляет финансирование из государственного бюджета, расползаются по карманам чиновников различных уровней деньги налогоплательщиков, которые могли бы пойти на повышение жизненного уровня малообеспеченных граждан, зарплат тех же медицинских работников и т.д. 

Чем же опасны преступления в сфере медицины для граждан?

Прежде всего, эти преступления посягают на общечеловеческие ценности – жизнь, здоровье. Они нарушают основные конституционные принципы, о которых упоминалось выше.

Недостаток финансирования на низовом уровне приводит к невозможности получения пациентом медицинской помощи в полном объеме. Как-то из-за отсутствия специалистов на местах, так и из-за отсутствия медикаментов, должного оборудования. В итоге, качество жизни, как и ее продолжительность снижается.

Неконтролируемое качество лекарств, продаваемых в аптеках, и набор цен на медикаменты приводит к ненадлежащему лечению пациентов, что существенно сказывается на самочувствии больного, качестве жизни и, в конечном итоге, на продолжительности жизни.

Низкий уровень заработной платы медицинского персонала приводит к низовой (бытовой) коррупции. Именно коррупция делает недоступной медицинскую помощь для рядового пациента, что в свою очередь сказывается на здоровье пациента.

К сожалению, пациенты плохо освещены о наборе медицинских благ, которые можно получить за счет страховой медицины. Выяснить набор платных и бесплатных услуг для рядового пациента рядовой клиники представляется сложным. А это, безусловно, приводит к коррупции. И, в конечном итоге, к снижению уровня, качества, продолжительности жизни населения. Современное государство является социальным, политика которого направлена на поддержку все слоев населения. Поэтому о наборе социальных благ должны знать и пользоваться все, независимо от материального положения. Иначе говоря, принцип доступности должен быть реализован.

Признание преступлений общественно опасными связано с соотношением политических сил в обществе, иначе говоря, зависит от политической воли, от желания политических сил противодействовать преступлениям в сфере здравоохранения. Такая политическая воля в нашей стране присутствует. Тому подтверждением являются принимаемые в России нормативные акты, например: Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан (1993), «О лекарственных средствах», «О предупреждении распространения туберкулеза в Российской Федерации», «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» и т.д.Законодательство о здравоохранении включает в себя  более двух десятков федеральных законов и множество подзаконных нормативных актов федерального уровня, а так же законы и подзаконные акты субъектов РФ. В стране действует национальный проект «Здоровье», принята Концепция развития здравоохранения и медицинской науки в РФ. Тем самым Правительство РФ обеспечивает проведение в жизнь единой государственной политики в области здравоохранения. В тоже время следует отметить, что такая законодательная регламентация не способствует снижению уровня преступности в сфере здравоохранения. Как совершенно справедливо говорит Н.В. Бутусова, Охрана здоровья  человека и гражданина – одна из основных обязанностей государства, однако действующая нормативно-правовая база здравоохранения едва ли способствует ее выполнению, обилие нормативных актов без должной систематизирующей основы неизменно порождает разнобой, и как следствие – неэффективность правового регулирования отношений в этой сфере. Законы, регулирующие отношения в сфере здравоохранения, практически не ссылаются и не опираются друг на друга
.

Таким образом, назрела потребность в создании специализированного Кодекса об охране здоровья граждан, который бы объединил столь разобщенное законодательство в сфере здравоохранения, ликвидировал бы коллизию норм. Процесс формирования основ отрасли, накопления основных законодательных положений, судебной практики, связанной с их применением должен быть завершен проведением кодификации и унификации законодательства.

На признание деяния общественно опасным влияют взятые международные обязательства России. Действительно, российское законодательство базируется на основе ратифицированных Россией ряда международных правовых актов таких как, например, Всеобщая Декларация прав человека (1948), Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (1966), Конвенция о защите основных прав и свобод человека, Конвенция о защите прав и достоинства человека в связи с использованием достижений биологии и медицины. Россия является членом ООН, Всемирной организации здравоохранения деятельность которых направлена признание основных прав человека на наивысший достижимый уровень здоровья», на «ответственность правительства за здоровье своих народов» и т.д. В настоящее время проблемы охраны здоровья приобретают глобальный характер. Полагаем, что развитие партнерских отношений между государствами необходимо «в целях достижения высокого уровня грамотности в вопросах здравоохранения и экологии, формирования потребностей здорового образа жизни и бережного отношения к окружающей природной среде
.

В соответствии с предложенным нами алгоритмом признание деяний общественно опасными зависит и от религиозных канонов, которых придерживается большинство проживающего на территории России населения. Охрана жизни и здоровья личности не вступает в противоречие с основными религиозными канонами.

Нормы обычаев, морали, нравственности, традиций так же стоят на защите человека и признают его жизнь и здоровье как высшую ценность.

Признание общественно опасными деяний в сфере здравоохранения полностью совпадает с социально-экономической доктриной и исторической концепцией развития России. 

К сожалению, статистические данные, свидетельствуют о том, что в сфере здравоохранения участились случаи проявления некомпетентности врачами, халатного отношения к пациентам, неоказания помощи больным, в том числе неоказание бесплатных услуг, которые должны быть таковыми  за счет обязательного медицинского страхования, вымогательства, взяточничества и т.д. Все эти деяния, приносят вред человеку, обществу, государству, органам власти и местного самоуправления. Вряд ли можно сказать, что все они не закреплены в УК РФ как преступления, однако, действующие нормы УК РФ оказываются не эффективными в сфере здравоохранения. Исходя из повышенной общественной опасности для личности и государства, возможно, было бы выделить в отдельную главу преступления в сфере здравоохранения (подобно воинским преступлениям). Такая конструкция позволила бы учесть специфику преступлений в этой области и носила бы превентивный характер, показывала бы решимость государства противодействовать преступности в сфере здравоохранения. 

Данные социологических опросов свидетельствуют о необходимости криминализации отдельных деяний. Достаточно вспомнить различные рейтинги по уровню коррупции. Медицинская сфера занимает здесь лидирующие позиции.

Представляется, что научные исследования по вопросам здравоохранения создадут реальную базу для позитивных преобразований в этой сфере. Только во взаимодействии ученых и практиков можно создать реально действующее законодательство. Причем здесь необходимо объединить усилия ученых и практиков в сфере медицины, ученых и практиков в сфере юриспруденции, экономистов и других специалистов.

Таким образом, преступления в сфере здравоохранения наносят вред личности и государству. В силу большой общественной опасности с преступлениями в сфере здравоохранения нельзя не бороться. Для этого необходимо разработать Кодекс об охране здоровья, ввести в УК РФ специальную главу, устанавливающую уголовную ответственность в сфере здравоохранения. Сократить количество преступных проявлений можно, однако для этого необходимо сделать прозрачными и открытыми сведения о затратах государства в сфере здравоохранения; взять под контроль расходование бюджетных средств, ввести за норму проведение регулярных прокурорских проверок всех без исключения медицинских учреждений (государство и граждане должны знать, на что тратятся средства налогоплательщиков); привлекать к уголовной ответственности за преступления всех чиновников независимо от их уровня; внедрить в сознание чиновников, что на государственной службе находятся те, кто желает служить своему народу и государству, а заработать капитал можно лишь в частном бизнесе; усовершенствовать законодательство в сфере здравоохранения, устранив коллизионные нормы; активно разъяснять с использованием средств массовой информации права пациентов и врачей; повышать профессиональный уровень врачей; увеличить заработную плату медицинскому персоналу; обеспечить приток в профессию кадров с новыми жизненными установками и новой системой ценностей, в которой человек – его жизнь и здоровье являются высшей ценностью. Все указанное выше позволяет сделать вывод о том, что в УК РФ должна появиться статья об уголовной ответственности конкретных субъектов - медицинских работников.

Покажем общественную опасность как основание для наступления уголовной ответственности за целительство, обратившись, в том числе, и к истории уголовного права, то есть как основание для криминализации данного деяния.
Вопрос об уголовной ответственности за целительство является актуальным в России. Основным спорным вопросом является вопрос о том, охватывает ли незаконное врачевание и целительство, деятельность представителей нетрадиционной медицины? Содержание современного УК РФ, как нам представляется, не дает четко не ответа на поставленный вопрос. В науке существуют различные подходы. Так, например, А.В. Бриллиантов и Е.Н. Федик считают, что от частной медицинской практики нужно отличать применение народной медицины. Правом на занятие народной медициной  обладают граждане, получившие диплом целителя. Статья 235, по их мнению, не охватывает незаконное занятие целительством. Если действия народного целителя последствия для жизни или здоровья человека, то вопрос об ответственности решается по нормам гл. 16 «Преступления против жизни и здоровья»
.

В юридической литературе высказывается позиция, согласно которой «занятие частной медицинской практикой образует и целительство
. Эта позиция не согласуется с действующим законодательством
.

Возможно, опыт истории позволит нам познать, одинаковы ли по своей общественной опасности «незаконное занятие частной медицинской практикой» и «применение нетрадиционной медицины - целительство». И как следствие в этой связи возникает еще один вопрос, требующий ответа: достаточно ли для занятия целительством только лицензии на занятие целительством или все же необходимо еще и наличие документа о медицинском образовании?

Первые элементы систематизированной регламентации врачебной деятельности появляются в России только при Петре 1 в статьях направленных на охрану здоровья граждан. В Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 года содержалась норма, запрещающая осуществление медицинской деятельности лицом, не имеющим права
. Конкретных статей, направленных против занятия врачеванием целителями не было. Это объяснялось тем, что государственная система здравоохранения не была развита; высоко было влияние религии на сознание людей; существование крепостного права и несоблюдение прав человека, личности; отсутствие международных стандартов по оказанию медицинской помощи; низкий жизненный уровень значительного числа населения не давал возможности прибегать к квалифицированной платной медицинской помощи.

Только в советский период начали формироваться нормы о незаконном врачевании целителями.

Уголовный Кодекс 1922 года проводил в жизнь политику государства направленную на отделении церкви от государства. В пределах РСФСР запрещалось издавать какие-либо местные законы или постановления, которые бы стесняли или ограничивали свободу совести, или устанавливали какие бы то ни было преимущества или привилегии на основании  вероисповедной принадлежности граждан. Государством велась активная борьба, связанная с пресечением совершения обманных действий с целью возбуждения суеверия в массах населения. Д.И. Курский отмечал, что ст. 120 УК РСФСР «Совершение обманных действий с целью возбуждения суеверия в массах населения, а также с целью извлечь таким путем какие-либо выгоды»  даст возможность судебным органам вмешиваться тогда, когда будут случаи явного суеверия, например, шаманства, мощей и т.д.
. Данная статья карала за совершение обманных действий с целью возбуждения суеверия в массах
.

В соответствии со ст.146 УК РСФСР в целях охраны здоровья женщин и интересов расы абсолютно запрещалось производство абортов кому бы то ни было, кроме врача. Виновная в производстве этой операции бабка передается народному суду
. Такая позиция была аргументирована следующим образом: риску подвергаются, главным образом, женщины, принадлежащие к трудящемуся классу населения, не имеющие средств обращаться для производства аборта к опытным врачам и в хорошо поставленные хирургические и гинекологические лечебницы и не вполне ясно сознающие тот риск, которому они подвергаются при производстве аборта неподготовленными к тому лицами
.

Таким образом, к уголовной ответственности могли быть привлечены целители, если их действия подпадали под составы вышеуказанных статей. Если же был причинен вред здоровью, то ответственность устанавливалась в зависимости от тяжести причиненного вреда в соответствии со ст. ст. 142, 143, 146, 149, 150, 151,152, 153, 154 УК РСФСР
.

Ст. 180 УК РСФСР редакции 1926 года  устанавливала ответственность за занятие врачеванием, как профессией, лицами, не имеющими надлежаще удостоверенного медицинского образования. Порядок удостоверения медицинского образования определялся  Постановлением ВЦИК и СНК от 1 декабря 1924 года
. По этому Постановлению требовалось, чтобы всякий медицинский или фармацевтический работник, зарегистрировался в соответствующем отделе здравоохранения, при этом регистрация производилась по документам, удостоверяющим право на медицинское звание (диплом медицинского учебного заведения), послужным спискам (Российский послужной список 1916 года). При отсутствии документов, а также, если медицинский работник не работал по своей специальности в течение 5 лет, либо при работе обнаружили явно недостаточные знания, соответствующие лица могли подвергаться проверочному испытанию или прохождению практического стажа. В случае, если по получении регистрационного свидетельства медработник в своей практической деятельности обнаруживал явно недостаточные знания, выданное ему регистрационное свидетельство могло быть у него отобрано, и тем самым он лишался права заниматься врачеванием
. Применение врачами нетрадиционных методов лечения – гипноза – осуществлялось в соответствующих государственных и научных учреждениях, а в исключительных случаях по специальному письменному разрешению Наркомздрава на дому.

Таким образом, врачебной, лечебной деятельностью могли заниматься только лица имевшие диплом и зарегистрировавшиеся в государственном органе. В противном случае отсутствие документов и регистрации влекло уголовную ответственность. Все нетрадиционные методы лечения применялись только квалифицированными специалистами - врачами. Если же действия целителя повлекли утрату здоровья либо смерть, то  к нему применялись соответствующие статьи Уголовного Кодекса. Все сказанное предполагает оказание медицинской помощи только квалифицированными специалистами – врачами. 

Уголовный кодекс РСФСР 1960 года содержал ст. 221 «Незаконное врачевание», в которой говорилось о том, что занятие врачеванием как профессией лицом, не имеющим надлежащего медицинского образования наказывается исправительными работами на срок до двух лет, или штрафом до трехсот рублей, либо влечет применение мер общественного воздействия
. 

С объективной стороны преступление представляло собой занятие врачеванием как профессией без надлежащего медицинского образования. Не имеющими медицинского образования признавались те лица, которые не получили специальной медицинской подготовки и знаний в высших медицинских учебных заведениях. Незаконным врачеванием признавалось оказание медицинской помощи, медицинский осмотр пациентов и дача рекомендаций по поводу лечения, назначение методов лечения, в том числе с помощью лекарственных препаратов, лекарственных трав и настоек из них, назначение лечения с помощью диеты или специальных физкультурных упражнений и т.п. При этом не рассматривалось как врачевание в смысле ст. 219 УК РСФСР чтение публичных лекций, выступление перед слушателями с пропагандой тех или иных методов лечения, профилактики заболеваний или способов укрепления здоровья людей. Такого рода попытка, если она не сопровождалась попытками непосредственного медицинского воздействия на здоровье конкретных лиц, даже если она осуществлялась лицами, не имевшими специального медицинского образования, не могла быть признана незаконным врачеванием. Под занятие врачеванием как профессией понималась систематическая деятельность за материальное вознаграждение. Причем эта деятельность могла быть как основным, так и дополнительным источником наживы
.

Таким образом, законодатель в этот период твердо стоял на позиции пресечения врачевания осуществляемого лицами, не имеющими специального медицинского образования и привлечения их к уголовной ответственности независимо от последствий незаконного врачевания.

Подход государства к решению данного вопроса, на наш взгляд, был обоснован и правилен. Государство создало систему здравоохранения, включавшую в себя различные лечебные учреждения. При этом оказание медицинской помощи на научной основе осуществлялось бесплатно для всех граждан.

Подводя итог историческим исследованиям, следует отметить, что законодатель в советский период истории существования российского уголовного законодательства боролся с незаконным врачеванием, целительством, осуществляемым лицами без наличия специального медицинского образования, стремясь защитить здоровье человека.

Общественная опасность как критерий криминализации деяний представителей альтернативной (неконвенциальной) медицины (целителей)

 Современная реальность такова, что чаще всего рядовые обыватели обращаются в случае необходимости не к медицинским работникам, а к знахарям и целителям. Объясняется это целым рядом факторов. Во-первых, низким уровнем профессиональной грамотности медицинского персонала (тому причин много, в том числе технологии, которыми пользуются врачи в тех больницах, куда студенты медицинских вузов приходят для получения навыков на практику; низкий уровень заработной платы, низкие морально-этические качества и т.д.). Во-вторых, слишком узкими возможностями страховой медицины (ведь в конечном итоге, как это чаще всего оказывается, все услуги предоставляются на платной основе). В-третьих, неудобной системой организации обслуживания пациентов. В-четвертых, практически отсутствием возможности привлечь к ответственности медицинский персонал за ущерб причиненный здоровью пациента. В-пятых, низкий образовательный уровень самих пациентов. В-шестых, расширение влияния религии на умы и сознание людей. В-седьмых, низкий уровень контроля со стороны государственных структур за применяемыми целителями методиками, так сказать, врачевания. Перечень этих причин можно было бы продолжить, однако понятно, что в последние годы наметился отток пациентов из официальной медицины в среду целителей.

На законодательном уровне государство позволяет себе вяло бороться с народными врачевателями. Официальных данных о причиняемом целителями ущербе здоровью граждан не обнародовано (да и вряд ли такая статистика присутствует, ведь многие из них работают нелегально, не заводя истории болезни обращающихся к ним пациентам). Неофициальная статистика неутешительна, практически каждый второй гражданин обращался за помощью к ним, потеряв надежду на излечение официальными медицинскими методами.

Возникает совершенно логичный вопрос: нужна ли обществу нетрадиционная система исцеления? Очевидно, именно сейчас нужна. Однако, понимая какой неизгладимый вред может быть причинен здоровью, насколько велики моральные и нравственные страдания пациента и его родных и близких, исходя их повышенной опасности их несанкционированной деятельности, полагаем, что следует более детально остановиться на вопросах уголовно-правовой ответственности целителей.

Обратимся к законодательству России по вопросу целительства.

Что же такое целительство?

Ныне действующие Основы законодательства «Об охране здоровья граждан» 1993 года под целительством понимают (Статья 57. Право на занятие народной медициной (целительством)) методы оздоровления, профилактики, диагностики и лечения, основанные на опыте многих поколений людей, утвердившиеся в народных традициях и не зарегистрированные в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Проведение сеансов массового целительства, в том числе с использованием средств массовой информации, запрещается.

Правом на занятие народной медициной обладают граждане Российской Федерации, получившие диплом целителя, выдаваемый органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области здравоохранения (в ред. Федерального закона от 22.08.2004 N 122-ФЗ).

Решение о выдаче диплома целителя принимается на основании заявления гражданина и представления профессиональной медицинской ассоциации либо заявления гражданина и совместного представления профессиональной медицинской ассоциации и учреждения, имеющего лицензию на медицинскую деятельность. Диплом целителя дает право на занятие народной медициной на территории, подведомственной органу исполнительной власти субъекта Российской Федерации в области здравоохранения, выдавшему диплом (в ред. Федеральных законов от 10.01.2003 N 15-ФЗ, от 29.12.2006 N 258-ФЗ).

Лица, получившие диплом целителя, занимаются народной медициной в порядке, устанавливаемом органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области здравоохранения в соответствии со статьей 56 Основ (в ред. Федерального закона от 22.08.2004 N 122-ФЗ).

Лишение диплома целителя производится по решению органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации в области здравоохранения, выдавшего диплом целителя, и может быть обжаловано в суд (в ред. Федерального закона от 29.12.2006 N 258-ФЗ).

Незаконное занятие народной медициной (целительством) влечет за собой административную ответственность, а в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, - уголовную ответственность
.

Таким образом, мы констатируем факт о том, что законодатель прировнял целительство к народной медицине. В предлагаемом Проекте Основ законодательства «Об охране здоровья граждан в Российской Федерации» целительство не рассматривается как народная медицина.

В соответствии с Проектом Основ законодательства «Об охране здоровья граждан в Российской Федерации» (2010 год) целительство – это методы диагностики, предупреждения и лечения болезней человека, которые вследствие отсутствия чётких правил, большой доли субъективности в их выборе и применении, плохой воспроизводимости результатов и сложности в проведении объективных испытаний их эффективности не могут быть внедрены в клиническую практику. Проведение массовых сеансов целительства, в том числе с использованием средств массовой информации, запрещается.

Правом на занятие целительством обладают граждане, получившие диплом целителя, выдаваемый органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в порядке, определяемом уполномоченным федеральным органом исполнительной власти. Решение о выдаче диплома целителя принимается на основании заявления гражданина и представления профессионального медицинского общественного объединения, либо заявления гражданина и совместного представления профессионального медицинского общественного объединения и медицинской организации. Диплом целителя дает право на занятие целительством на территории субъекта Российской Федерации, органом исполнительной власти которого выдан диплом. Лица, получившие диплом целителя, занимаются целительством в порядке, устанавливаемом органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Лишение диплома целителя производится по решению органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, выдавшего диплом целителя, и может быть обжаловано в суд
.

Таким образом, в действующих Основах целительство трактуется как совокупность методов оздоровления, профилактики, диагностики и лечения народной медицины, которые, в принципе можно было бы использовать наряду с методами традиционной медицины. В них об этом четко говорится: допускается использование методов народной медицины в лечебно-профилактических учреждениях государственной или муниципальной системы здравоохранения по решению руководителей этих учреждений в соответствии со статьей 43 Основ. 

Проект Основ рассматривает целительство как методы диагностики, предупреждения и лечения болезней человека, которые вследствие отсутствия чётких правил, большой доли субъективности в их выборе и применении, плохой воспроизводимости результатов и сложности в проведении объективных испытаний их эффективности не могут быть внедрены в клиническую практику. То есть, традиционная медицина не имеет права на  использование методов народной медицины в лечебно-профилактических учреждениях государственной или муниципальной системы здравоохранения.

От чего же наметился такой совершенно противоположенный курс? Возможно, государство желает освободить медицинские учреждения от ответственности за последствия применения в лечении, профилактики, диагностики болезней нетрадиционными методами народной медицины. Об этом прямо сказано в проекте: целительство не входит в Программу государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи. 

Можно ли рассматривать целительство как основание для привлечения к уголовной ответственности?

Обратимся к предложенному ранее нами алгоритму признания деяния общественно опасным.

Полагаем, что общественная опасность выступает критерием криминализации и декриминализации деяний. Критерии общественной опасности могут изменяться со временем. Государство, исходя их своих интересов и законных интересов граждан, юридических лиц, чьи права оно защищает, выявляет, насколько то или иное деяние является общественно опасным. Следствием такого анализа служит криминализация или декриминализация деяний. 

Общественная опасность объективно-субъективная категория, зависящая от требований времени. Ее содержание не может не сказываться на понятии преступления и не придавать ему те же самые «требования времени», вырабатываемые государство. Уголовно-правовая политика позволяет связать воедино понятия преступления, общественной опасности, криминализации и декриминализации деяний и другие, придав им современное содержание. 

Нами выработан алгоритм, позволяющий признавать деяние общественно опасным, кримиализовать его и причислять к разряду преступлений. В алгоритме мы указали, от каких факторов зависит признание явления преступным: а) от понимания того, что деяние наносит значительный вред личности, обществу, государству; б) от соотношения политических сил в обществе; в) от международных обязательств России; г) от религиозных канонов, которых придерживается большинство проживающего на территории России населения; д) от сложившихся норм обычаев, морали, нравственности, традиций и обычаев; е) от социально-экономической доктрины и исторической концепции развития России; ж) от статистических данных, свидетельствующих о том, что появилось деяние, приносящее вред человеку, обществу, государству, органам власти и местного самоуправления, не закрепленных в УК РФ как преступления; з) от данных социологических опросов о необходимости криминализации отдельных деяний; к) от наличия научных исследований о деянии.

Вспомним алгоритм. 
Для того, что бы признать деяние общественно опасным следует выяснить: деяние наносит значительный вред личности, обществу, государству, органам государственной власти и местного самоуправления или нет? 

Если да, то выясним, существует политическая воля элиты, государства на признание деяния преступлением (т.е. проводимая уголовная политика, направленная на криминализацию деяний). 

Если да, то необходимо выяснить существуют ли международные обязательства (ратифицированные конвенции, международные договоры в области уголовного права), в соответствии с которыми Россия должна проводить уголовную политику, направленную на криминализацию деяний, осуждаемых широким сообществом.

Если да, то следует выявить позволяют ли религиозные верования (православие, христианство – религия, исповедуемая большинством, проживающего населения на территории России) признать деяния преступлением.

Если да, то выясним, позволяют ли сложившийся менталитет, нормы морали, нравственности, традиции, обычаи признать деяния преступными.

Если да, то  определим, позволяет ли социально – экономическая доктрина и историческая концепция развития России признать деяния преступными.

Если да, то выясним, существуют ли статистические данные, свидетельствующие о том, что появились деяния, приносящие вред человеку, обществу, государству, органам государственной власти местного самоуправления, не закрепленные в УК РФ как преступления

Если да, то определим, проводились ли социологические опросы о необходимости криминализации отдельных деяний как среди специалистов в области уголовного права, так и среди граждан России.

Если да, то выясним, проводились ли научные дискуссии, имеются ли научные исследования деяний.

Если да, то следует признать деяние общественно опасным и внести изменения в УК РФ, криминализовав или декриминализовав  его.

Теперь обратимся к проблеме выявления общественной опасности целительства и уголовно-правовой ответственности за целительство,  предпримем попытку дать ответ на поставленный вопрос о криминализации ответственности за целительство.

В соответствии с определенной в алгоритме последовательностью ответим на вопросы:

1. Деяние наносит значительный вред личности, обществу, государству, органам государственной власти и местного самоуправления или нет? 

Полагаем, что, да, так как нелегальная работа целителей приводит к значительным налоговым потерям. Что касается личности, то здесь сложно подсчитать величину материального и морального вреда в связи с высокой латентностью целительской деятельности.

Оборот денег в этой своеобразной сфере услуг достигает миллиардов, причем не рублей. По данным первого замруководителя фракции "Единая Россия", члена комитета Госдумы по охране здоровья Татьяны Яковлевой, оборот целителей, колдунов, ясновидящих, бизнеса на медицинских лжеприборах и лжелекарствах достигает в России $2 млрд.
.
2. Существует политическая воля элиты, государства на признание деяния преступлением (т.е. проводимая уголовная политика, направленная на криминализацию деяний)?

Существует, достаточно вспомнить ст. 235 УК РФ, которой предусматривается ответственность целителей за занятие частной медицинской практикой или фармацевтической деятельностью лицом, не имеющим лицензии на избранный вид деятельности, если это повлекло по неосторожности причинение вреда здоровью человека или его смерть.

В России действуют Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан, в ст. 57 которых закрепляется право на занятие народной медициной (целительством).

Постановлением Госстандарта РФ от 30 декабря 1993 года № 298 утвержден Общероссийский классификатор занятий ОК 010-93, в котором выделяются составная группа 324 «Целители и практики нетрадиционной медицины», базовая группа 3241 «Практики нетрадиционной медицины», базовая группа 3242 «Целители (лечащие внушением и молитвами)».

27 октября 2004 года Московская городская Дума обратилась к председателю Правительства РФ М.Е. Фрадкову и Председателю Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Б.В. Грызлову с обращением «О поддержке обращения Законодательного собрания Владимирской области о необходимости регламентации деятельности народных целителей». Депутаты выразили беспокойство в связи с ситуацией, связанной с увеличением числа лиц, пострадавших от неквалифицированной  медицинской помощи, оказанной им народными целителями, которые, не имея ни соответствующих документов, ни необходимых знаний, умений и навыков, берутся за оказание медицинской помощи, прикрываясь званием «народный целитель».Наживаясь на горе людей, они в лучшем случае просто обманывают своих пациентов, а в худшем – наносят непоправимый вред их физическому и нравственному здоровью. В любом городе существует достаточно  «магических центров», а «колдунов» - одиночек и вовсе не счесть. Сеансы «черной» и»белой» магии за последние несколько лет стали в России одним из самых доходных видов бизнеса. По словам специалистов «волшебные салоны» уступают по прибыли  только производству спиртных напитков. Депутаты отметили, что государство не получает доходов от деятельности салонов и одиночек, так как они находятся в тени. Потребитель же сталкивается на практике с многими вопросами: где лицензия, почему за взятые деньги не выдается кассовый чек, где находится прейскурант за «магические услуги», не грозит ли опасность гипнотического воздействия во время сеанса, не будет ли нанесен вред  здоровью, равно как и здоровью близких, неумелым гипнотическим сеансом и т.д. 

В целом потребители услуг в области народной медицины лишены возможности получать достоверную информацию о юридических лицах и индивидуальных предпринимателях, предоставляющих услуги
.

Все сказанное выше подтверждает наличие политической воли на регулирование деятельности целителей и защиту прав государства и пациента. В настоящее время пациент сам должен решать вопрос о законности деятельности целителя. Причем вероятность опасности для здоровья возрастает при обращении граждан к нетрадиционным ил редким методам диагностики и лечения.

3. Если да, то необходимо выяснить существуют ли международные обязательства (ратифицированные конвенции, международные договоры в области уголовного права), в соответствии с которыми Россия должна проводить уголовную политику, направленную на криминализацию деяний, осуждаемых широким сообществом.

Пятьдесят шестая сессия Всемирной ассамблеи здравоохранения, рассмотрев доклад о народной медицине на сто одиннадцатой сессии (ЕВ 111.R12 Пункт 5.7.повестки дня 24 января 2003 г.), приняла рекомендации ВОЗ по народной медицине и целительству. В них, в частности, содержался призыв к государствам – членам ВОЗ: 

ПРИЗЫВАЕТ государства-члены:

(1)адаптировать, принять и осуществлять там, где это целесообразно, стратегию ВОЗ в области народной медицины в качестве основы для национальных программ или планов работы в области народной медицины;

(2) в тех случаях, когда это целесообразно, разработать и применять национальную политику и правила в отношении народной, комплементарной и альтернативной медицины в поддержку надлежащего использования народной медицины, а также ее интеграции в национальную систему медико - санитарной помощи в соответствии с условиями в их странах;

(3) признать роль отдельных практиков народной медицины в качестве одного из важных ресурсов служб первичной медико-санитарной помощи, особенно в странах с низкими доходами, и в соответствии с условиями в стране;

(4) создать или расширить и укрепить существующие национальные системы обеспечения качества лекарственных средств для контроля растительных лекарственных средств;

(5) обеспечить надлежащую поддержку систематическим исследованиям в области народных лечебных средств;

(6) принять меры для защиты и сохранения народных медицинских знаний и медицинских растительных ресурсов в целях устойчивого развития народной медицины, включая защиту авторских прав интеллектуальной собственности практиков народной медицины, как предусмотрено национальным законодательством, соответствующим международным обязательствам;

(7) обеспечить, где это целесообразно и в соответствии с условиями в их странах, подготовку и, при необходимости, переподготовку практиков EB111.R123 народной медицины, а также внедрение системы присвоения квалификации, аккредитации или лицензирования практиков народной медицины;

(8) содействовать обоснованному применению народной медицины, а также комплементарной и альтернативной медицины потребителями и провайдерами услуг;

ПРЕДЛАГАЕТ: 

(1) содействовать усилиям заинтересованных государств-членов в разработке национальной политики и правил в отношении народной, комплементарной и альтернативной медицины, а также содействовать обмену информацией и сотрудничеству по вопросам национальной политики и регламентации в области народной медицины среди государств-членов;

(2) оказывать техническую поддержку, в том числе в разработке методологии, подготовке руководящих принципов и содействии обмену информацией;

(3) вместе с сотрудничающими центрами ВОЗ изыскивать основанную на фактических данных информацию о качестве, безопасности и рентабельности народных средств лечения, с тем чтобы ориентировать государства-члены в вопросах определения продукции для включения в национальные директивы и предложения по политике в области народной медицины, применяемой в национальных системах здравоохранения;

(4) сотрудничать с другими организациями системы Организации Объединенных Наций и неправительственными организациями в различных областях, связанных с народной медициной, включая области научных исследований, защиты народных медицинских знаний и сохранения медицинских растительных ресурсов;

(5) пропагандировать важную роль сотрудничающих центров ВОЗ по народной медицине в осуществлении стратегии ВОЗ по народной медицине, в частности в деле укрепления научных исследований и подготовки кадров;

(6) выделять достаточные ресурсы на народную медицину на глобальном, региональном и страновом уровнях Организации
.

Таким образом, Россия, как член ВОЗ должна выполнять принятые международные рекомендации.

4. Если да, то следует выявить позволяют ли религиозные верования (православие, христианство – религия, исповедуемая большинством, проживающего населения на территории России) признать деяния преступлением.

В нашей стране народная медицина, как и церковное духовное целительство не являются преступными с точки зрения церкви, однако церковь выступает против таких методов как воздействие «концентраторами» и «трансформаторами» космической энергии, биоэнерготерапия и др., которые приводят к духовной гибели больного, то есть направлены  против спасения души и являются антихристианскими по сути

Отношение церкви к целителям было высказано в заявлении Церковно-общественного совета по биоэтике при Московской патриархии 5 января 2001 года о проекте Федерального закона “О традиционной и народной медицине (целительстве)” Государственной Думой РФ принятом к рассмотрению в первом чтении в феврале 2001 года проект федерального закона “О традиционной и народной медицине (целительстве)”:

Документ, в случае его принятия, нарушает основополагающее право граждан на безопасность жизни и здоровья.  Основной целью предлагаемого закона является “легализация деятельности специалистов традиционной и народной медицины и народных целителей” (“информационное”, “биоэнергетическое”, “бесконтактное” воздействие, “традиционная диагностика”, “биоэнергоинформатика”). Этот вид деятельности - облеченные в новую, псевдонаучную оболочку колдовство, магия, шаманство, ведовство, известные с древнейших времен. Сюда же относится и т.н. “экстрасенсорика”. Весь пафос законопроекта направлен, по сути, на введение в повседневный обиход и патронирование государством этого второго вида деятельности как откровенного мракобесия.

Между тем, многолетний опыт, накопленный отечественной и зарубежной медициной по анализу последствий деятельности так называемых “целителей”, свидетельствует о разрушительных и часто необратимых последствиях их манипуляций. Оценка результатов деятельности “целителей”, “экстрасенсов”, колдунов и т.п. пациентами в очень большой степени обусловлена их субъективным восприятием “целителя”. При этом нередко внушается “состояние здоровья”, когда в действительности болезнь остается, ее лечение затягивается, иногда с трагическими последствиями (упущение времени для проведения эффективного, например, хирургического, вмешательства и т.д.). Весьма реальна возможность притока в ряды “целителей” душевно больных людей, шарлатанов и просто мошенников. Законопроект предоставляет право осуществлять “профессиональную деятельность” иностранным “целителям” и “специалистам”, которые, как показывает печальный опыт российской действительности, часто представляют всевозможные оккультные центры и деструктивные псевдорелигиозные организации.

Попытка авторов законопроекта объединить медицинскую науку и “целительство” абсурдна и недопустима. Законопроект не дает корректных научно-обоснованных понятий “целительства”, используя такую терминологию, как “уникальные возможности человека”, “биоэнергоинформатика”, “бесконтактное воздействие” и т.д.

Законопроект является беспрецендентной попыткой легализовать часто граничащую с преступной наживой деятельность “целителей”, колдунов и т.д. и всячески ее распространять путем создания иерархии территориальных и федеральных органов управления этой деятельностью, сети специальных экспертных регистрационных и лицензионных органов, образовательных и научных” учреждений при государственной поддержке развития, осуществляемой по линии федеральных и целевых программ, с отчислением средств из бюджета государственного здравоохранения, муниципальной и страховой медицины.

Большую опасность для жизни и здоровья граждан представляет также то, что в законопроекте ставится знак равенства между медициной и т.н. “целительством”. А ведь именно наша государственная система здравоохранения основана на подлинно народной и традиционной системе знаний и современной народной и традиционной науке, а те, кто усваивают себе такие вводящие в заблуждение термины, не могут представить ни одного исторического документа или истории болезни для подкрепления своих утверждений о якобы семи поколениях, передающих из уст в уста технологии целительства. Порой они не в состоянии даже повторить через день то, что вещали еще вчера. 

Все это создает опасность превращения России в полигон для испытания различных разрушительных технологий под прикрытием законопроектов в области “народной медицины”.

Одновременно Совет также негативно оценивает положения ст. из законопроекта “О здравоохранении в Российской Федерации”, в котором “целительство” квалифицируется как “деятельность в области здравоохранения”.Совет считает принципиально недопустимым внедрение в систему государственного здравоохранения России мракобесия в любых формах (“целительства”, магии и т.д.) как в настоящее время, так и в будущем.

На Архиерейском Соборе, высшем церковно-законодательном форуме Русской Православной Церкви, была еще в 1994 году дана оценка таким явлениям конца нынешнего века: “Мы призываем всех членов Церкви молиться о просвещении одержимых ложными учениями и твердо хранить переданное нам, “отвращаясь негодного пустословия и прекословений лжеименного знания” (1 Тим. 6,20)” (“Архиерейский Собор Русской Православной Церкви: Документы”. Москва: 29 ноября - 2 декабря 1994 года. Определение Архиерейского Собора Русской Православной Церкви “О псевдохристианских сектах, неоязычестве и оккультизме”, п.16)
.
5. Если да, то выясним, позволяют ли сложившийся менталитет, нормы морали, нравственности, традиции, обычаи признать деяния преступными.
Считаем, что сложившийся менталитет, нормы морали, нравственности, традиции, обычаи позволяют признать такие деяния преступными. 
Так в заявлении Церковно-общественного совета по биоэтике при Московской патриархии 5 января 2001 года о проекте Федерального закона “О традиционной и народной медицине (целительстве)” Государственной Думой РФ принятом к рассмотрению в первом чтении в феврале 2001 года проект федерального закона “О традиционной и народной медицине (целительстве)”содержалось отношение церкви к пропагандируемым целителями нормам морали и нравственности, в частности, в нем говорилось о том, что, законопроект, основанный на внедрении такого мракобесия, как магия, колдовство, оккультизм и пр. “целительства”, в повседневную медицинскую практику, несовместим с традициями большинства населения России, в связи с чем его принятие будет означать нарушение права граждан на свободу вероисповедания и корыстный обман пациентов, которым вместо светлой духовности предлагается сатанинский яд
.
6. Если да, то  определим, позволяет ли социально – экономическая доктрина и историческая концепция развития России признать деяния преступными.

Современный вектор развития общества направлен на соблюдение прав и свобод человека как высшей ценности. Тому подтверждением выступают международные конвенции в области охраны здоровья граждан.  Реформы здравоохранения, проводимые в России, направлены на создание цивилизованных условий для жизни и охраны здоровья граждан. Антинаучные методы применяемые целителями, не имеющими медицинского образования, дипломов о целителях, не могут применяться для оказания помощи гражданам.

7. Если да, то выясним, существуют ли статистические данные, свидетельствующие о том, что появились деяния, приносящие вред человеку, обществу, государству, органам государственной власти местного самоуправления, не закрепленные в УК РФ как преступления.

Приведем типичные примеры судебной практики (сразу же оговоримся, что высока степень латентности целительской деятельности). 

В первом полугодии 2005 г. прокуратурой Новосибирской области проведена проверка исполнения законодательства о народной медицине
. 

Поскольку народная медицина относится к одному из видов медицинской деятельности, то лица, желающие осуществлять профилактику, диагностику и лечение с использованием ее методов и средств, должны иметь помимо диплома целителя также и диплом о высшем или среднем медицинском образовании, сертификат специалиста и лицензию на медицинскую деятельность.

Отсутствие у лица любого из указанных документов следует расценивать как незаконное занятие народной медициной (целительством), т.е. занятие народной медициной с нарушением установленного законом порядка, что, в свою очередь, влечет административную ответственность, предусмотренную ст. 6.2 КоАП РФ.

Другой возможный состав административного правонарушения - ст. 14.7 КоАП "Обман потребителей".

Информации о возбуждении на территории России уголовных дел в сфере народной медицины мало.

Так, в Омске в течение последних лет было возбуждено несколько уголовных дел. Вот обстоятельства одного из них. По сообщению газеты "Коммерсантъ-Daily", в Омске задержан трижды судимый "народный целитель" Анатолий Пашков. Свое первое наказание он отбывал за хулиганство. Потом два раза отбывал наказание за воровство. Никакого специального образования, медицинского или фармакологического, у 37-летнего "целителя" не было. Лечил он от всех недугов одним и тем же "лекарством" - водкой "Довгань", которую больные приносили с собой. Пашков настаивал на водке свои травы и поил настойкой пациентов. За лекарство брал от 100 до 1500 руб. в зависимости от тяжести заболевания. Впоследствии экспертиза показала, что в этих настойках было повышенное содержание сурьмы и мышьяка. Пашков лечил жителей Омска и его окрестностей почти два года, пока им не заинтересовалась тогда еще существующая налоговая полиция. Лицензии у "целителя" не было, и со своих заработков он не платил налогов. Пашкова задержали и возбудили уголовное дело по двум статьям: незаконное занятие частной медицинской практикой (ст. 235 УК) и незаконное предпринимательство (ст. 171).

По информации Генеральной прокуратуры РФ, размещенной на официальном сайте в феврале 2005 г., Амурская городская прокуратура (Хабаровский край) предъявила обвинение Александру Маркову в умышленном причинении смерти гр-ну Д. (ч. 1 ст. 105 УК). Следствием было установлено, что Марков, считая себя народным целителем, не имея специального образования, взялся избавлять людей от алкоголизма настоями трав. В сбор растений, на основе которых изготавливалось снадобье, входили и ядовитые растения. За каждый прием брал плату с граждан в размере 600 руб. Гр-н Д., употребив раствор "знахаря", скончался. За аналогичное преступление Марков привлекался к уголовной ответственности в 2001 г.

Интересна проблема квалификации действий "целителей", обещающих за определенную плату вылечить от наркомании или избавить от лишнего веса по фотографии, т.е. без непосредственного контакта с "пациентом". Несмотря на то, что соответствующих официальных методик нет, умелое проведение оперативных мероприятий может стать залогом возбуждения уголовного дела по ст. 159 УК (мошенничество).

Кроме того, при наличии оснований необходимо проверять, был ли в действиях "народных целителей" состав преступления, предусмотренный ст. 171 УК "Незаконное предпринимательство".

Средствами прокурорского надзора установить факт совершения подобного рода правонарушений, а именно лечения граждан методами народной медицины лицами, у которых нет перечисленных документов, достаточно трудно. Это основная причина того, что актов прокурорского реагирования, внесенных прокурорами по результатам проведенной проверки, мало.

В частности, было возбуждено около десятка дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 2 ст. 6.2 и ст. 14.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Так, по результатам изучения рекламных объявлений в одной из областных газет проверена деятельность Дубровой - провидицы "бабы Натальи". В ходе проверки установлено, что у Дубровой медицинского образования, лицензии, диплома целителя и сертификата специалиста нет, а лечит она некоторые виды бесплодия, алкоголизм, бытовое пьянство. Ее действие образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 6.2 КоАП. Постановлением мирового судьи Дуброва привлечена к административной ответственности в виде штрафа в размере 15 минимальных размеров оплаты труда. Также был выявлен факт лечения граждан по корейской методике "Су-Джок" (лечение суставов путем закрепления семян растений на теле человека) Бекбулатовой без необходимых документов, что также послужило основанием для вынесения постановления о возбуждении административного дела по ч. 2 ст. 6.2 КоАП.

По факту рекламы в средствах массовой информации медицинской деятельности, в том числе методами народной медицины, деятельности по реализации средств народной медицины без указания номера лицензии и органа, ее выдавшего, а также пометки об обязательной сертификации товара в отношении семи должностных лиц организаций-рекламораспространителей возбуждены административные дела по факту ненадлежащей рекламы по ст. 14.3 КоАП.

Прокуратурой области выявлены случаи массового "целительства" гражданином Рушелем Блаво в одном из домов культуры Новосибирска, что прямо запрещено ст. 57 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан.

Несмотря на то, что руководителям органов здравоохранения субъектов РФ приказом соответствующего министерства предписано обеспечить строгий контроль за соблюдением нормы закона, которая запрещает проведение сеансов массового целительства, в том числе с использованием средств массовой информации, а также принимать все предусмотренные законом меры при выявлении нарушителей, главное управление охраны здоровья населения администрации Новосибирской области никаких мер по этому факту не предпринимало, какие-либо иные мероприятия в этой области здравоохранения также не осуществляло. Руководителю этого управления администрации области было внесено представление об устранении выявленных нарушений.

Немного статистики. В Санкт-Петербурге на  13.09.2000 существовало более 300 различных школ целительства
.

Преступления, предусмотренные ст.235 УК РФ, составляют  ничтожно малую долю в общей массе зарегистрированных  преступлений. Так, в 2001 году было зарегистрировано только 14 преступлений, запрещенных ст. 235 УК РФ, в 2002 – 19, в 2003, 2004, 2005 – по 13 преступлений
, в 2006 – 17, а в 2007 – 13 преступлений. Однако официальная статистика лишь частично отражает картину  динамики данного вида преступности, фактически число преступлений, предусмотренных ст. 235 УК РФ, более чем в 10 раз превышает количество зарегестрированных преступлений
. 

Приведем еще некоторые цифры. Согласно проведенному в 2007 году исследованию  РАМН в России у 95% народных целителей отсутствует медицинское образование, а более 40% из них нуждаются в лечении психических отклонений
.

На 8 сентября 2008 года на территории  Хабаровского края насчитывалось более 200 фирм, занимающихся народной медициной и целителей, в то время как в Санкт-Петербурге только профсоюз знахарей объединяет более 3000 знахарей
.

Судебная статистика подтверждает тот факт, что среди целителей более двух третьих – это шарлатаны. В июле 2005 года в Уссурийске народный целитель Евгений Нивин предстал перед судом за то, что продал за 2 тыс. рублей обратившейся к нему женщине "вакцину от рака" на основе культуры трихинелл. Проще говоря, заразил ее глистами. Привлеченный к ответственности шарлатан свою вину признал, но пояснил, что сначала испытывал "вакцину" на себе. 

В марте 2007 года в Алтайском крае был вынесен приговор Петру Яковлеву, который торговал "эликсиром жизни", приготовленным из антисептического раствора. В нем содержалось вещество, способное вызывать функциональные изменения нервной системы, воздействовать на печень, почки и головной мозг. Яковлеву назначили наказание в виде штрафа в размере 200 тыс. рублей. 

В мае Ухтинский городской суд вынес приговор по уголовному делу в отношении Сергея Сандакова. Заявляя о своих способностях излечивать безнадежно больных, он обещал помочь женщине, страдавшей гепатитом С и циррозом печени. После двух сеансов "лечения", стоивших около 50 тыс. рублей, женщина скончалась. Суд приговорил целителя к двум годам лишения свободы условно. 

Тогда же во Владивостоке слушалось дело Маирбека Бегизова. За 200 рублей Бегизов продавал "капли от катаракты", состоявшие из воды и меда, за 10,7 тыс. рублей брался излечить от наркотической и алкогольной зависимости, болей в спине, астмы и язвы желудка. "Восстановление семейных отношений" стоило 10 тыс. рублей. Суд назначил ему наказание в виде трех лет условно. Кстати, Бегизов предъявлял больным диплом вышеупомянутого центра "ЭНИОМ". 

Самым нашумевшим стал еще не завершившийся процесс над Григорием Грабовым. Он не только занимался "целительством" и "предотвращением катастроф", но обещал воскресить детей Беслана. 

К сожалению, подобных дел в России считанные единицы. И целители-шарлатаны во всех этих случаях отделывались легким испугом. Это объясняется, во-первых, тем, что обманутые больные обычно стесняются огласки, а во-вторых, тем, что в суде чрезвычайно сложно доказать степень вреда, причиненного здоровью и психике пациента. Ведь у него нет ни заключенного с целителем контракта, ни рецепта на чудодейственные снадобья. К тому же он приходит к целителю добровольно. 

Как заявила "Интерфаксу" первый замруководителя фракции "Единая Россия", член комитета Госдумы по охране здоровья Татьяна Яковлева, только в прошлом 2010 году в Москве к услугам "магов" и целителей, согласно данным МВД, прибегало 300 тыс. человек. Русская православная церковь приводит еще более значительную цифру – 800 тыс. Кроме того, по данным опросов, примерно 20% россиян хотя бы раз в жизни обращались к "чародеям". По словам Т. Яковлевой, количество целителей в России достигло 800 тыс. человек, тогда как врачей только 620 тыс. Так что, возможно, разуверившемуся в традиционной медицине россиянину проще найти недорогого целителя, чем квалифицированного специалиста с дипломом мединститута.
По мнению депутатов Госдумы обращение к самодеятельным целителям в случаях серьезных заболеваний просто опасно для жизни. "Одно дело, если с помощью народных средств лечиться от простуды, другое дело – полагаться только на них в случае, например, сердечно-сосудистых или онкологических заболеваний. Многие больные приходят с запущенной формой рака именно потому, что в течение долгого времени занимались лечением у колдунов и ведунов", - заявила "Интерфаксу" Татьяна Яковлева. По данным специалистов Российского онкологического научного центра, примерно 50% онкологических больных пытается сначала лечиться у знахарей
.

Таким образом, имеющаяся судебная практика и материалы статистики, позволяют нам сделать вывод о высокой степени общественной опасности целительства.
8. Если да, то определим, проводились ли социологические опросы о необходимости криминализации отдельных деяний как среди специалистов в области уголовного права, так и среди граждан России.

Как отмечает Малахова М.М., проводившая глубокие исследования по вопросу уголовной ответственности за целительство, исходя из публикаций в средствах массовой информации, можно прийти к выводу о том, что вред от деятельности целителей значительно выше, чем от незаконного занятия  частной медицинской практикой или частной фармацевтической деятельностью. Причем это касается как количества потерпевших, так и объема вреда, который причиняется здоровью потерпевших в результате действий целителей. Свои выводы автор строит на статистических данных о состоянии и динамике совершения преступления, предусмотренного ст.235 УК РФ, в России за 195-2007 год, материал, собранный автором в ходе социологических исследований (опроса 100 сотрудников правоохранительных органной, медицинских работников, граждан)
.

9. Если да, то выясним, проводились ли научные дискуссии, имеются ли научные исследования деяний.

Как справедливо отмечает Малахова М.М.
 исследованию состава незаконного занятия частной медицинской  практикой или частной фармацевтической деятельностью, уделялось фрагментарное внимание с момента принятия УК РФ 1996 года, что  объясняется тем, что норма об ответственности за исследуемые деяния претерпела  существенные изменения по сравнению с ранее действовавшим законодательством.

В трудах Ф.Ю. Бердичевского, О.Е. Богоудинова, В.А. Глушкова, А.П. Громова, Н.Д. Дурманова, И.Ф. Огаркова, Н.А. Мирошниченко, И.О. Никитина, В.Н. Смитиенко, В.И. Ткаченко, А.Е. Шалагина, Р.Г. Ямалаева и других авторов обсуждаются отдельные проблемы, связанные с незаконным занятием  частной медицинской практикой или частной фармацевтической деятельностью. Однако все авторы  говорят о необходимости выработки эффективных мер предупреждения исследуемых видов преступной деятельности. 

На все поставленные вопросы можно ответить только положительно, поэтому, целительство, осуществляемое лицом без лицензии на избранный вид деятельности, признается деянием общественно опасным, о чем гласит ст. 235 УК РФ.

Таким образом, отметим, что 

1. Многие "альтернативные" методики лечения действенные. У некоторых из них тысячелетняя история (акупунктура, фитотерапия), а также серьезные научные основы (гомеопатия). Но проблема в том, что ни у одной из этих методик нет надежной системы стандартизации, т.е. оценки эффективности, безопасности и т.д. Нет и стандартов подготовки специалистов, что способствует появлению на рынке медицинских услуг безответственных дилетантов, а то и просто шарлатанов, мошенников. 

2. Вопросы профилактики, диагностики и лечения физических и психических заболеваний людей с использованием методов и средств народной медицины, а также рекламы этой деятельности и лиц, ее осуществляющих, регламентируют следующие нормативные правовые акты: "Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан", утвержденные Верховным Советом РФ 22 июля 1993 г.; ФЗ от 8 августа 2001 г. "О лицензировании отдельных видов деятельности"; Постановление Правительства РФ от 4 июля 2002 г. "Об утверждении Положения о лицензировании медицинской деятельности"; Приказ Минздрава РФ от 26 июля 2002 г. "Об организации лицензирования медицинской деятельности", которым утверждены номенклатура работ и услуг по оказанию соответствующей медицинской помощи и Положение о центральной комиссии Министерства здравоохранения Российской Федерации по лицензированию медицинской деятельности; Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г.; ФЗ "О рекламе" от 18 июля 1995 г.; Приказ Министерства здравоохранения и медицинской промышленности Российской Федерации от 13 июня 1996 г. "Об упорядочении применения методов психологического и психотерапевтического воздействия"; письмо Министерства здравоохранения РФ от 7 апреля 2000 г. "О вопросе лицензирования народных целителей"; "Общероссийский классификатор занятий. ОК 010-93", утвержденный Постановлением Госстандарта РФ от 30 декабря 1993 г. В этих нормативных правовых актах объем правового регулирования народной медицины минимален.

3. Правом на занятие частной медицинской деятельностью обладают граждане, получившие диплом о высшем или среднем медицинском образовании, сертификат специалиста и лицензию, выданною местной администрацией. Наличие диплома целителя является одним из условий получения лицензии на осуществления целительской деятельности. Таким образом, целитель, прежде чем начать свою практику должен получить диплом целителя, выдаваемым Комитетом по здравоохранению и лицензией, выдаваемой Лицензионной палатой. Причем важно, что бы в процедуре выдачи  этих документов участвовали профессиональные медицинские эксперты, которых претендент на диплом должен убедить, что его манипуляции не наносят вред здоровью пациента. Полагаем, что всякую нелицензированную деятельность следует рассматривать как антинаучную практику, незаконное занятие частной медицинской практикой. Некоторые целители, желая избежать процедуры получения лицензии, оспаривают, что их деятельность является не медицинской. На этот счет было принято решение Верховного суда РФ от 24 сентября 1998 года, подтвердившее, что их деятельность является медицинской и подлежит лицензированию. Кроме того, следует учитывать, что диплом целителя дает право на занятие народной медициной на территории, подведомственной органу исполнительной власти субъекта Российской Федерации в области здравоохранения, выдавшему диплом
.

4. Не образует состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 235, незаконное занятие народной медициной (целительством). Правовые основания регулирования занятием народной медициной (целительством) содержатся в Основах законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан (ст. 57). Народная медицина - это методы оздоровления, профилактики, диагностики и лечения, основанные на опыте многих поколений людей, утвердившиеся в народных традициях и не зарегистрированные в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Правом на занятие народной медициной обладают граждане Российской Федерации, получившие диплом целителя, выдаваемый министерствами здравоохранения республик в составе Российской Федерации, органами управления здравоохранения других субъектов Российской Федерации. Занятие народной медициной (целительством) с нарушением установленного законом порядка влечет административную ответственность (ч. 2 ст. 6.2. КоАП РФ). Уголовная ответственность возможна лишь за виновное фактическое причинение вреда здоровью человека в результате занятия народной медициной. Она реализуется на общих основаниях, как за преступления против здоровья. 

             Такой точки зрения придерживались и придерживаются многие ученые и практики. Например, А. В. Наумов, отмечая, что незаконное занятие народной медициной (целительством) не образует состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 235 УК РФ, предусматривает возможность наступления уголовной ответственности «лишь за виновное фактическое причинение вреда здоровью человека в результате занятия народной медициной. Она реализуется на общих основаниях, как за преступления против здоровья (например, за причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью по неосторожности – ст. 118 УК РФ)»16.

               Полагаем, что так как целительство не охватывается в полной мере признаками состава преступления, предусмотренного ст. 235 УК РФ, то в названии статьи 235 должно быть четко указан такой состав, как целительство, и  диспозиция статьи 235 УК РФ должна формулироваться с учетом такого вида преступной деятельности, как целительство. Положительный пример тому имеется в административном законодательстве. Так ст. 6.2. называется «Незаконное занятие частной медицинской практикой, частной фармацевтической деятельностью либо народной медициной (целительством)», а часть 2 ст. 6.2. гласит: «Занятие народной медициной (целительством) с нарушением установленного законом порядка – влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи пятисот  до двух тысяч рублей
».

5. В связи с высокой общественной опасностью незаконного целительства правоохранительные органы должны осуществлять постоянную работу, направленную на выявление и предупреждение незаконного целительства. В средствах массовой информации должны активнее пропагандироваться методы официальной медицины и разъясняться  последствия обращения к целителям, не санкционировано осуществляющим свою деятельность. Чтобы проблему решить, необходимо создать так называемую систему координат, по которой можно было бы отслеживать динамику развития той или иной болезни до посещения пациентом лекаря и после. Тогда появится и ответственность целителей перед законом и перед больными. Впрочем, часть вины лежит на самих пациентах. Эксперты считают, что такая ситуация сложилась из-за массового распространения в России всевозможных суеверий. 
Заключение

Полагаем, что проведенные исследования категории общественная опасность дают нам возможность сделать выводы, часть из которых мы изложили в тексте, а некоторые из которых мы обозначим отдельно:

1. Для российского уголовного законодательства характерно наличие такого признака понятия преступления как общественная опасность, а вместе с ним и материального понятия преступления. Так сложилось исторически в российском уголовном праве. Исключительно важную роль признак общественной опасности приобрел после принятия в нашей стране Руководящих начал по уголовному праву 1919 г., в которых в ст. 5 было сформулировано положение, что преступление есть нарушение порядка общественных отношений, охраняемого уголовным правом, и при этом следующей статьей пояснялось: преступление является «действием или бездействием, опасным для данной системы общественных отношений». Примечательно, что в данном случае опасность деяния стала впервые рассматриваться законодателем в качестве обязательного признака всякого преступления (вне зависимости от того, повлекло оно или не повлекло фактическое причинения вреда) и ее направленность была увязана с самой «системой общественных отношений». Уголовные кодексы РСФСР 1922 и 1926 гг., прямо не упоминая о такого рода системе, объявляли преступлением лишь общественно опасное деяние, усматривая в нем угрозу основам советского строя и правопорядку, установленному рабоче-крестьянской властью на переходный к коммунистическому строю период». В первоначальной редакции ст. 7 УК РСФСР 1960 г. преступление характеризовалось как общественно опасное деяние, посягающее на советский государственный строй, социалистическую систему хозяйства, социалистическую собственность, личность, политические, трудовые, имущественные и другие права граждан, а равно иное, посягающее на социалистический правопорядок общественно опасное деяние, предусмотренное Особенной частью Уголовного Кодекса.
2. Научные исследования, проводимые в рамках уголовно-правовой науки оправдывали, в основном, наличие такого признака понятия преступления как общественная опасность и доказывали необходимость его применения в уголовном законодательстве.

3. Несмотря на то, что общественная опасность как признак преступления не закрепляется в законодательстве отдельных стран, он реально существует и проявляется, прежде всего, в структуре самих уголовных кодексов, в которых главы расположены определенным образом. Именно по расположению глав мы можем судить о степени общественной опасности того или иного деяния.

4. Законодательство и практика нуждаются к конкретизации, более четком звучании, критериев криминализации и декриминализации деяний, то есть в конкретной характеристике такого признака преступления как общественная опасность, который служит основанием проведения криминализации и декриминализации, признания преступления малозначительным. В целях упорядочения проведения криминализации и декриминализации деяний мы разработали алгоритм признания поведения общественно опасным. На наш взгляд, алгоритм позволит определить относится ли деяние к преступлению или нет.

5. Пленум Верховного Суда РФ в нескольких постановлениях не только обращал внимание судов на необходимость всестороннего учета при назначении наказания характера общественной опасности преступления, но называл определяющие его факторы. Например, в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 40 от 11 июня 1999 г. «О практике назначения судами уголовного наказания» отмечается, что «характер общественной опасности преступления зависит от установленных судом объекта посягательства, формы вины и отнесения Уголовным кодексом преступного деяния к соответствующей категории преступлений». А в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 2 от 11 января 2007 г. «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» говорится о том, что «согласно ст. 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимого наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного». 
Пленум Верховного Суда в своих постановлениях неоднократно сообщал судам, чем именно должна определяться степень общественной опасности преступления. В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 29 июня 1979 г. с последующими изменениями «О практике применения судами общих начал назначения наказания» отмечается, что «при определении степени общественной опасности совершенного преступления следует исходить из совокупности всех обстоятельств, при которых было совершено конкретное преступное деяние (форма вины, мотивы, способ, обстановка и стадия совершения преступления, тяжесть наступивших последствий, степень и характер участия каждого из соучастников в преступлении и др.)» .
Предложенный Верховным Судом перечень является достаточно полным, хотя и не является исчерпывающим. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 1999 г. «О практике назначения судами уголовного наказания» предложен уже более узкий перечень факторов, определяющих степень общественной опасности преступления: степень осуществления преступного намерения, способ совершения преступления, размер вреда или тяжесть наступивших последствий, роль подсудимого при совершении преступления в соучастии. Важно отметить, что характер и степень общественной опасности преступления выражают две стороны общественной опасности преступления - качественную и количественную. Наркотические средства, психотропные вещества и их аналоги как предметы материального мира имеют не только качественные, но и количественные характеристики. Количество наркотического средства или психотропного вещества, находящегося в незаконном обороте, не только является одним из критериев отнесения деяния к категории преступлений, но и влияет на квалификацию действий субъекта. 
Суд в описательной части приговора должен не только упомянуть,  характер и степень общественной опасности преступления, но и назвать определяющие их критерии. 

6. Отсутствие необходимой ясности в том, в чем именно находит свое выражение общественная опасность и какова природа факторов, ее обусловливающих, есть основная причина сложностей, возникающих при отграничении преступлений от иных видов правонарушений. В настоящее время бесспорно одно: определяющую роль в этом отграничении должна играть общественная опасность содеянного. 
Проблемным остается, однако, изначальное положение: присуща она только преступлению или всякому правонарушению. Отечественное уголовное законодательство издавна склонно было рассматривать ее исключительно как признак преступления. Не случайно еще в УК РСФСР 1926 г. не признавалось преступлением лишь такое предусмотренное в законе деяние, которое вообще лишено общественно опасного характера, причем в силу двух обстоятельств: явной малозначительности и отсутствия вредных последствий. Аналогичная формулировка воспроизводилась также в УК РСФСР 1960 г. с той лишь разницей, что из числа преступлений здесь исключалось действие или бездействие, формально предусмотренное Особенной частью Кодекса, но не представляющее общественной опасности в силу малозначительности деяния (указания на явную малозначительность и отсутствие вредных последствий отсутствовали). Иная позиция на этот счет господствует в научной литературе. Проходившая дискуссия привела большинство авторов к мнению о том, что общественная опасность – признак, свойственный не только преступлению, но и правонарушению, и, стало быть, различие между ними нужно искать лишь в ее степени (уровне, величине и т. п.).
7. Проведённое исследование опровергает мнение об объективном, не зависящем от воли законодателя, существовании общественной опасности. Общественная опасность представляет собой интегрированное понятие, определяемое в каждой исторической эпохе в соответствии с моральным, нравственным, религиозным, социально-экономическим развитием общества.
8. Характер общественной опасности деяния указывает на объект посягательства, форму вины, способ совершения преступления, содержание причинённого вреда (имущественный, физический, организационный, психологический и др.) Степень общественной опасности деяния - определяется обстоятельствами совершения преступления, такие как мотив, цель, время, место, обстановка, вид вины, то есть совершенное умышленно (с прямым или косвенным умыслом), либо совершённое по неосторожности (по легкомыслию или небрежности), величиной причинённого вреда. Деяние становится общественно опасным тогда, когда его результат причиняет вред объектам и общественным отношениям, охраняемым уголовным законом. А вот преступлением, малозначительным деянием или проступком оно становится после оценки законодателем характера и степени общественной опасности конкретного деяния. 
9. Категоризацию преступлений следует строить строго по одному критерию - степени их общественной опасности. 

10. Не всегда общественно опасными признаются деяния, которые причиняют вред. Некоторые деяния подлежат уголовному наказанию с момента совершения действия или бездействия независимо от того, какие они повлекли за собой вредные последствия. Например, уголовная ответственность за организацию незаконного вооружённого формирования или участие в нём (ч. 1ст. 208 УК РФ), бандитизм (ч. 1ст. 209 УК РФ), организация преступного сообщества (преступной организации) (ч. 1 ст. 210 УК РФ) - наступает с момента формирования, независимо от наступивших последствий. В некоторых случаях законодатель прямо указывает в норме уголовного закона при наличии, каких именно последствий наступает уголовная ответственность (например, причинение вреда здоровью, материальный ущерб). В других случаях, когда последствия могут быть разнообразными и нет возможности их конкретизировать, законодатель прибегает к оценочным понятиям. Так, в 4.1 ст. 167 УК РФ, законодатель говорит о деяниях, которые повлекли причинение значительного ущерба, а в части два, этой же статьи - об иных тяжких последствиях. 
11. Общественно опасными могут быть признаны те деяния, которые и не происходят часто, они могут носить единичный характер, но в силу высокой степени общественной опасности они должны быть признаны законодателем как преступления, например преступления против мира и человечества, геноцид и т.д. В этом случаи материалы статистики не показательны для проведения криминализации или декриминализации деяний.

12. Признать или не признать деяния преступными, а, следовательно, и общественно опасными всецело зависит от воли законодателя, от ее политической, экономической, социальной составляющих. Содержание общественной опасности всегда соотносится с интересами правящей элиты, с ориентирами определяемыми в качестве основных направлений государственной политики. Можно сказать, что категория «общественная опасность» имеет классовую природу.
Приложение I
Результаты анкетирования, проведенного 

среди участников II Российского конгресса 

по УГОЛОВНОМУ ПРАВУ

Москва, май - июнь 2007 года

Сведения об исследовании

В мае - июне 2007 года автором было проведено социологическое исследование на тему «Уголовно-правовая политика: современное состояние».

Основными задачами исследования являлись:

1. Выявление осведомленности респондентов о существовании проблем в области законодательного закрепления уголовно-правовой политики;

2. Определение спроса на изменение уголовного законодательства по исследуемым проблемам

Исследования проводились методом анкетирования. Всего в анкетировании приняло участие 80 человек из числа участников II Российского Конгресса по уголовному праву. Респондентами являлись к.ю.н., д.ю.н., а также научные работники без ученой степени. Следует также отметить, что часть из них совмещает научную и практическую деятельность. Средний возраст респондентов составил 45 лет. Анкетируемые являются представителями крупных учебных заведений всех регионов России.

Автор полагает, что мнения опрашиваемых важно, оно является наиболее значимым для того, чтобы делать выводы и принимать решения. 

Научное сообщество представлено по причине  того, что научная доктрина вполне оправдано считается одним из  источников формирования и совершенствования законодательства. Кроме того, вопросы, заданные в анкете ориентированы на знание общетеоретических проблем, и законодательных конструкций нашедших закрепление в Общей части Уголовного кодекса РФ. 

Зная о том, что часть научных деятелей и участников Конгресса является практикующими юристам, мы полагали выяснить мнение по интересующим нас вопросам не только с теоретической точки зрения, но и с правоприменительной. Так как практики – это специалисты, знающие проблемы изнутри. 

Аспиранты также были привлечены к опросу, так как обсуждаемые в анкете проблемы еще предстоит решать. И именно от их взглядов, формирующихся ныне, возможно будет зависеть решение обозначенных проблем.

Для получения наиболее объективного результата, нами было обобщено мнение респондентов.

Анализ полученных результатов

В данном разделе представлены полученные результаты проведенного исследования в виде круговых диаграмм. 

В первую очередь нас интересовал вопрос о том необходимо ли закрепление положений уголовно-правовой политики в Уголовном кодексе. Несмотря на то, что только 18% респондентов заявили о необходимости закрепления положений уголовно-правовой политики в Уголовном кодексе, еще 25 % высказали мысль о формулировании концепции уголовно-правовой политики в отдельном нормативном акте.

Кроме того были высказаны иные мнения, их 23 %, обозначенные в диаграмме фиолетовым цветом:

Один респондент  указал, что в УК РФ должны содержаться отдельные статьи, в которых бы закреплялись основные направления уголовной политики, но они должны быть четко выраженными.

Один респондент ответил: нет, так как приоритеты уголовного законодательства должны вытекать из его норм.

Один респондент считает, что основные направления уголовной политики – это теоретические вопросы, поэтому они не должны закрепляться в УК.

Один респондент полагает, что не должны, так как это усилит декларативность УК.

Четыре респондента считают, что основные направления уголовной политики должны содержаться в отдельном законе или ином нормативном акте, издаваемом каждые 3 или 5 лет.

Десять респондентов не указали, какой конкретно иной позиции они придерживаются.

Высказанные мнения в целом свидетельствуют об актуальности темы, осведомленности респондентов.
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Этот вопрос явился продолжением первого вопроса. Авторам, ответившим положительно на вопрос о необходимости формирования и законодательного закрепления основных положений уголовно-правовой политики, а таких было большинство (см. диаграмму 1), были предложены различные варианты ответа. 

По 1/3 респондентов (по 30 %) высказались о том, что в статьях, содержащих положения об уголовно-правовой политике должны закрепляться цели, задачи, принципы уголовно-правовой политики. 

10 %  высказали иные мнения. В том числе:

Один респондент указал на необходимость закрепления целей и основных направлений уголовной политики.

Один респондент отметил необходимость закрепления именно направлений и конечной цели уголовной политики.

Один респондент, указав на «иное», не мотивировал свой ответ

Ни один из опрошенных не связал воедино понятие преступления и основные положения уголовно-правовой политики.
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Следующий вопрос направлен на выяснение того, нуждается ли понятие преступления в корректировке. Несмотря на то, что понятие преступления является базовым теоретическим понятием и на страницах современных изданий мало обсуждаемым, при ответе на вопрос возникла некоторая дискуссия, свидетельствующая об интересе отдельных ученых и практиков к поднятой проблеме.

83 % респондентов отметили, что никакие коррективы не нужны, так как конструкция понятия преступления удачная, она полностью отвечает современным потребностям общества и устраивает правоприменителя.

2 % заявили о необходимости принципиально нового подхода к понятию преступления, о том, что оно должно быть связано с уголовно-правовой политикой государства, с ее приоритетами.

Еще 2 % указали на необходимость перечисления объектов преступных посягательств.

Были высказаны и иные мнения (12 % респондентов), в частности:

Один респондент указал, что корректировка требуется, но не в связи с уголовной политикой.

Один респондент считает, что следует разграничить понятия преступления и уголовно-правового запрета.

Один респондент указал на необходимость раскрытия понятия «общественная опасность».

Один респондент отметил, что необходимо слова «под угрозой наказания»  заменить «наказуемостью». Мотивировка была следующей: речь идет о понятии преступления, а не о применении наказания.

Шесть респондентов не указали, какой конкретно иной позиции они придерживаются.

4.
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Следующий вопрос был направлен на выяснение мнения о том, существует ли в правоприменительной практике классовый подход, отвергаемый современным законодателем. Полагаем, что результаты анкетирования показали, что отсутствие классовости – это тот идеал, к которому следует стремиться.

53 % опрошенных положительно ответили на поставленный вопрос. Примечательно, что об этом же пишется в научных изданиях, об этом же свидетельствуют и данные нашего анкетирования. Полагаем, что с этими результатами нельзя не считаться.

Вместе с тем 20 % респондентов  указали на то, что, если в законе классовый подход запрещен, то и в правоприменении его не может быть.

27 % высказали следующие иные мнения.

Один респондент указал, что в правоприменительной практике классовый подход не существует (без мотивировки).

Двенадцать респондентов не уточнили, какой иной позиции они придерживаются.

Один респондент полагает, что классовый подход в законодательной деятельности присутствует.

Один респондент считает, что само понятие «классовый подход» устарело и неприменимо в современных условиях.

Два респондента указали на то, что классовый подход в правоприменении обусловлен классовым характером уголовного права.

Один респондент полагает, что классовый подход существует в правоприменительной практике, и объясняет это природой любого УК.

По мнению одного респондента, если классовый подход в правоприменительной практике имеет место, то это неконституционно, а следовательно, и недопустимо.

Один респондент ответил: классовый подход в правоприменительной практике существует, рыночные отношения неизбежно проявляются и в правоприменительной практике.

Два респондента затрудняются с ответом.

Как видно, предложенная тема актуальная и дискуссионная. 
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На вопрос об аналогии в уголовном праве 51 % респондентов ответили, что аналогия в УК РФ запрещается, поэтому она недопустима. 

29 % (фактически 1/3) опрошенных отметили, что аналогия встречается в правоприменительной практике, поэтому следует искать пути ее преодоления. Еще 10 % предложили разрешить аналогию на уровне закона, очевидно, мотивируя это тем, что аналогия присутствует.

Были высказаны иные мнения (10 %).

Один респондент указал, что применение аналогии возможно только на уровне статей общей части.

Один респондент считает, что применение аналогии в уголовном праве возможно в некоторых случаях.

Один респондент не смог ответить, так как плюсов и минусов примерно одинаково.

Пять респондентов указали «иное» без мотивировки.

Тем самым мнения «за» и «против» аналогии разделились фактически поровну.
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Следующий вопрос был направлен на выявление мнения о соотношении аналогии закона и расширительного толкования.

Фактически респонденты разделились  на три основные группы (29 %, 29 %, 27 %), которые соответственно полагают, что расширительное толкование, в отличие от аналогии закона, не изменяет объем действия правовой нормы, а лишь помогает установить подлинную волю законодателя; расширительное толкование, как и аналогия закона, должно быть запрещено, поскольку его необходимость  вызвана пробелами и недостатками закона, которые могут быть устранены только законодателем; расширительное толкование представляет собой скрытую аналогию уголовного закона.

7 % респондентов указали, что в УК РФ следует указать, что его содержание следует понимать в точном соответствии с текстом.

Были высказаны иные мнения (8 %):

Два респондента затрудняются с ответом на вопрос.

Один респондент считает, что расширительное толкование допускает аналогию уголовного закона.

Один респондент полагает, что следует изначально определить, что такое расширительное толкование.

Четыре респондента, указав «иное», не мотивировали свой ответ.

Такой разброс мнений показал, что вопрос является актуальным, требующим исследования и законодательного регламентирования.
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Указав на связь криминализации и декриминализации с уголовно-правовой политикой, мы предполагаем выяснить, должны ли понятия криминализации, декриминализации, общественной опасности раскрываться в УК РФ. 

69% респондентов указали, что такие понятия закрепить в УК нельзя из-за отсутствия их четкой формулировки в науке, а, следовательно, и в правоприменении.

9 % опрошенных считают, что такие определения необходимы. Мы согласны с ними и полагаем, что это сделает процесс криминализации и декриминализации более контролируемым и прогнозируемым.

Были высказаны и иные мнения (22 %).

Два респондента полагают, что понятия криминализации, декриминализации, общественной опасности не должны раскрываться в УК РФ, достаточно их нахождения в доктрине уголовной политики.

Два респондента считают, что определения криминализации, декриминализации, общественной опасности не могут быть даны в УК. Этим понятиям не нужна законодательная форма.

Два респондента полагают, что в этом нет необходимости.

Один респондент указывает на то, что критерий общественной опасности можно раскрыть в уголовном законе.

Один респондент отвечает: «Нет, так как это не входит в предмет уголовного законодательства».

Десять респондентов, указав «иное», не мотивировали свой ответ.

Такой значительный процент «иного мнения» объясняется, на наш взгляд, тем, что желание познать эти понятия есть, а вот пути познания респонденты не видят, вместе с тем, отметим, что это сложный вопрос, над разрешением которого работают поколения ученых.
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Следующий вопрос был направлен на выявление мнения о необходимости закрепления в законодательном порядке наряду с понятием преступления понятия состава преступления.

Мнения сторонников и противников разделились фактически поровну (соответственно 38 % и 36 %).

Были высказаны и иные мнения (26 %).

Два респондента указали на возможность закрепления в УК РФ понятия состава преступления.

Три респондента ответили «нет» без мотивировки ответа.

Один респондент затрудняется в ответе на вопрос.

Четыре респондента ответили: «Нет, достаточно теоретических концепций».

Два респондента ответили: «Нет, это излишне».

Два респондента ответили: «Пробел налицо – о составе преступления в УК говорится, а его понятие отсутствует».

Шестнадцать респондентов, указав «иное», не мотивировали свой ответ.

Тем самым результаты исследования подтвердили дискуссионность вопроса.
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Вопрос о том, какой быть современной уголовно-правовой политики, является наиболее актуальным, вызывающим споры. Нельзя сказать, что анкетируемые проявили единство при ответе на этот вопрос. 33% заняли высказали «иное» мнение.

В частности:

Один респондент полагает, что современная российская уголовная политика в области криминализации и декриминализации деяний не всегда криминологически обусловлена.

Один респондент указал на то, что следует разумно сочетать гуманизацию и ужесточение уголовной политики, необходима дифференциация.

По мнению одного респондента, современная российская уголовная политика в области криминализации и декриминализации деяний либеральна, бессистемна, игнорирует современные данные о преступности и отдельных ее видах.

Один респондент указал, что запретов много, среди них есть и лишние, но нужные уголовно-правовые запреты должны ужесточаться.

Два респондента считают, что следует совершенствовать практику правоприменения.

Три респондента высказались за ужесточение уголовной политики в отношении конкретных деяний, например, ч. 2 ст. 105, ст. 228 и т.д.

Один респондент полагает, что требуется своевременно восполнять пробелы в законодательстве, учитывая в том числе положения доктрины уголовной политики.

Один респондент указал на то, что криминализация избыточна, но это не значит, что уголовную политику в сфере пенализации нужно направлять на снижение репрессий.

Один респондент отметил противоречивость уголовной политики: с одной стороны, она либеральная, а с другой – это политика ужесточения.

Шестнадцать респондентов, указав «иное», не мотивировали свой ответ.

Кроме того, при ответе на вопрос, 41 % респондентов ответили, что современная российская уголовная политика в области криминализации и декриминализации деяний не является излишне либеральной, запретов достаточно, необходимо повышать их качество; 25 % - считают, что является, следует ужесточать уголовную политику; только 1 % заявил, что следует идти по пути гуманизации и снижения репрессий.
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45 % респондентов не видят возможности, каким образом можно ввести в УК РФ понятие «общественная опасность», так как в науке не выработано его четких критериев. По 12 %, а всего 24 % желали бы видеть это понятие в УК РФ. Были и иные мнения.

По пункту «г» были высказаны следующие мнения.

Один респондент, ответив отрицательно, пояснил, что это решает сам законодатель.

Один респондент указал весьма изменчивый характер понятия «общественная опасность».

Три респондента считают, что в УК такое определение не требуется вообще.

Два респондента затрудняются с ответом.

Один респондент ответил «да», мотивируя тем, что это будет служить ориентиром для правоприменителей.

Пятнадцать респондентов, указав «иное», не мотивировали ответ.

Три респондента дали  отрицательный ответ без мотивации.
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По заданному вопросу фактически 78 % отметили актуальность проблемы и необходимость проведения дальнейших исследований. 

Только 14 % респондентов считают, что наука уже дала ответы на вопросы, относящиеся к разграничению понятия преступления и административного правонарушения.

8 % респондентов придерживаются иного мнения:

Один респондент отметил, что дальнейшая разработка необходима в любой теории.

Пять респондентов, указав «иное», не мотивировали ответ.

12. В УК РФ отсутствует, а в теории уголовного права неоднозначно трактуется понятие состава преступления. Приведем наиболее распространенное определение: «Под составом преступления следует понимать совокупность его объективных и субъективных признаков, необходимую и достаточную для признания конкретного общественно опасного деяния преступлением» (Российское уголовное право. Общая часть / Под ред. В.С. Комиссарова. СПб., 2005. С. 134). Если Вы думаете, что в этом определении есть неточности, внесите в него исправления.
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77 % респондентов полностью согласны с приведенным определением состава преступления.

13 % респондентов считают, что в этом определении есть отдельные неточности.

По данному вопросу мы, считаем важным особое мнение, которое высказало 10 % опрашиваемых, приведем примеры:

Были предложены следующие определения состава преступления: 

«Под составом преступления следует понимать совокупность его объективных и субъективных элементов и их признаков, необходимую и достаточную для признания конкретного общественно опасного деяния преступлением».

«Состав преступления – это юридическая конструкция, представляющая собой совокупность объективных и субъективных признаков, необходимых для квалификации преступлений».

«Под составом преступления понимается совокупность установленных уголовным законом признаков, характеризующих общественно опасное деяние в качестве преступления».

«Составом преступления называет совокупность объективных и субъективных признаков, которыми должно обладать конкретное общественно опасное деяние, чтобы были признаки преступления». 

Один респондент указал на то, что в предложенном определении не отражен максимально абстрактный характер состава преступления, его признаки и источник уголовного права.

«Под составом преступления следует понимать совокупность его объективных и субъективных признаков, относящихся к специфике объекта, предмета, субъективной и объективной сторон и субъекта, необходимую и достаточную для признания конкретного общественно опасного деяния преступлением».

Один респондент предложил под составом преступления понимать совокупность его объективных и субъективных элементов и их признаков, необходимую и достаточную для признания конкретного общественно опасного деяния преступлением либо позволяющую дифференцировать наказуемость деяния.

Один респондент предложил заменить в предложенном определении слово «совокупность» на слово «система», так как не совокупность, а система должна быть установлена уголовным законом.

«Под составом преступления следует понимать совокупность объективных и субъективных признаков деяния, необходимых и достаточных для признания конкретного общественно опасного деяния преступлением».

Один респондент указал на то, что эти признаки содержатся в УК РФ.

13. Статья 14 УК РФ закрепила понятие преступления: «Преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания». Если Вы думаете, что в этом определении есть неточности, внесите в него исправления.
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79 % респондентов полностью согласились с предложенным определением. 13 % респондентов считают, что в определении есть отдельные неточности.

Иного мнения придерживается 8 % опрошенных, так, например:

Два респондента считают, что слово «деяние» следует заменить на «действие или бездействие».

Один респондент предлагает исключить такие признаки, как виновность и наказуемость, поскольку они охватываются признаком противоправности.

Один респондент предложил перечислить признаки преступления в такой последовательности, которая бы отражала на законодательном уровне приоритеты. Например, если понятие преступления формальное, то на первом месте должен находиться такой признак как противоправность.

Один респондент дал следующую формулировку понятия преступления: «Преступлением признается деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания».

Один респондент указал на то, что слово «деяние» следует пояснить: «в форме действия или бездействия».

Один респондент предложил такую формулировку понятия преступления: преступлением признается повышенное общественно опасное деяние, предусмотренное уголовным законом.

Один респондент указал, что после слова «деяние» должно следовать «за совершение которого Уголовным кодексом предусмотрено наказание».

Один респондент полагает, что наказуемость является признаком преступления как понятия. Нет норм в Особенной части без санкций, а в санкциях только наказания. Следует еще отразить признак «степень общественной опасности».

Приложение II
АЛГОРИТМ ПРИЗНАНИЯ ПОВЕДЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНЫМ

	
Деяние наносит значительный вред личности, обществу, государству, органам государственной власти и местного самоуправления.



	      нет


	Такое деяние можем быть отнесено к административным правонарушениями или аморальным проступкам.



	Да


существует политическая воля элиты, государства на признание деяния преступлением (т.е. проводимая уголовная политика, направленная на криминализацию деяний)



	
нет
	
Отсутствие политической воли может привести к тому, что деяния будут отнесены к преступлениям. Чаще всего такое наблюдается в переходные периоды (от одной социально-экономической формации к другой), периоды экономических кризисов и т.д. Именно поэтому в это время наблюдается всплеск декриминализации деяний.



	Да


существуют ли международные обязательства (ратифицированные конвенции, международные договоры в области уголовного права), в соответствии с которыми Россия должна проводить уголовную политику, направленную на криминализацию деяний, осуждаемых широким сообществом.


	
нет
	Иногда международные документы могут быть не ратифицированы из-за отсутствия политической воли и неразвитости экономики



	
                      Да


Позволяют ли религиозные верования (православие, христианство – религия, исповедуемая большинством, проживающего населения на территории России) признать деяния преступлением


	
нет
	Отдельные деяния, отнесенные другими религиями (ислам, буддизм и т.д.) к преступлениям не считаются таковыми с точки зрения православного христианства.

	
Да


Позволяют ли сложившийся менталитет, нормы морали, нравственности, традиции, обычаи признать деяния преступными


	
нет
	Именно потому, что не наблюдается такового, бесполезным оказывается заимствование отдельных положений зарубежного уголовного законодательства. Такие нормы не принесут ни какой пользы, поскольку не учитывают менталитет нации.

	
   Да

Позволяет ли социально – экономическая доктрина и историческая концепция развития России признать деяния преступными

Да

Существуют ли статистические данные, свидетельствующие о том, что появились деяния, приносящие вред человеку, обществу, государству, органам государственной власти местного самоуправления, не закрепленные в УК РФ как преступления

Да

Проводились ли социологические опросы о необходимости криминализации отдельных деяний как среди специалистов в области уголовного права, так и среди граждан России.


Да


Проводились ли научные дискуссии, имеются ли научные исследования деяний

                         

                      Да

                       

Следует признать деяние общественно  опасным и внести изменения в УК РФ
.


	
Нет


Нет

Нет

Нет



	Следует учесть, что в отдельных странах история развития общества привела к законодательному закреплению отдельных видов преступлений. Например, в США изначально складывалось особое отношение к собственности. Многие европейцы стремились и по сей день стремятся туда в целях получения собственности. Собственность провозглашается как одно из трех естественных прав в Декларации независимости США. Особое отношение к собственности там вызвало особую уголовно-правовую защиту собственности. В России же присутствовала и являлась основой община, круговая порука, колхозы т.д.

Такой коллективный дух сформировал отлична (по сравнению с США) отношение к собственности. 



	
	
	Отсутствие статистических данных или незначительные показатели не могут свидетельствовать об отсутствии вреда, причиняемого деянием. Ведь это деяние надо сформулировать , обозначить признаки, что крайне сложно на первоначальном этапе перехода аморального поступка, а затем уже заниматься сбором статистических данных.


Необходимо провести социологические опросы, которые позволили бы выявить отношение  в различной среде общества к деяниям

Необходимо исследовать деяние, чтобы предложить научно-обоснованную, подкреплённую исследования им практики, статистики, социалистических опросов и т.д. доктрину; которая может быть осмыслена законодателем.


Приложение III
СПРАВКА о результатах обобщения судебной практики применения положений части 2 статьи 14 УК РФ

В соответствии с планом работы Иркутского областного суда на второе полугодие 2010 года проведено обобщение судебной практики применения судами области положений ч. 2 ст. 14 УК РФ.

В практике судов Иркутской области в настоящее время все чаще и чаще встречаются деяния, акты поведения людей формально преступные, но отличающиеся от уголовно – противоправных действий (бездействия) своей сущностью. Как следствие, в современных условиях далеко несовершенного законодательства и весьма противоречивой правоприменительной практики особую актуальность приобретают вопросы определения границ преступного. 

В связи с этим в зоне внимания судей оказывается такое правовое явление, как «малозначительность деяния». 

Малозначительность деяния на данный момент остается одной из наиболее сложных для уяснения категорий теории уголовного права и правоприменительной практики. 

До сих пор не сформулировано четкое определение понятия малозначительности. Уголовный закон ограничивается лишь указанием на характер исследуемого явления (отсутствие общественной опасности при формальном наличии всех признаков состава преступления). Однозначно не определена правовая природа категории. Отсутствует ясность и в понимании критериев (факторов) малозначительности действия (бездействия). 

Анализ судебной практики показывает ее неоднородность и проблематичность в данном вопросе. 

Так, в ходе обобщения выявлено, что судьи области испытывают трудности при применении положений ч. 2 ст. 14 УК РФ. В основном указанные сложности связываются с обоснованием малозначительного характера деяния. 

Следует обратить внимание, что при обобщении судебной практики критерии малозначительности рассматривались во взаимосвязи с понятием преступления, общественной опасности как признака преступления, а также освещения проблем соотношения преступлений и административных проступков,  и не были направлены на тщательное изучение малозначительности действия (бездействия) как самостоятельного явления. 

Так, более полное раскрытие признака общественной опасности преступления производится законодателем в ч. 2 ст. 14 УК, которая дает понятие малозначительности деяния: "Не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным кодексом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности". 

Смысл ч. 2 ст. 14 УК состоит в том, что преступлением может быть признано лишь деяние, обладающее высокой, характерной для уголовного закона степенью общественной опасности. 

Общественная опасность - материальный признак преступления, раскрывающий его социальную сущность. Общественную опасность можно определить, как свойство деяния причинять вред или создавать угрозу причинения вреда охраняемым законом объектам. Общественная опасность свойственна любому правонарушению, но среди них преступление выделяет характер и повышенная степень общественной опасности, вредоносности деяния. 

Общественная опасность характеризуется объективными и субъективными признаками. 

К объективным признакам следует отнести значимость, важность для общества и государства объекта посягательства, степень осуществления преступного намерения, способ совершения преступления, размер вреда или тяжесть наступивших последствий, условия времени и места совершения преступления (чрезвычайное положение, стихийное или иное общественное бедствие). 

С развитием и изменениями, происходящими в обществе, степень общественной опасности того или иного деяния может понижаться, повышаться, исчезать, возникать. 

К примеру, в связи с усилением угрозы терроризма повышается степень общественной опасности его проявлений, что находит объективное отражение в санкции ст. 205 "Террористический акт" УК РФ. 

Колеблется в последние годы степень общественной опасности хищений, что приводит к изменению соотношения понятий "мелкое хищение" (ст. 7.27 КоАП РФ и примечание 1 к ст. 158 УК РФ). 

Развитие общества и государства привело, по мнению законодателя, к утрате необходимой для преступления степени общественной опасности такого деяния как обман потребителей (ст. 200 УК РФ), а деяния, причиняющие ущерб интересам службы в коммерческих и иных организациях, были криминализированы по причине повышения степени их общественной опасности.    

Введение законом уголовной ответственности за то или иное деяние является свидетельством достижения им такого уровня общественной опасности, при котором для восстановления нарушенных общественных отношений требуется использование государственных сил и средств, и, наоборот, а принятие закона, устраняющего или смягчающего уголовную ответственность, является актом, в соответствии с которым по-новому определяются характер и степень общественной опасности тех или иных преступлений. 

Формально степень общественной опасности преступлений находит свое отражение в отнесении их законодателем к определенной категории преступлений: от преступления небольшой тяжести до особо тяжкого преступления. 

Субъективными признаками являются форма вины, наличие антисоциальных мотивов и целей (например, совершение преступления по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, совершение преступления из мести за правомерные действия других лиц, а также с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение и т.п.). 

Говоря о малозначительности, следует отметить, что в каждом конкретном случае вопрос о малозначительности решается самостоятельно. Однако в основу его решения должны быть заложены объективные и субъективные факторы. Только их совокупность позволяет установить степень общественной опасности деяния. При этом главенствующая роль отдается субъективным факторам, поскольку именно направленность умысла, а не только реально причиненный вред во многом свидетельствует о степени общественной опасности деяния. 

Так, субъективный критерий требует, чтобы умысел лица был направлен на совершение малозначительного деяния. Признаки субъекта преступления (несовершеннолетие, должностное положение и т.д.) не должны влиять на решение вопроса о малозначительности совершенного им деяния, поскольку согласно ч. 2 ст. 14 УК РФ  необходимо оценивать общественную опасность (малозначительность) деяния, а не личности. 

Кроме того, решение этого вопроса в зависимости от свойств личности нарушает принцип равенства граждан перед законом, закрепленный в ст. 4 УК РФ. 

К примеру, приговором от 04.03.2009 года осужден Б., ранее судимый за корыстное преступление, предусмотренное п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, к лишению свободы с применением ст. 73 УК РФ. 

Б. по настоящему приговору осужден по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение, назначенное ранее Б., в соответствии со ст. 70 УК РФ окончательно к отбытию определено 2 года 1 месяц лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

Как установлено судебной коллегией и следует из материалов дела, Б. незаконно проник в дом К., откуда похитил 3 литра спиртного напитка - браги стоимостью 21 рубль 75 копеек. 

Совершенное Б. деяние формально подпадает под признаки преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 158 УК РФ, однако, в силу малозначительности не представляет общественной опасности, поскольку хищение совершено на незначительную сумму - 21 рубль 75 копеек. 

При таких обстоятельствах определением судебной коллегии по уголовным делам Иркутского областного суда от 26.05.2009 года приговор в отношении Б. отменен, производство по уголовному делу прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ - за отсутствием в его действиях состава преступления.   Б. из-под стражи освобожден. 

Объективный критерий указывает на то, что деяние не представляет общественной опасности в силу его малозначительности. Малозначительность деяния означает, что оно не причинило или не создало угрозы причинения значительного вреда объекту уголовно-правовой охраны. 

Уголовное право охраняет общественные отношения от причинения им значительного вреда. Если же содеянное формально содержит признаки состава преступления, но по своему содержанию является малозначительным, то уголовная ответственность лица исключается. Так, кража чужого имущества стоимостью менее 1 000 руб. является мелкой и влечет ответственность по ст. 7.27 КоАП РФ. 

Уголовное дело в таких случаях не может быть возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекращению за отсутствием в деянии состава преступления по признакам п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК. 

Деяние может быть признано малозначительным, а лицо, его совершившее, не подлежащим уголовной ответственности, в случае, например, незначительности причиненного ущерба (кража малоценной вещи, повреждение имущества, если для восстановления не требуется значительных затрат). К примеру, приговором от 22.07.2009 года осужден Д. по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 1 году 4 месяцам лишения свободы. В соответствии со ст. 70 УК РФ окончательно определено наказание в виде 4 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Как следует из представленных материалов уголовного дела, органами предварительного следствия Д. обвинялся в том, что, находясь в магазине, открыто похитил одну коробку мармелада весом 2 кг. 150 гр., стоимостью 165 рублей 55 копеек. 

Судебная коллегия, установила, что совершенное Д. деяние формально подпадает под признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, однако, в силу малозначительности не представляет общественной опасности, поскольку не причинило существенный вред потерпевшей, способ совершения деяния не является насильственным, предмет хищения имеет незначительную сумму - 165 рублей 55 копеек, факт хищения не повлек общественно опасных и тяжких последствий. 

При таких обстоятельствах определением судебной коллегии по уголовным делам Иркутского областного суда от 22.07.2009 года приговор в отношении Д. отменен с прекращением производства по делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ - за отсутствием состава преступления.  Д. из-под стражи освобожден. 

При совершении умышленного преступления должно быть установлено, что умысел виновного был направлен именно на совершение малозначительного деяния и причинение последствий, не обладающих высокой степенью общественной опасности. 

Так, приговором от 24.03.2009 года осуждена Г. за открытое хищение кошелька стоимостью 180 рублей с деньгами в сумме 120 рублей. 

Несмотря на то, что материальный ущерб от данного преступления составил всего 300 рублей, суд установил, Г. с целью хищения имущества К. настигла ее, сбила с ног и уронила на землю, а также нанесла потерпевшей удары ногой, причинив своими действиями повреждения, не повлекшие вреда здоровью. В данном случае применение насилия в отношении потерпевшей нельзя признать не представляющим общественной опасности. 

Суд назначил Г. по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ наказание в виде 2 лет лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ отменено условное осуждение по предыдущему приговору и в соответствии со ст. 70 УК РФ окончательно к отбытию определено 2 года 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

Если же виновное лицо замышляло причинить существенный вред, но по независящим от него причинам не смогло этого добиться, деяние не может считаться малозначительным. Например, виновный, считая, что гражданин К. получил крупный гонорар и хранит его в конверте, совершает кражу конверта. На деле оказалось, что деньги были положены в банк, а в конверте находилось письмо личного характера. В подобной ситуации малозначительность деяния отсутствует, оно должно быть расценено как покушение на хищение в крупном размере. 

В случае если наступление крупного ущерба является обязательным признаком какого-либо преступления, не наступление этих последствий свидетельствует не о малозначительности деяния, а об отсутствии состава преступления. Например, уничтожение или повреждение чужого имущества, совершенные путем неосторожного обращения с огнем или иными источниками повышенной опасности, являются преступлением при условии их совершения в крупном размере (ст. 168 УК). Крупный размер определяется в примечании к ст. 158 УК и составляет 250 тыс. рублей. В случае причинения вреда в меньшем размере в деянии отсутствует состав преступления, так как отсутствует обязательное последствие, указанное законодателем (о малозначительности деяния в данной ситуации речь не идет). 

При совершении деяния с неопределенным умыслом, то есть если лицо предвидело возможность наступления различных по тяжести последствий и желало наступления любого из них, ответственность наступает за те последствия, которые фактически наступили. Причинение при этом незначительного вреда не может быть расценено как малозначительное деяние, поскольку малозначительность деяния может быть констатирована лишь при совпадении субъективного и объективного моментов: стремления к наступлению незначительных последствий и реального причинения таких последствий. Так, похищая кошелек, лицо обычно не знает, какая сумма денег в нем содержится, и желает завладеть любой суммой. В случае, если кошелек оказывается пустым, деяние не может быть расценено как малозначительное, поскольку сознанием и желанием виновного охватывалось и причинение существенно более тяжких последствий. 

Приговором от 21.01.2009 года ч. 1 ст. 161 УК РФ осужден к 1 году лишения свободы Л. за открытое хищение кошелька с деньгами. Материальный ущерб от данного преступления составил 650 рублей, однако, способ совершения хищения, умысел на завладение денежными средствами потерпевшего, находящимися в кошельке, не свидетельствуют о малозначительности деяния. 

Приговором от 29.06.2009 года осуждена Д. по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 3 годам лишения свободы. В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание определено условным с испытательным сроком в 3 года. Д. совершила открытое хищение сумки, в которой находились продукты питания на сумму 127 рублей, с угрозой применения насилия, не опасного для жизни и здоровья потерпевшего. По материалам дела преступление Д. совершила, предположив, что в сумке находится спиртное. 

Малозначительность поступка могут обусловить лишь признаки, которые проявились в совершенном деянии (способ совершения преступления, его мотив, цель, степень вины лица и т.д.). 

Обстоятельства, не проявившиеся в деянии (чистосердечное раскаяние лица после совершения преступления, добровольное возмещение причиненного ущерба, образ жизни виновного до совершения преступления, семейное положение и т.д.), при определении его преступности учитываться не должны. 

Признаки, определяющие малозначительность деяния, находятся в обратной связи с объектом посягательства: чем большую важность и значимость представляют общественные отношения, которые были нарушены совершенным деянием, тем меньший вред может позволить признать деяние малозначительным. 

На обобщение судебной практики из судов области поступило 445 уголовных дел в отношении 462 лиц. 

В том числе: 

• по ч. 1 ст. 158 УК РФ - 253 дела,  в отношении 253 лиц с суммой

причиненного материального ущерба: 

- до 1 000 рублей - 3 дела в отношении 3-х лиц; 

- до 2 000 рублей - 188 дел в отношении 188 лиц; 

• по ч. 1 ст. 161  УК РФ - 38 дел в отношении 38 лиц с суммой

причиненного материального ущерба: 

- до 1 000 рублей - 17 дел в отношении 17-ти лиц; 

- до 2  000 рублей - 17 дел в отношении 17-ти лиц. 

Всего поступило 201 уголовное дело в отношении 210 лиц, по которым сумма причиненного материального ущерба менее 1 500 рублей, по 44 уголовным делам в отношении 48 лиц данная сумма менее 1 000 рублей. 

По ч. 1 ст. 165 УК РФ поступило 18 уголовных дел в отношении 18-ти лиц. 

В ходе  изучения  установлено следующее. 

Безусловно, при рассмотрении уголовных дел судьям сложно разграничить, по каким критериям преступление можно считать малозначительным и не представляющим общественной опасности, а по каким – нет. 

Поступившие на обобщение уголовные дела дают основание полагать, что судьи при их рассмотрении и не пытались этого сделать при возможности прекращения дела в отношении того или иного подсудимого  как в связи с примирением сторон, деятельным раскаянием, так и малозначительностью. 

Как правило, все дела рассмотрены в особом порядке принятия судебного решения в отсутствие потерпевших на основании их письменных заявлений. 

К примеру, приговором мирового судьи от 16.06.2009 года осужден к лишению свободы сроком на 6 месяцев с применением ст. 73 УК РФ И. за хищение электроэнергии на сумму 2 052,85 рублей. В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ на условно осужденного возложены обязанности. 

Судом установлено, что И. ранее не судим, положительно характеризовался. В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учел полное признание вины, чистосердечное раскаяние, наличие на иждивении 3 несовершеннолетних детей. Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено. 

По ходатайству подсудимого дело рассмотрено в его отсутствие. 

В ходе предварительного следствия И., признавая вину, пояснял, что похищал электроэнергию, поскольку у него не было другого выхода, так как не было денег, он не работал, дети учатся в школе и вечерами им нужно было делать уроки. 

Приговором мирового судьи от 27.05.2009 года осужден к лишению свободы условно с применением ч. 5 ст. 73 УК РФ Г. за хищение электроэнергии на сумму 1 353,14 рублей. 

Дело в отношении Г. рассмотрено в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 

Ранее Г. пояснял, что проживает со своим сыном, жена умерла от рака. Признавал, что похищал электроэнергию, в связи с отсутствием денежных средств. Сам он не работает, сын зарабатывает мало, денег  хватает только на продукты питания. При первой возможности обязуется погасить сумму долга за всю потребляемую им электроэнергию. 

Аналогичная ситуация по уголовным делам в отношении: 

- гражданина Ф., материальный ущерб на сумму 2 381, 40 рублей; 

- гражданки У., материальный ущерб на сумму 1 249,92 рубля; 

- гражданина С., материальный ущерб на сумму 1 524,09 рублей; 

- гражданина Т., материальный ущерб на сумму 1 360,80 рублей; 

- гражданки Е., материальный ущерб на сумму 1 093,36 рублей; 

- гражданина Ж., материальный ущерб  на сумму 1 468,88 рублей; 

- гражданина Г., материальный ущерб на сумму 1 235,22 рублей. 

Все уголовные дела рассмотрены в особом порядке принятия судебного решения. Как правило, назначены наказания в виде лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ при наличии других альтернативных видов наказания. Вместе с тем, назначая наказание в виде лишения свободы, являющееся самым строгим видом наказания, суды ничем не мотивируют принятое решение. 

В ходе изучения дел установлено, что преступления осужденные совершали в силу тяжелого материального положения. 

Вопрос об общественной опасности содеянного данными лицами судом  не  рассматривался. 

Представляется, что немаловажное значение при признании деяния малозначительным имеет позиция стороны защиты. 

Так, согласно материалам дела при осуществлении защиты адвокатами не заявляются ходатайства о рассмотрении вопроса малозначительности деяния и прекращении уголовных дел в связи с отсутствием состава преступления, что может свидетельствовать об осуществлении ненадлежащей защиты. 

Из поступивших на обобщение уголовных дел по ч. 1 ст. 161 УК РФ по 19-ти делам сумма причиненного материального ущерба не превышает  1 000 рублей. 

Вместе с тем ни в одном случае судом не рассматривался вопрос о признании малозначительности деяния. 

Приговором от 19.03.2009 года осужден Д. по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 1 году лишения свободы. На основании п. 5 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение назначенное Д. по предыдущему приговору и в соответствии со ст. 70 УК РФ окончательно к отбытию определено 2 года 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

Уголовное дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения. 

Суд установил, что Д. при внезапно возникшем умысле открыто похитил с прилавка пачку сигарет и выхватил из рук продавца бутылку водки, причинив ИП «Б.» ущерб на сумму 191,50 рублей. 

Насильственный грабеж и разбой влекут уголовное наказание независимо от размера похищенного имущества, так как опасность этих преступлений заключается не только в причинении имущественного ущерба потерпевшему, но и в насильственном способе завладения или попытке завладения чужим имуществом. 

При ненасильственном грабеже (ч. 1 ст. 161 УК РФ) нижняя граница стоимости похищаемого имущества должна определяться правилом, зафиксированном в ч. 2 ст. 14 УК РФ, исходя из конкретных обстоятельств каждого дела. 

Вместе с тем судьям при рассмотрении дела необходимо, прежде всего, решать вопросы о наличии в действиях лиц, привлеченных к уголовной ответственности, уголовно-наказуемых деяний. Это позволит не допускать ошибок в квалификации, правильно отграничить преступление от малозначительного деяния (ч. 2 ст. 14 УК РФ) или иного правонарушения, в том числе от нарушения профессиональной этики адвокатами, обеспечить полноценную защиту, а не ограниченную, как это случается на практике. 

При изучении кассационной практики установлен пример обоснованного признания деяния малозначительным. 

Так, приговором оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ С. за отсутствием состава преступления. 

Судом установлено, что С. открыто похитил чужое имущество на сумму 282 рубля. 

Принимая решение об оправдании С., суд первой инстанции указал, что деяние, совершенное им, формально подпадает под признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, однако в силу малозначительности не представляет общественной опасности. 

Свой вывод суд мотивировал тем, что деяние, совершенное С., причинило незначительный вред потерпевшей, способ совершения деяния не является насильственным, предмет хищения имеет незначительную стоимость с учетом ежемесячного дохода потерпевшей, факт хищения не повлек общественно опасных и тяжких последствий, вред, причиненный индивидуальному предпринимателю, является малозначительным и был возмещен подсудимым, также судом учтено мнение потерпевшей, данные о личности С. и другие обстоятельства. 

Судебная коллегия согласилась с данными выводами и пришла к убеждению, что судом первой инстанции правильно установлены и тщательно проанализированы фактические обстоятельства дела, в приговоре приведены мотивированные суждения, по которым суд пришел к выводу о том, что деяние, совершенное С., является малозначительным. 

По настоящему уголовному делу органами дознания не установлено и не представлено доказательств того, что действиями С. был причинен существенный вред охраняемым уголовным законом общественным отношениям и от его действий наступили тяжкие последствия, то есть не было принято мер к установлению социальной опасности содеянного С. 

Кроме того, коллегия указала, что формальное совпадение признаков совершенного С. деяния с признаками состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ в данном случае, с учетом того, что деяние не повлекло причинения существенного вреда общественным отношениям, охраняемым уголовным законом, не свидетельствует о том, что данное деяние является преступлением, за совершение которого С. должен нести уголовную ответственность. 

В этой связи суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу об отсутствии в деянии С. состава преступления и принял правильное решение об его оправдании по предъявленному обвинению в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

Выводы суда о малозначительности деяния, совершенного С., основаны на исследовании и надлежащей оценке всей совокупности доказательств, добытых органами дознания, полностью соответствуют установленным в судебном заседании фактическим обстоятельствам дела и не противоречат им. 

Сам по себе способ открытого хищения имущества, без учета иных обстоятельств дела, не может быть признан основанием, свидетельствующим о невозможности признания деяния малозначительным. 

Отклоняя кассационное представление государственного обвинителя, судебная коллегия отметила, что указание в представлении нa то, что большинство преступлений небольшой и средней тяжести, предусмотренных УК РФ, также причиняют незначительный вред потерпевшим, не влекут общественно опасных и тяжких последствий, однако за их совершение предусмотрено уголовное наказание, несостоятельно. Поскольку обжалуемый приговор суда состоялся по конкретному уголовному делу и применительно к тем фактическим обстоятельствам, которые были установлены в ходе его рассмотрения. 

Определением судебной коллегии по уголовным делам Иркутского областного суда от 13.09.2010 года приговор суда в отношении С. оставлен без изменения. 

Постановлением президиума Иркутского областного суда от 28.09.2009 года изменен приговор от 14.04.2005 года. В части осуждения С. и Х. по п.п. «а,в» ч. 2 ст. 161 УК РФ за преступление,  совершенное 1 июля 2004 года около 21 часа, отменен. Производство по делу в этой части прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

Как установлено президиумом из приговора суда, С. и Х. признаны виновными в грабеже имущества СХПК «М.»  в виде 67 кг. металлического лома на сумму 43 рубля 55 копеек с территории центральных мастерских в присутствии сторожа Ю. 

Согласно показаниям свидетеля Ю.  С. и Х., приехав на лошади на территорию мастерских, спрашивали у нее разрешения собрать ненужный металл, на что она ответила отказом. Однако последние положили на телегу какие-то металлические части и уехали. Из показаний свидетеля К. С. предлагал ему купить металлический лом в виде корпуса от вентилятора, однако он покупать отказался, так как металл был тонкий, покрыт ржавчиной, старый. Корпус от вентилятора С. выбросил около его дома, а он позднее занес корпус от вентилятора в свою ограду. 

Из протокола выемки установлено, что из ограды дома К. были изъяты корпус и решетка от вентилятора весом 67 кг., которые, как усматривалось из протокола осмотра, покрыты коррозией. Следствием указанные металлические части оценены по цене 0,65 рублей за 1 кг. как стальной лом и отходы. 

При таких обстоятельствах президиум указал, что хотя в действиях осужденных формально и усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного п.п. «а, в» ч. 2 ст. 161 УК РФ, однако, в силу малозначительности их действия не представляют общественной опасности, так как фактически не причинили вреда и не создали угрозы причинения вреда личности, обществу и государству. 

Оба примера свидетельствуют о том, что понимание малозначительности у судей довольно различное. 

Приговором суда от 27.04.2009 года осужден П. по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 2 годам лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение по предыдущему приговору, в соответствии со ст. 70 УК РФ окончательно к отбытию определено 4 года лишения свободы в колонии-поселении. 

П. совершил открытое хищение денег в сумме 250 рублей. 

Б. осужден приговором от 24.03.2009 года по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 2 годам 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима за открытое хищение денежных средств в сумме 430 рублей. 

С. осужден приговором 16.09.2009 года по ч. 1 ст. 161 УК РФ за хищение денежных средств на сумму 320 рублей. 

Вопрос о признании деяния малозначительным - всегда вопрос факта. Следствие и суд при его решении должны, прежде всего, учитывать: 

реально наступившие вредные последствия (например, явную малозначительность хищения чужого имущества); 

способ совершения деяния (насильственный способ исключает признание деяния малозначительным); 

форму вины (в ряде случаев для преступлений характерен только умысел); 

мотив и цель. 

Приговором мирового судьи от 14.09.2009 года осуждена Ч., 1989 года рождения, по ч. 1 ст. 159 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ. 

Суд установил, что Ч. путем умолчания факта окончания у нее права на получение денежной пенсии по случаю утраты кормильца в связи с отчислением из образовательного учреждения совершила хищение денежных средств на сумму 2 463,53 рубля. 

Дело рассмотрено в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 

Установлено, что подсудимая получила пенсию по случаю потери кормильца за июнь 2009 года. Ранее поясняла, что имеет на иждивении малолетнего ребенка 7 месяцев, в управление Пенсионного фонда не сообщила о том, что не обучается в ПУ ввиду тяжелого материального положения, является матерью  - одиночкой, преступление совершила, так как ей были необходимы денежные средства. 

Приговором мирового судьи от 01.09.2009 года осуждена М. за хищение путем обмана денежных средств в размере 1 346,84 рубля - пособие по безработице. 

Аналогичные обстоятельства установлены по уголовному делу в отношении Т. - хищение пособия по безработице в сумме 1 374,56 рублей. 

Дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения. Ранее Т. пояснял, что о своем трудоустройстве сразу не сообщил, так как у него было тяжелое материальное положение, пособие по безработице небольшое и он только что устроился на работу. О своем трудоустройстве сообщил в день очередной перерегистрации. Вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся. Причиненный материальный вред в сумме 1 374,56 рублей он возместил в полном объеме до возбуждения в отношении него уголовного дела. 

Суд назначил ему наказание в виде обязательных работ сроком на 90 часов. 

Как следует из обобщения судебной практики, судьями при рассмотрении  уголовных дел, помимо возможности применения положений ч. 2 ст. 14 УК РФ, не решался вопрос об освобождении от уголовной ответственности на основании ст. 75 и 76 УК РФ. 

Не секрет, что рассмотрение уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения намного упрощает процедуру судопроизводства, разгружает судей. 

Вместе с тем неоднократно обращалось внимание судей на необходимость исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ. Судьи не должны допускать фактов назначения виновным наказания, которое по своему размеру является явно несправедливым как вследствие мягкости, так и вследствие суровости. 

Приговором мирового судьи от 28.01.2009 года осужден Ц. за хищение с обочин 13 штук железнодорожных подкладок  стоимостью 97,29 рублей каждая, 40 штук железнодорожных противоугонов стоимостью 5,61 рублей каждый, лежащих на земле. Общий материальный ущерб составил 1 489,17 рублей. 

При отсутствии отягчающих наказание обстоятельств ранее не судимый Ц. осужден к лишению свободы сроком на 1 год условно с применением ч. 5 ст. 73 УК РФ. Похищенное имущество возвращено по принадлежности. 

В судебном заседании установлено, что похищенное имущество находилось без присмотра и без опознавательных знаков на земле. Подсудимый характеризовался исключительно положительно, по поводу кражи пояснял, что хотел заработать денег путем сдачи металла в пункт приема, в содеянном раскаялся. 

Приговором мирового судьи от 15 сентября 2009 года осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ к лишению свободы на 9 месяцев с применением ст. 73 УК РФ С., 1980 года рождения, за покушение на кражу со стеллажа с товарами комплекта постельного белья стоимостью 1 177 рублей. 

При отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, наличия смягчающих суд также не обсудил вопрос о возможности прекращения уголовного дела в отношении ранее не судимого С. 

Дело рассмотрено в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 

В ходе изучения дела установлено, что С. вину признал полностью, раскаялся в содеянном, хотел продать белье, чтобы впоследствии на вырученные деньги купить продукты питания. 

Аналогичная ситуация по уголовному делу в отношении Ш., 1982 года рождения, осужденного по ч. 1 ст. 158 УК РФ к условной мере наказания в виде лишения свободы за хищение денежных средств сумме 1 500 рублей, принадлежащих ранее ему известной Г., из тетради, находившейся на столе в подсобном помещении автомойки. 

Дело рассмотрено в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 

Приговором  от 25.02.2009 года осуждены к лишению свободы условно М. и П. за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

П. и М. совершили хищение зерна на сумму 1 103,20 рублей. 

Судом установлено, что подсудимые руками набрали 6 мешков зерна, которое лежало  на земле россыпью, высыпанное из щели склада. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимым, суд признал признание вины, раскаяние в содеянном, частичное возмещение ущерба М., желание подсудимого П. возместить причиненный ущерб, наличие у подсудимого М. психического заболевания, не исключающего вменяемости. 

Приговором мирового судьи от 13.02.2009 года осуждена К. по ч. 1 ст. 158 УК РФ к условной мере наказания в виде лишения свободы за кражу продуктов питания на сумму 1 087 рублей у своей знакомой З. 

Несмотря на то, что ранее К. была судима за корыстное преступление, вряд ли хищение продуктов питания способом, примененным осужденной, можно назвать представляющим общественную опасность. Вместе с тем судом данный вопрос не обсуждался. 

Другой пример, приговором от 08.07.2009 года осужден Д., 1992 года рождения, по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к штрафу в  размере 1 500 рублей за покушение на кражу металлических тисков, принадлежащих школе, стоимостью 650 рублей, с незаконным проникновением в помещение. 

Вместе с тем, постановляя приговор в отношении Д., совершившего преступление в несовершеннолетнем возрасте, впервые, судом не рассматривался вопрос о возможном прекращении уголовного дела на основании статей 75 и 76 УК РФ. Д., как установлено судом, полностью признал свою вину, раскаялся в содеянном, ущерба от его преступных действий не имелось. Кроме того, не рассматривался вопрос о возможности применения положений ч. 2 ст. 14 УК РФ. 

Представляют интерес и другие  примеры. 

Приговором от 10.02.2009 года осужден К. к условной мере наказания в виде лишения свободы за хищение металлической печи и трубы на сумму 1 200 рублей с незаконным проникновением в помещение. 

Судом установлено, что К. путем свободного доступа вошел в ограду дома, незаконно проник в стайку, откуда похитил имущество, принадлежащее М. 

Приговор постановлен в особом порядке судебного разбирательства в отсутствие потерпевшего на основании личного заявления последнего. В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учел: признание вины, раскаяние в содеянном, привлечение к уголовной ответственности впервые, отсутствие судимости, преклонный возраст (пенсионер по возрасту). Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено. 

Решая вопрос о назначении наказания без реального лишения свободы, суд сослался на то, что с учетом обстоятельств дела, личности виновного,   ранее не привлекавшегося к уголовной ответственности, его возраста,  совершение данного преступления на «незначительную сумму, по мнению суда для К. является случайностью». 

Ранее К. пояснял, что знал, что в данном доме никто не живет, он принадлежит НГЧ. Возле дома есть ограда, в ней надворные постройки, они не запираются. Возвращаясь домой, решил зайти посмотреть, что там есть. В стайке взял металлическую печь, так как ему нужны были деньги на бензин. 

Приговором мирового судьи от 04.08.2009 года осуждена за покушение на хищение колготок и шампуня С., 1985 года рождения, на сумму 1 087,87 рублей; 

17.03.2009 года осуждена З. за хищение денежных средств в сумме 1 250 рублей; 

05.05.2009 года осуждена Ш. за хищение блузки с торговой стойки стоимостью 1 028 рублей; 

28.07.2009 года осуждена Ч. за хищение мягкой детской игрушки «Белый медведь» стоимостью 1 250 рублей. 

Все, ранее не судимые женщины осуждены к лишению свободы с применением ст. 73 УК РФ. Дела рассмотрены (за исключением уголовного дела в отношении Ч.) в особом порядке принятия судебного решения. 

Также рассмотрены в особом порядке принятия судебного решения с назначением наказания в виде лишения свободы условно: 

17.09.2009 года П. за хищение подкладок старогодних и негодных для укладки в путь на сумму 1 080,11 рублей; 

28.01.2009 года П. за кражу продуктов питания на сумму 1 576 рублей; 

24.03.2009 года Т. за кражу с лестничной площадки велосипеда   стоимостью 1 255 рублей; 

26.02.2009 года Х. за хищение упаковок плавленого сыра на сумму 1 139,52 рубля. 

В ходе изучения дел установлено, что немалую долю в хищениях чужого имущества составляют хищения сотовых телефонов с сим-картами.

К примеру, приговором мирового судьи от 19.02.2009 года осужден П. к лишению свободы с применением ст. 73 УК РФ за кражу сотового телефона, сим-карты и денежных средств в сумме 200 рублей. Материальный ущерб составил 1 290 рублей. 

К лишению свободы с применением ст. 73 УК РФ также осужден К. за кражу сотового телефона и сим-карты, находящейся в нем, на сумму 1 100 рублей. 

03.09.2009 года осужден Т. за кражу сотового телефона стоимостью 1 377 рублей. 

Другой пример. Постановлением мирового судьи от 03.09.2009 года прекращено уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей в отношении Р. Органом дознания Р. обвинялся в краже сотового телефона стоимостью 1 100 рублей. 

Однако, как сказано выше, судьями не решался вопрос о возможном прекращении уголовных дел при наличии к этому обстоятельств, в том числе в связи с малозначительностью или примирением сторон. 

Кроме того, мелкий размер причиненного вреда является главным ограничителем малозначительного вреда от уголовно-правового вреда. 

Из поступивших на обобщение дел по 44-м уголовным делам в отношении 48 лиц сумма ущерба составляла менее 1 000 рублей. 

Приговором суда от 14.01.2009 года осуждены за кражу по предварительному сговору одного гуся на сумму 750 рублей Ш. и М. 

Судом установлено, что осужденные совершили кражу гуся, которого увидели идущим по дороге. Гуся загнали за здание заброшенной столовой, чтобы никто их не увидел, поймали, дома отрубили гусю голову и положили в багажник. Затем про гуся забыли, вспомнили лишь через несколько дней и выбросили, так как гусь испортился. 

Приговором суда от 26.10.2009 года осуждены З. и К. за кражу из бани, на которой отсутствовал замок, двух мешков с зерном на сумму 600 рублей. 

З. осужден приговором суда от 20.08.2009 года за кражу из ограды дома тележки и бочки на сумму 450 рублей. 

В. осужден приговором от 28.08.2009 года за кражу бензина из топливного бака автомашины, стоящей в огороде на сумму 420 рублей. 

П. осужден приговором от 26.01.2009 года по ч. 1 ст. 312 УК РФ за отчуждение арестованного имущества, вверенного ему на ответственное хранение, - телевизора на сумму 300 рублей. 

Б. осужден приговором от 17.02.2009 года за кражу и покушение на кражу со склада ГСМ бензина по 10 литров на сумму 267 рублей 50 копеек (2 преступления). 

В практике Верховного Суда постановлено немало оправдательных приговоров по ч. 1 ст. 256 УК РФ за отсутствием состава преступления по уголовным делам за незаконный вылов рыбы кеты на сумму 4 640 рублей. 

Постановляя приговоры, Верховный Суд отметил, что сам по себе способ добычи рыбы в местах нереста, который является квалифицирующим признаком, без учета иных обстоятельств дела, не может быть признан основанием, свидетельствующим о невозможности признания деяния малозначительным. 

Закон связывает понятие малозначительности с существенным вредом. При разрешении вопроса о малозначительности деяния учитываются реально наступившие вредные последствия, способ совершения, форма вины, мотив и цель. 

Без учета практики Верховного Суда Российской Федерации по ст. 256 УК РФ за незаконную добычу водных животных и растений, рассматриваются судами области дела данной категории. 

Так, при рассмотрения уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 256 УК РФ, установлено, что судами области постановляются, в том числе обвинительные приговоры при материальном ущербе менее 1 000 рублей, без учета наступивших вредных последствий. 
К примеру, приговором от 03.02.2009 года  осужден М. за вылов рыбы – окуня, в количестве 30 штук, причинив ущерб в размере 510 рублей. 

Ш. осужден приговором от 07.07.2009 года  за вылов рыбы – хариуса сибирского, в количестве 3-х штук на сумму 750 рублей. 

Б. осужден приговором от 03.02.2009 года за вылов рыбы леща (самцов), в количестве 15 штук на сумму 375 рублей. 

В. осужден приговором от 16.06.2009 года  за вылов рыбы - байкальского омуля, в количестве 6 штук на сумму 1 500 рублей. 

П. осужден приговором от 30.06.2009 года за вылов рыбы - байкальского омуля, в количестве 7-ми штук на сумму 1 750 рублей. 

При этом изучение приговоров показало, что ни в одном случае вопрос о возможности применения ч. 2 ст. 14 УК РФ судами не обсуждался. Все дела рассмотрены в особом порядке принятия судебного решения. 

В ходе проведенного обобщения были установлены и другие факты нарушения судьями норм уголовного и уголовно-процессуального   законодательства, то есть при назначении наказания – условно вообще не обсуждается вопрос о назначении иных видов наказаний. 

В заключение необходимо отметить, что закон связывает понятие малозначительности с существенным вредом, поскольку признак общественной опасности преступления предполагает именно такую качественную определенность. 

В связи с изложенным рекомендуем: 

в каждом конкретном случае рассматривать вопрос о возможности применения положений ч. 2 ст. 14 УК РФ; 

выяснять о принятии мер органами дознания, предварительного следствия к установлению социальной опасности содеянного лицами, привлекаемыми к уголовной ответственности; 

тщательно анализировать фактические обстоятельств дела с приведением в приговоре мотивированных суждений, по которым суд пришел к выводу о том, что деяние является или не является малозначительным, и после этого приходить к выводу о виновности либо невиновности лица. 
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