Конспект лекций

Тема 1.  Предмет и задачи спецкурса. Понятие и генезис прав человека. Классификация прав и свобод человека и гражданина.

1.Понятие,   задачи дисциплины «Права человека в международном и российском праве».  Основные понятия и факторы, определяющие необходимость выделения самостоятельной науки и учебной дисциплины- теории прав человека.

2.Периодизации исторического развития концепции прав человека.

3.Классификации прав и свобод человека и гражданина.

1.Права человека во все времена и в любом обществе вызывали живой интерес. Критика универсальности концепции прав человека основана на неприятии западного понимания идеи прав человека. Невозможность создания универсальных стандартов аргументируется тем, что западные представления и идеи (индивидуализм, либерализм, свободный рынок и т.д.) фундаментально отличаются от тех, которые присущи другим цивилизациям 

Вместе с тем отечественные идеологи универсальности прав и свобод либо отрицают полностью, либо не рассматривают в качестве приоритета необходимость учета национально-культурной традиции, более того, некоторые видят в ней непосредственную угрозу "общечеловеческому в правах". Отсюда призывы к объединению всех людей и всех государств на Земле, несмотря на различия в идеологии, на основе признания примата общечеловеческого, формированию "культуры мира"  и т.д.

 Можно выделить следующие факторы, определяющие значение международно-правовой защиты человека и выделения самостоятельной науки и учебной дисциплины «Права человека в международном и российском праве»:

1) международную систему гарантий соблюдения прав человека, которая непосредственно действует и в России;

2) международные механизмы по правам человека - позволяют отдельным лицам добиваться восстановления нарушенных прав и справедливого разрешения споров с государством на основе признанных на глобальном уровне стандартов: индивиды получили прямой доступ в международные органы по правам человека (Комитет по правам человека, Европейский суд по правам человека и др.);

3) действие системы международно-правовой защиты основных прав человека в целом приводит к изменениям в национальном законодательстве России в соответствии с установленными международными актами о правах человека и конвенциями, общепризнанными стандартами;

4) само существование системы делает все более "правопослушным" законодателя, должностных лиц и правоприменительные органы;

5) механизм международно-правовой защиты основных прав содействует более тесному объединению, интеграции и развитию правовой системы России с подобными системами государств, в ней участвующих;

6) российские суды при вынесении решений, затрагивающих основные права и свободы человека, ссылаются на нормы международно-правовой защиты основных прав, а по некоторым делам и руководствуются ими.

Реализация прав человека и гражданина на основе Конституции и соблюдения приоритетности норм международного права является одним из направлений конституционно-правовой политики. В п. 1 ст. 17 Конституции РФ записано: "В РФ признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией". Это положение предполагает, что Конституция содержит общепринятые нормы международного права, нацелена на их обеспечение, реализацию, опираясь на отраслевое законодательство.

Под имплементацией или трансформацией внутриправового характера в российском праве понимается законотворческий процесс принятия Российской Федерацией норм своего внутреннего права (или адаптации существующих) с целью выполнения международных обязательств по реализации международно-правовой защиты основных прав человека. 

Имплементация норм международно-правовой защиты человека во внутригосударственное право России выполняет следующие функции:

1) обеспечивает средствами внутригосударственного права осуществление целей международных норм, регулирующих правовую защиту человека;

2) содействует взаимному обогащению государств международным юридическим опытом осуществления правовой защиты человека;

3) сближает, унифицирует правовые нормы различных национальных правовых систем, регулирующих правовую защиту человека;

4) стимулирует межгосударственные отношения в других сферах.

Если принять во внимание все вышеперечисленные функции внутринациональной имплементации и учесть их комплексный взаимосвязанный характер, то очевидно, что приоритет в вопросе следования положениям документов по правам человека универсального характера и прочим международным договорным обязательствам Российской Федерации по-прежнему остается за средствами внутринационального права. В России используются такие виды имплементации, как:

1) автоматическая инкорпорация - включение во внутригосударственное право норм, внешне полностью идентичных нормам соответствующего международно-правового акта (ст. 15 Конституции России);

2) издание трансформационного инкорпорирующего акта, касающегося конкретного международного договора;

3) отсылка - осуществляется на основе отсылочной трансформационной нормы, которая официально нормы международно-правовой защиты во внутригосударственное право не включает, но допускает их применение;

4) легитимация - "узаконение" норм международного права о защите прав человека в российском конституционном праве;

5) адаптация - т.е. приспособление уже существующих норм внутригосударственного права, регулирующих права человека, которые соответствуют нормам международных документов по защите прав человека.

Таким образом, очевидно, что законодательство Российской Федерации всячески содействует внедрению общепризнанных механизмов и способов защиты прав человека в национальную правовую систему, предусматривая широкий спектр форм имплементации. Россия как суверенное государство определяет способы обеспечения прав человека в соответствии с внутренним законодательством и действующими международными актами. При этом она должна обеспечить осуществление прав человека без всяких ограничений, кроме тех, которые предусмотрены законом и совместимы с международными обязательствами.

2.Периодизации исторического развития концепции прав человека.

Выделяют следующие  концепции прав человека:
1.либеральная концепция. Подлинным открытием в  области прав человека, на наш взгляд,  стала либеральная доктрина прав человека, сформировавшаяся в процессе подготовки и проведения буржуазных революций XVII – XVIII веков. Она определила новые ориентиры во взаимоотношениях государства и человека – свободу, юридическое равенство, верховенство закона, универсальные права человека. Представляется, что свобода неотъемлема от равенства

2. Социалистическая концепция;

3. «Исламская» концепция. Необходимо отметить, что исламская концепция подчинена религиозной идее. Исходя из принципа верховенства шариата, мусульманские мыслители выделяют около 70 стихов Корана, посвященным правам человека. Считается, что в их основе лежат такие начала, как достоинство и свобода человека, равенство и справедливость. Необходимо обратить внимание не закрепление в Коране достоинства человека и его исключительного места среди всего созданного Аллахом. Человек назван в Коране самым гармоничным и привлекательным из созданий Творца.

3. Классификации прав и свобод человека и гражданина.

Конституционные права и свободы - это закрепленные в Конституции и гарантированные государством возможности, позволяющие каждому человеку и гражданину свободно и самостоятельно избирать вид и меру своего поведения.

Отечественные юристы единодушны в том, что основные права, свободы и обязанности составляют общественно-правовой институт, но они расходятся относительно его содержания.

Классификация прав и свобод может осуществляться по различным основаниям, однако надо иметь в виду, что она зачастую весьма условна, ибо оказывается, что одно и то же право, одна и та же свобода или обязанность могут одновременно принадлежать к двум или более классификационным группам.

 В зависимости от субъекта обладания правом выделяют права человека и права гражданина. Права человека проистекают из естественного права, а права гражданина - из позитивного, хотя те и другие носят неотъемлемый характер. Права человека являются исходными, они присущи всем людям от рождения, независимо от того, являются ли они гражданами государства, в котором живут, а права гражданина включают в себя те права, которые закрепляются за лицом в силу его принадлежности к государству (гражданство).

Права гражданина охватывают сферу отношений индивида с государством (сферу публичных интересов), в которой он рассчитывает не только на ограждение своих прав от незаконного вмешательства, но и на активное содействие государства в их реализации. Статус гражданина вытекает из особой правовой его связи с государством - института гражданства (ст. 6 Конституции РФ).

Другое основание классификации также связано с характером субъектов прав, свобод и обязанностей. Речь идет о разделении прав, свобод и обязанностей по форме осуществления на индивидуальные и коллективные. Индивидуальное право часто может осуществляться коллективно, но отличие его от коллективного права в том, что оно вполне может осуществляться и защищаться индивидуально, тогда как коллективные права по своей природе не могут осуществляться индивидуально. Например, право на забастовку коллективное потому, что индивидуальная забастовка не забастовка, а прогул.

Классифицировать права и свободы, а равно и обязанности, можно на основные и дополнительные. Последние производны от первых и конкретизируют их. Например, право участвовать в управлении государством - основное право, а избирательные права производны от него, суть одно из его проявлений.

По степени абсолютизации выделяют абсолютные права, не подлежащие ограничению ни в коем случае, и относительные.

Права можно различать по времени возникновения. Отсюда появление понятия "поколение" прав человека. В современных теориях прав человека наблюдается тенденция относить к новому поколению такие права, которые конкретизируют индивидуальные права первых двух поколений (право на отличие, право на тишину и покой и др.), а также ряд коллективных прав (право на солидарность и право на международное общение).

Но наибольшее значение имеет традиционная классификация соответствующих прав, свобод и обязанностей по содержанию: личные или гражданские права, свободы и обязанности (ст. 19 - 28 Конституции РФ);  политические (ст. 29 - 33 Конституции РФ);  социально-экономические и культурные (ст. 34 - 44 Конституции РФ) (возможно наименование "социально-культурные").

Личные права, свободы составляют первооснову правового статуса личности. Они охватывают фундаментальные аспекты личности, выражают гуманистические основы жизни общества, защищают пространство личной жизни человека, индивидуальную свободу от вмешательства извне. Большинство из них носят абсолютный характер, т.е. являются не только неотъемлемыми, но и не подлежащими ограничению. Отсюда повышенный уровень гарантий и охраны этих прав и свобод.

Большинство конституционных прав, свобод являются личными, да и коллективные права, например право на объединение, осуществляются в результате личных усилий индивидов, поэтому выделение группы личных прав и свобод имеет особое значение. Они личные в том смысле, что направлены на защиту людей как физических существ, на обеспечение неприкосновенности способов их личного бытия и возможности активно защищать собственные интересы в разных инстанциях. Среди личных прав и свобод - право на жизнь, достоинство личности, личная свобода и неприкосновенность, в т.ч. неприкосновенность частной жизни, право на личную и семейную тайну, право на защиту чести и доброго имени человека, право на неприкосновенность жилища, право самостоятельно определять и указывать свою национальную принадлежность, право на свободный выбор места пребывания и жительства в пределах РФ, право на свободный выезд за пределы РФ и на беспрепятственное возвращение обратно, свобода совести, свобода вероисповедания.

Политические права, свободы связаны с обладанием гражданства государства в отличие от основных личных прав и свобод, которые по своей природе неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения как человеку. Связь политических прав и свобод с гражданством не означает, что они вторичны, производны от воли государства. Так же, как и личные права и свободы человека, государство признает, соблюдает и защищает политические права и свободы (ст. 2 Конституции РФ).

Естественный характер этих прав вытекает из того, что носителем суверенитета и единственным источником власти в РФ является ее многонациональный народ. Эта важнейшая основа конституционного строя реализуется через политические права и свободы каждого гражданина.

Конституционная обязанность - это закрепленная Конституцией в интересах общества необходимость, предписывающая каждому индивиду определенный вид и меру своего поведения.

Здесь важно выделить два конституционных принципа:

а) равенство обязанностей (ч. 2 ст. 6 Конституции РФ);

б) уважение прав и свобод других лиц. Это важнейшее условие свободы, ее необходимое ограничение и фундаментальный принцип правопорядка. Часть 3 ст. 17 Конституции РФ устанавливает, что осуществление прав и свобод человека не должно нарушать права и свободы других лиц.

Содержание обязанностей и их каталог в контексте учения о правах человека и гражданина могут быть представлены самым различным образом. 

Например, Л.Д. Воеводин выделял обязанности по сферам общественной жизни. Б.С. Эбзеев называет гражданские, этико-социальные, социально-культурные и экологические обязанности. А.Н. Головистикова и Л.Ю. Грудцына считают возможным разделять обязанности на общие и конкретные. 

Тема 2.  Международные институты по защите прав человека.

1.Организация Объединенных Наций: история создания, цели, принципы деятельности. Главные органы ООН.

2.Комитеты и комиссии  ООН по защите прав человека.

3.Специализированные учреждения ООН: понятие, признаки и взаимоотношения с ООН.

4. Контрольный механизм Совета Европы и его действие в РФ.

5.Европейский Суд по правам человека: комплектование, внутренняя  организация, порядок деятельности. Критерии приемлемости жалобы в Европейский Суд.
6.Региональные международные организации. Создание, цели, органы и порядок деятельности Лиги Арабских государств,  Организации Американских государств, Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе, Африканского Союза,  Содружества Независимых Государств.

1.Организация Объединенных Наций: история создания, цели, принципы деятельности. Главные органы ООН.

Организация Объединенных Наций создавалась в момент завершения Второй мировой войны, в условиях разгрома фашизма, благодаря совместной борьбе стран антигитлеровской коалиции, вместо Лиги Наций. Инициаторами создания ООН явились Советский Союз, Соединенные Штаты и Соединенное Королевство, принявшие соответствующее решение еще в октябре 1943 года, в Москве. С самого начала ООН задумывалась как всеобщая международная организация для поддержания мира и безопасности на планете, основанная на принципе суверенного равенства всех миролюбивых государств.

Устав ООН был принят в Сан-Франциско (США) 26 июня 1945 года и вступил в силу 24 октября 1945 года, а первая сессия открылась в Лондоне (Великобритания) уже 10 января 1946 года. 24 октября, день учреждения ООН, отмечается ежегодно как День Объединенных Наций. 

Главными органами ООН, поименованными в Уставе ООН, являются:

1. Генеральная Ассамблея ООН.

2. Совет Безопасности ООН.

3. Экономический и Социальный Совет ООН.

4. Международный Суд ООН.

5. Совет по опеке ООН.

6. Секретариат ООН.

2.Комитеты и комиссии  ООН по защите прав человека.

Организационная структура ООН в области прав человека включает:

Совет по правам человека  

Комиссия по предупрежде​нию преступности и уголов​ному правосудию
Комиссия по положению женщин
Подкомиссия по поощрению и защите прав человека
Комитет по экономическим, социальным и культурным правам (CESCR)
Комитет по правам человека (HRC) Комитет против пыток (CAT)
Комитет по ликвидации расовой дискриминации (CERD)
Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин (CEDAW)
Комитет по правам ребёнка (CRC)
Специальные докладчики по странам и темам (внеконвенционные механизмы)
Рабочие группы
Специальный комитет по расследованию затрагивающих права человека действий Израиля в отношении палестинского народа и других арабов на оккупированных территориях.
Совет по правам человека  является вспомогательным органом Генеральной Ассамблеи ООН и действует с 2006 года на основании Резолюции. Он заменил Комиссию по правам человека в связи с тем, что она не справлялась со своими обязанностями. Руководство ООН не раз указывало, что Комиссия чересчур политизирована, ее члены занимаются лоббированием собственных интересов, а некоторые государства (Китай, Куба, Судан и Зимбабве) сами активно нарушают права человека.  

Структура Совета следующая: члены Генеральной Ассамблеи избирают  47 человек на 3 года.  На сегодняшний день, по сравнению с Комиссией действующей ранее, изменился порядок формирования этого органа. Теперь круг инициаторов выдвижения в Совет стал более широким, это   правительства, региональные группы, действующими в рамках системы Организации Объединенных Наций по правам человека, международные организации или их управления (например, Управлением Верховного комиссара ООН по правам человека), неправительственные организации,  правозащитные органы. Россия входит в Совет по правам человека с момента его создания, т.е. с 2006 года. 

3.Специализированные учреждения ООН: понятие, признаки и взаимоотношения с ООН.

Специализированные учреждения ООН создаются на основе отдельных международных договоров, наделяются государствами специальными полномочиями в специальных областях человеческой деятельности, связаны с ООН специальными соглашениями о сотрудничестве, утверждаемыми Генеральной Ассамблеей. К специализированным учреждениям ООН относятся, в частности, Международная организация труда, учрежденная еще в 1919г., Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры, Международное агентство по атомной энергии, Международный банк реконструкции и развития. В настоящий период существует 16 организаций, имеющих статус специализированных учреждений ООН.

4.  Контрольный механизм Совета Европы и его действие в РФ.

Одна из авторитетных международных организаций, поставившая в центр своей деятельности развитие демократии, уважение прав человека и верховенство закона – это  Совет Европы. Созданная в 1949 г., эта организация является самой представительной международной организацией европейского континента. Деятельность Совета Европы заметно активизировалась в последние годы в связи с увеличением на одну треть количества членов этой организации за счет стран Центральной и Восточной Европы. Вдохновляясь положениями Всеобщей декларации, Совет Европы 4 ноября 1950 г. принял Конвенцию о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ) - основополагающий европейский договор. 

Ранее контрольный механизм  за соблюдением обязательств был возложен на три органа: Европейскую комиссию по правам человека (учреждена в 1954 г.), Европейский суд по правам человека (учрежден в 1959 г.), Комитет министров Совета Европы. Со вступлением в силу 1 ноября 1998 г. Протокола N 11 бывшие Суд и Комиссия, работавшие на непостоянной основе, были заменены единым, постоянно действующим Судом. На сегодняшний день некоторые юристы до сих пор упоминают деятельность Европейской комиссии по правам человека и Европейского суда в рамках деятельности Совета Европы. С ноября 1998 г. Европейской комиссии по правам человека не существует.

В настоящее время именно Европейский суд рассматривает все вопросы, связанные с обращением, включая и вопросы приемлемости

5. Европейский Суд по правам человека: комплектование, внутренняя  организация, порядок деятельности. Критерии приемлемости жалобы в Европейский Суд.

Основной орган Совета Европы - Европейский Суд по правам человека (ЕСПЧ). Задача Европейского суда по правам человека заключается в том, чтобы унифицировать на европейском пространстве защиту прав человека, способствовать своими решениями позитивным изменениям в функционировании важных механизмов современного демократического общества, содействовать приведению требований европейского стандарта прав человека к идеалу.

В ведении Суда находятся вопросы, касающиеся толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней. Во-первых, это межгосударственные дела: государство может передать в Суд вопрос о любом предполагаемом нарушении Конвенции и Протоколов к ней другим государством, причем с обеих сторон выступают государства - члены Совета Европы. Во-вторых, это индивидуальные жалобы. Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одним из государств, входящих в Совет Европы, их прав, признанных в Конвенции или Протоколах к ней. В-третьих, это консультативные заключения: Суд может по просьбе Комитета министров Совета Европы выносить консультативные заключения по юридическим вопросам, касающимся толкования положений Конвенции и Протоколов к ней.

 Эксперты в области защиты прав человека в Европейском суде выделяют основные условия приемлемости:

1. Суд принимает к рассмотрению жалобы, поступающие от: любого физического лица, неправительственной организации или группы частных лиц, которые утверждают, что в отношении их были нарушены права, предусмотренные Европейской конвенцией; от государства-участника в случае межгосударственных жалоб.

2. В Суде рассматриваются только те жалобы, которые направлены против государства, подписавшего и ратифицировавшего Конвенцию, и которые относятся к событиям, наступившим после ратификации Конвенции этим государством.

3. Рассмотрению подлежат жалобы, связанные с нарушением только тех прав, которые гарантированы Конвенцией и Протоколами к ней.

4. Заявителем должны быть исчерпаны все внутренние средства защиты.

5. Заявление в Европейский суд необходимо подавать в течение шести месяцев со дня вынесения последнего решения в государстве-ответчике.

6. Жалоба должна быть обоснованной, т.е. именно на заявителя возлагается обязанность доказать нарушение его права со стороны государства.

7. Нарушение права должно произойти на территории, которая находится под юрисдикцией Европейского суда.

8. Жалоба не может быть анонимной, жалоба не может содержать оскорбительных высказываний.

9. Нельзя подавать жалобы по одному и тому же делу одновременно в два (и более) международных органа.

 
Анализ правоприменительной практики показывает, что Россия стремится исполнять решения ЕСПЧ и предпринимает для этих целей практические шаги.

Говоря о законотворческой деятельности, следует отметить изменения, внесенные в июле 2007 г. в Закон "Об оперативно-розыскной деятельности" (1995 г.). Поправки в ст. 5 Закона запретили правоохранительным органам в ходе оперативно-розыскной деятельности подстрекать граждан к совершению противоправных действий, а также установили запрет на фальсификацию результатов оперативно-розыскной деятельности. Весной 2007 г. была принята межведомственная Инструкция, которая регулирует порядок передачи результатов оперативно-розыскной деятельности органам следствия и судам. Указанные нововведения призваны предотвратить повторение нарушений, зафиксированных в решениях ЕСПЧ по делам Ваньян против России и Худобин против России, а именно осуждение лиц, совершивших преступные деяния в результате провокации со стороны органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность.

Весной 2010 г. был принят Федеральный закон от 30 апреля 2010 г. N 68-ФЗ "О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок". Закон предусматривает компенсации со стороны государства всем, кто пострадал от судебной волокиты или кто на протяжении долгого времени не может добиться исполнения уже вступивших в силу решений суда. Цель Закона - выполнение требований Комитета министров Совета Европы о внесении изменений в национальное законодательство, которые бы обеспечили права граждан, добивающихся исполнения судебных решений. Это требование было вызвано тем, что Европейский суд по правам человека был буквально завален жалобами россиян на нерасторопность российского правосудия. Теперь в случае обращения туда за нарушения прав граждан ответит не государство, а конкретный чиновник.

Несмотря на перечисленные положительные тенденции, действия России по исполнению решений ЕСПЧ по-прежнему несистемны и не всегда в должной степени скоординированы. В результате государство не всегда реализует индивидуальные и общие меры, вытекающие из решений ЕСПЧ. Эта ситуация может объясняться отсутствием законодательных положений и механизмов, обеспечивающих разработку индивидуальных и общих мер, а также контроль за эффективностью их исполнения.

6.Региональные международные организации. Создание, цели, органы и порядок деятельности Лиги Арабских государств,  Организации Американских государств, Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе, Африканского Союза,  Содружества Независимых Государств.

Анализ созданной европейской системы защиты прав и свобод человека (СЕ, ЕС, ОБСЕ) был бы неполным без ее сравнительного анализа с другими системами защиты прав человека — универсальной в рамках Организации Объединенных Наций и  региональными системами: африканской в рамках Организации Африканского Единства (ОАЕ), межамериканской в рамках Организации Американских Государств (ОАГ), арабской  в рамках Лиги Арабских Государств (ЛАГ).

Интерес к данной проблеме очевиден.  Во-первых, государства–участники Европейской конвенции 1950 года  являются также и участниками Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года, т. е. они вынуждены соотносить свое правозащитное поведение с нормами и требованиями этих двух международных договоров. Иными словами, они существуют одновременно в рамках двух систем защиты прав человека — универсальной и региональной. 

Во-вторых, общепризнано, что созданная в рамках Европейской конвенции система оказала значительное влияние на развитие других региональных правозащитных систем. Оказалось ли такое воздействие европейской системы положительным или негативным фактором, какая система более эффективна по сравнению с другой и почему — ответы на данные вопросы можно получить, только проведя сравнительный анализ региональных систем. 

Действующая в рамках Организации Американских Государств система защиты прав человека обладает целым рядом особенностей по сравнению с региональной системой Совета Европы. 

Одно из отличий заключается в том, что в основе функционирования межамериканской системы защиты прав человека лежат одновременно сразу три документа: Устав Организации Американских Государств, Американская декларация прав и обязанностей человека и Межамериканская конвенция по правам человека.
Перечень прав и свобод, содержащийся в Межамериканской конвенции, не выходит за пределы традиционных гражданских и политических прав. Он, как и в Европейской конвенции, уже того списка, который закреплен в Международном пакте о гражданских и политических правах. Однако одновременно следует отметить, что этот перечень прав в Межамериканской конвенции значительно шире, чем в Европейской конвенции. В частности, в ней содержатся такие права, как право на имя, права ребенка, право на гражданство или национальность, право на равенство перед законом, право на убежище и др. 

В основе функционирования созданного в соответствии с Конвенцией контрольного механизма (Комиссия и Суд) лежит положение, в соответствии с которым любое лицо или группа лиц, а также неправительственная организация, законно признанная в одном или более государств-членов ОАГ, наделяются правом представления в Межамериканскую комиссию петиций с жалобами на нарушения Конвенции государством–участником (ст. 44 Конвенции). Если данное положение юридически обязательно для любого государства–участника Конвенции, то положение, наделяющее Комиссию правом получать и рассматривать сообщения, представленные одним государством-участником в отношении другого в связи с нарушением последним своих обязательств по Конвенции, является факультативным и в силу этого накладывает обязательства юридического характера и действует только в отношении тех государств, которые сделали специальные заявления о признании компетенции Комиссии по этому вопросу. 

Одной из причин невысокой эффективности межамериканской системы можно считать то, что при ее создании авторы Конвенции постарались механически перенести на «американскую почву» многие элементы Европейской конвенции. 

Сопоставление деятельности европейских и американских региональных правозащитных органов позволяет сделать вывод, что только схожесть политических и правовых систем, исторического опыта, близость уровней социально-экономического развития дает шанс для эффективности их деятельности. Указанные причины в значительной степени объясняют, почему функционирование европейской системы оказывалось намного успешнее, чем деятельность Межамериканских Комиссии и Суда на Латиноамериканском континенте. Кроме того, для запуска системы, аналогичной европейской, требуются значительные финансовые средства, которых ОАГ недостает. Основой региональной системы защиты прав человека на Африканском континенте служит разработанная и принятая в рамках Организации Африканского Единства Африканская хартия прав человека и прав народов, цель которой — содействие развитию уважения прав человека и их защита на Африканском континенте. Как и Европейская конвенция, Хартия относится к договорам «закрытого» типа, так как участниками ее могут быть только страны–члены ОАЕ. 

Текст Хартии был принят и открыт для подписания 27 июня 1981 г. на 19-й сессии Ассамблеи глав государств и правительств ОАЕ, проходившей в г. Найроби (Нигерия). Рассматриваемый договор вступил в силу 21 октября 1986 г. На сегодняшний день участниками Хартии является 51 государство–член Организации Африканского Единства. Подписали, но не ратифицировали Хартию Эфиопия и Эритрея. Еще одно африканское государство — Марокко — не является членом ОАЕ, что делает невозможным его участие в Хартии. Таким образом, Африканская хартия — наиболее универсальный региональный договор из трех анализируемых (Европейской конвенции, Межамериканской конвенции и Хартии), т. е. в рамках своего региона этот документ пользуется почти безоговорочным признанием. Подобным «авторитетом» не могут похвастаться ни Европейская конвенция, ни тем более Межамериканская конвенция. 

Особенность Африканской хартии состоит в том, что она отражает политическую реальность континента, а также исторические традиции африканских народов и ценности африканской цивилизации. Она существенно отличается от аналогичных договоров регионального характера, принятых ранее в рамках Совета Европы и Организации Американских Государств. Африканскую хартию следует... рассматривать в качестве уникального документа не только для Африканского континента, но также и в контексте все возрастающего числа региональных договоров в области прав человека, адаптированных к особенностям нужд и интересов тех регионов, в рамках которых они действуют. 

К числу наиболее ярких отличительных черт Хартии, которые одновременно представляют и концептуальные новации в области международного права прав человека, относятся признание, наряду с правами человека, прав народов («третье поколение» прав человека); признание неделимости прав человека, под которыми в Хартии подразумеваются права политические, гражданские, экономические, социальные и культурные; признание права на развитие в качестве права человека; провозглашение ряда основополагающих обязанностей, налагаемых на человека в его отношениях с семьей, общиной, обществом, государством, а также другими законно признанными образованиями и международным сообществом; ярко выраженный коллективистский (семья, община, народ) подход к правам человека. Частное лицо должно, согласно концепции Хартии, отдавать приоритет интересам общины. В качестве «ответного шага» община принимает на себя обязательства защищать права своих членов. 

Отличие Африканской хартии прав человека и прав народов от Европейской конвенции заключается и в том, что Хартией установлен более «слабый» механизм защиты провозглашенных в ней прав человека: единственный контрольный орган по Хартии — Африканская Комиссия по правам человека и народов; учреждение Суда по правам человека авторами Хартии не предусматривалось. Однако в последнее время африканские государства предпринимают достаточно активные усилия для ликвидации подобного «пробела». В частности, по инициативе глав государств и правительств африканских стран была образована группа экспертов, наделенная полномочиями сформулировать предложения по усилению защиты прав, закрепленных в Хартии. В ходе состоявшейся в 1995 г. встречи указанной группы в г. Кейптауне было выдвинуто предложение о дополнении контрольного механизма в рамках Африканской хартии посредством создания Суда по правам человека. В настоящее время большинство государств–членов ОАЕ еще не высказало свое отношение к возможному осуществлению этой идеи. Не решен пока и вопрос о том, будет ли рассматриваемая инициатива реализована в форме отдельного документа или же дополнительного протокола к Хартии. Вместе с тем некоторые зарубежные исследователи высказывают сомнения относительно целесообразности учреждения в настоящее время еще одного органа в рамках африканской системы, тем более органа судебного. Основная причина таких сомнений — значительные финансовые затруднения, испытываемые другим органом (пока единственным) контрольного механизма — Африканской Комиссией. Думается, что есть и другие причины, делающие создание Суда по крайней мере проблематичным. Практически всеобщее, как уже отмечалось, признание Африканской хартии и созданного на ее основе контрольного механизма в рамках ОАЕ вызвано в том числе и тем, что указанный контрольный механизм достаточно «слаб». Отсутствие какой-либо процедуры последующих действий после передачи окончательного доклада Африканской Комиссией заинтересованному государству привело к тому, что государства–участники Хартии с готовностью принимают к сведению все рекомендации Комиссии. Представляется, что создание в рамках африканской системы отдельного Суда по правам человека способно поколебать монолит единства взглядов государств–членов ОАЕ на созданную ими систему защиты прав человека. 

Другая отличительная особенность Африканской хартии от Европейской конвенции — проводимое в первом из этих документов различие между сообщениями о единичных нарушениях прав индивидов и теми, которые «свидетельствуют о существовании многочисленных случаев массовых и грубых нарушений прав человека и прав народов» (ст. 58 Хартии). Комиссия, установив в ходе обсуждения одной или большего числа жалоб, что налицо многочисленные случаи нарушений прав человека, вправе обратить внимание Ассамблеи глав государств и правительств на эти нарушения. По поручению Ассамблеи Африканская Комиссия проводит всесторонние расследования таких случаев и представляет ей свой доклад с выводами и рекомендациями. 

Все сообщения рассматриваются конфиденциально до тех пор, пока Ассамблея глав государств и правительств не примет иного решения. По состоянию на февраль 1997 г. в адрес африканской региональной системы в рамках ОАЕ поступило всего 161 сообщение, при этом ни одно из этих сообщений не было направлено от имени государств–участников Хартии. 

Еще одна специфическая функция Африканской Комиссии, отличающая ее от контрольных органов Европейской конвенции, состоит в проведении посещений территории государств–участников Хартии членами Комиссии. Каждый член Комиссии отвечает за определенные страны. Цель таких посещений — формулировка рекомендаций, направленных на улучшение гарантий прав государств-участников, закрепленных в Хартии. 

Таким образом, африканская региональная система защиты прав человека имеет ряд существенных отличий от европейской системы как в части закрепленных в рамках принятых в ней документов прав и свобод, так и в части функционирования контрольного механизма. 

Кроме того, следует отметить прежде всего политический характер контрольного механизма по Африканской хартии, что отличает африканскую систему от европейской. 

Анализируя положения Арабской хартии прав человека с точки зрения их соответствия общепризнанным принципам и нормам, а также стандартам в рассматриваемой области, следует отметить, что она во многом превосходит принятую ранее в рамках Организации исламской конференции с участием всех арабских государств Каирскую декларацию прав человека в исламе. Ее принятие, безусловно, следует рассматривать как прогрессивный шаг в этом направлении для данного региона, но в то же время  Арабская хартия прав человека не создает каких-либо существенных обязательств для государств-участников. В Хартии отсутствует также ряд важных гражданских и политических прав и свобод. В ней не упоминается о праве на участие в управлении общегосударственными делами, которое, как правило, осуществляется непосредственно или посредством представительных органов власти, сформированных путем прямого общенародного тайного голосования на равноправной основе. В Хартии также отсутствуют права на создание политических партий и организаций.

Общий же вывод, который можно сделать после анализа всех трех систем в сравнении с европейской системой, заключается в том, что последняя наиболее действенна и эффективна. А связано это, как уже указывалось, с целым рядом факторов исторического, политического, культурного, правового и иного характера. 
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