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ВВЕДЕНИЕ
Агропродовольственный рынок является специфическим механизмом

взаимоотношений экономически независимых хозяйствующих субъектов,

основанных на товарно-денежных отношениях, конкуренции, законе спроса и

предложения. Условия функционирования рынка являются довольно

сложными, многие обстоятельства ослабляют позиции сельскохозяйственных

товаропроизводителей:

 имеет место большое количество производителей

сельскохозяйственной продукции, из-за чего среди них сильная конкуренция;

 сельские товаропроизводители связаны большими постоянными

издержками, которые существенно не изменяются в зависимости от объема

производимой продукции, что часто приводит к ухудшению их финансово-

экономического положения при сокращении масштаба производства;

 значительная часть продукции поступает сезонно, потребитель не

может купить ее всю и это ведет к временному избытку продукции и

снижению цены на нее;

 имеют место значительное снижение качества и потери продукции при

несвоевременной реализации;

 месторасположение производителей продукции вдали от крупных

центров, мест переработки и хранения продукции не позволяет обеспечить ее

сбыт на более выгодных условиях.

Рыночные позиции товаропроизводителей осложняются также из-за

того, что они могут лишь ориентироваться, но не воздействовать на рыночные

цены производимой ими продукции. Для рынка сельскохозяйственной

продукции характерна совершенная конкуренция, при которой с ценой

соглашаются, а повлиять на нее невозможно.

Сельское хозяйство носит довольно инерционный характер, что

сдерживает своевременное и адекватное реагирование объемами производства

на конъюнктуру рынка, имеются определенные ограничения при внесении

изменений в структуру производства. Требуется время, чтобы сократить
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производство или нарастить мощности про производству отдельных видов

продукции и выйти на намечаемый уровень. Но когда нужда в

дополнительной продукции отпадает, сокращается спрос, то в силу присущей

производству инерционности, продолжается производство продукции, которая

не находит сбыта.

Следовательно, специфика, как самого сельского хозяйства, так и

агропродовольственного рынка, не позволяет сельхозтоваропроизводителям

рассчитывать на использование рыночного механизма в своих интересах, к

собственной выгоде.

У крестьянина на рынке всегда проблемы: и в благополучный год, когда

цены падают и в неурожайный год, когда уменьшаются доходы. Поэтому у

сельхозтоваропроизодителей остается один путь выживание и повышения

доходности – это снижение удельных издержек на производство продукции.

Здесь многое зависит от самих предпринимателей и менеджеров. Добиться

этого можно за счет рационального использования всех ресурсов, внедрения

новых технологий и техники, совершенствования организации и

материального стимулирования труда, эффективного менеджмента. Стратегия

развития, ориентированная на снижение издержек и повышение качества

продукции, позволяет быть готовым к капризам рыночной конъюнктуры и

управлять своей судьбой.

В монографии отдельные главы написаны: введение, глава 1

«Экономическая эффективность сельскохозяйственного производства» –

д.э.н., профессором П. Ф. Парамоновым; глава 2 «Земельные ресурсы и их

использование» – д.э.н., профессором П. Ф. Парамоновым, к.э.н., доцентом М.

А. Столяровой, ст. преподавателем О. В. Жердевой; глава 3

«Фондооснащенность и эффективность использования основных средств в

сельском хозяйстве» – д.э.н., профессором П. Ф. Парамоновым, к.э.н.,

доцентом И. Е. Халявка; глава 4 «Эффективность использования оборотных

средств в сельскохозяйственных организациях» – к.э.н., доцентом Ю. Е.

Стуковой, ст. преподавателем А. А. Юрченко; глава 5 «Трудовые ресурсы и
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производительность труда в сельском хозяйстве» – к.э.н., доцентом В. С.

Колесник, глава 6 «Ресурсная база и развитие малых форм хозяйствования в

аграрном секторе» – к.э.н., ст. преподавателем Д. К. Иваницким.
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1 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Дискуссия о сущности, критерии экономической эффективности

сельскохозяйственного производства не ослабевает, что свидетельствует о

недостаточной разработке теоретических аспектов столь сложной и

многогранной экономической категории применительно к условиям

рыночного хозяйства.

В условиях плановой экономики сущность эффективности сельского

хозяйства сводили в основном к производству необходимой продукции

обществу, степени удовлетворения населения в продуктах питания, а

промышленности – в сельскохозяйственном сырье, достижению наивысшей

производительности труда и т.д. Убыточная работа хозяйствующих субъектов

не предусматривала их банкротства. Государство решало эту проблему (в том

числе и для колхозов) путем установления твердых закупочных цен, льготных

цен на промышленные средства для села, периодического списания долгов,

бюджетного финансирования и т.д.

Переход к рыночному хозяйству вызывает необходимость уточнения и

развития отдельных методологических аспектов определения экономической

эффективности сельскохозяйственного производства, обоснования

механизмов государственной поддержки сельского хозяйства, соблюдения

паритета доходов сельхозтоваропроизводителей и сельских жителей.

В условиях рыночной экономики сущность категории экономической

эффективности трактуется с учетом принципиальных иных условий

хозяйствования. На передний план выходят стоимостные показатели оценки

эффективности, экономический эффект, рентабельность производства и

капитала. Оценка уровня эффективности использования отдельных ресурсов

становится частной задачей, доминирующим является эффект производства в

целом (включая все стадии: производство – распределение – обмен –

потребление), эффект от всех примененных ресурсов, капитала. Цель бизнеса
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выражается в получении максимальной прибыли. Для этого необходимо

добиться определенной доли на рынке, т.е. производить конкурентоспособную

продукцию высокого качества, а также обеспечить минимизацию удельных

издержек при определенной рыночной цене продаж. Объективная

необходимость работы хозяйствующих субъектов на основе принципов

маркетинга предопределяет выбор целей, средств их реализации, содержание

конечного результата (эффекта) и результативности (эффективности).

Рассматривая различные точки зрения исследователей на проблему

экономической эффективности, мы обратили внимание, что критикуя те или

иные подходы к этой сложной проблеме, не обращается внимание на то, когда

и применительно к какой системе экономических отношений высказана та или

иная точка зрения. По нашему мнению, некорректной является критика или

несогласие с научными положениями, разработанными для условий плановой

экономики, и которые не согласуются с условиями рыночного хозяйства.

«Эффективность» является общенаучным понятием и используется в

различных отраслях науки. Она является производным от понятия эффект.

Эффект – это результат, следствие действий. Эти понятия рассматриваются

обычно как самостоятельные, но они очень тесно связаны между собой. Если

эффект – это достигаемый результат в его материальном или ином выражении,

то эффективность – это относительный эффект, результативность процесса,

явления, определяемые как отношение эффекта к затратам, обеспечивающим

его получение.

Эффект и эффективность имеют место в различных сферах деятельности

человека. Особенно широко эти понятия используются в экономике, так как

они тесно связаны с целями экономического развития общества, рыночного

хозяйства. Важное значение эти понятия имеют в социальной сфере

(социальный эффект и эффективность) и т.д. В сфере производства эти

понятия выступают как «экономический эффект» и «экономическая

эффективность» (рисунок 1). Кроме того, имеют место технико-

технологический эффект и эффективность (при использовании техники и
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технологии), биоэнергетический эффект и эффективность (при использовании

совокупной энергии), эколого-экономический эффект и эффективность (при

использовании элементов природной среды) и т.д.

Рисунок 1 - Классификация эффективности производства по видам и объектам

Эффективность подразделяется также по объектам (уровням):

народнохозяйственная – региональная – отраслевая – общехозяйственная –

продуктовая – ресурсная (по видам ресурсов) – внутрихозяйственная –

отдельных инноваций.

Эффективность производства

По видам

Технико-технологическая

Экономическая

Социально-экономическая

Эколого-экономическая

Биоэнергетическая

С одноразовым эффектом

С мультипликационным
эффектом (многократным,
повторяющимся)

Сравнительная (при
выборе оптимального
варианта из многих)

По видам
По объектам

Технико-технологическая
Народнохозяйственная

Региональная (регион)Региональная (регион)

ХозрасчетнаяХозрасчетная

Отраслевая (отрасль)

Общехозяйственная
(фирма)

Производитель Магазин

Производит
ель

Оптовый
торговец

Магазин Потребител
ь

2. Двухуровневый канал

Произво
дитель

Оптовый
торговец

Магази
н

Потреб
итель

Мелкооп
товый

торговец

3. Трехуровневый канал

Рис. 3. Каналы распределения плодово-ягодной продукции
на многополярном рынке

Продуктовая
(вид продукции)

Эффективность отдельных
инноваций, структурных
подразделений

Ресурсная (ресурсы)

Производство, отрасль, предприятие,
продукция, услуги, ресурсы, инновации,

издержки, доходы, структурные
подразделения
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Данная классификация эффективности производства позволяет, по

нашему мнению, более обоснованно подходить к выбору критериев эффекта и

эффективности в зависимости от ее вида и объекта. Анализ точек зрения

ученых показывает, что существующие расхождения взглядов на

эффективность производства во многих случаях объясняются, во-первых, тем,

что смешиваются понятия «эффект» и «эффективность» и не

разграничиваются их критерии, во-вторых, предлагаются разные критерии,

например, для экономической эффективности вообще, не акцентируя

внимания на объекте этой эффективности, в-третьих, утверждается, что

критерий может быть только один, независимо от уровней и объектов

экономической эффективности.

Эффект, как результат хозяйственной деятельности, может быть

получен при различной величине и структуре ресурсов (затрат). В

стоимостной оценке он может быть больше (позитивная ситуация) или

меньше (негативная ситуация) величины потребленных ресурсов (затрат).

Предприятие может быть доходным или убыточным. Она объективно

предполагает максимизацию результата от предпринимательской

деятельности (эффекта) и минимизацию затрат живого и овеществленного

труда (издержек). Подобный подход к соотношению эффекта и эффективности

позволяет синхронно связать реализацию цели производства со средствами

(ресурсами, затратами) ее достижения.

Эффективность сельскохозяйственного производства (как и других

отраслей) является одной из центральных и сложных проблем, которые

охватывают комплекс условий формирования и развития производительных

сил и производственных отношений, обеспечивающих их расширенное

производство, а также продукции и природной среды. Следовательно, основой

определения эффективности является процесс воспроизводства, стадии

кругооборота капитала (денежная – производительная – товарная). Понимание

эффективности как отношение полученного результата к потребленным

ресурсам, инвестициям, выражает лишь одну ресурсную (затратную)
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эффективность (или технологическую). Эффективность имеет и другие свои

части: экономическая эффективность (эффективность производства,

продукции), социальная (степень реализации социальных потребностей,

достигнутый уровень доходов, жизни), биоэнергетическая (расход совокупной

энергии на единицу продукции и др.), экологическая и т.д. Следовательно,

каждый вид эффективности в сельском хозяйстве имеет свой специфический

критерий. Если критерием технологической эффективности является

производство конкурентоспособной продукции с единицы земельной площади

при сохранении природной среды, то социальной – степень соответствия

доходов, уровня жизни работников нормативным, прогнозируемым и т.д. У

каждого вида эффективности есть свой основной, базовый критерий, а у

каждого объекта этой же эффективности есть свои частные (локальные)

критерии. С помощью только основополагающего критерия дать точную

характеристику сложным явлениям хозяйственной жизни практически

невозможно. В реальной действительности отдельные стороны экономических

процессов имеют разнонаправленные тенденции, векторы развития, которые

требуют соответствующей оценки. Поэтому нужна система локальных

критериев, которая может всесторонне характеризовать эффективность

сельскохозяйственного производства, использования отдельных видов

ресурсов и т.д.

Применительно к экономической эффективности, по нашему мнению,

также не может быть единого критерия для всех ее уровней и объектов,

поскольку в основе каждого уровня (объекта) экономической эффективности

находится различная совокупность экономических отношений. На различных

хозяйственно-иерархических уровнях (объектах) содержание критерия

экономического эффекта и эффективности, по нашему мнению, имеет

отличия. Хотя имеется и другая точка зрения: «Сущность экономической

эффективности производства неизменна на всех уровнях управления – на

уровне материального производства (глобальный уровень), на региональном

или локальном уровнях» [83, c. 10]. Как раз именно на локальном уровне
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(эффективность работы предприятий, внедрения новой техники, применения

инвестиций, новых форм организации производства и труда, эффективность

работы структурных подразделений и т.д.) критерии экономического эффекта

и экономической эффективности модифицируются, принимают конкретные

формы с учетом объекта экономической эффективности.

Мы разделяем точку зрения подавляющего большинства ученых,

которые считают, что основополагающим критерием экономического эффекта

на уровне экономики страны (региона) является национальный доход страны

(валовой внутренний продукт), а критерием народнохозяйственной

экономической эффективности – ВВП в расчете на занятого (душу населения),

что отражает приращение реального богатства общества, за счет которого

осуществляется рост уровня жизни населения и накопление.

Отраслевая, общехозяйственная и продуктовая эффективность являются

разновидностями хозрасчетной экономической эффективности, т.е.

эффективности производства в конкретном хозяйствующем субъекте или их

совокупности. У хозрасчетной эффективности имеется свой, локальный

критерий, который связан с целью функционирования хозяйствующего

субъекта, осуществляющего предпринимательскую деятельность на основе

маркетинга. Во-первых, предприниматель вкладывает капитал, осуществляет

инвестиции с целью получения дохода на них. Во-вторых, предприятия на

рынке конкретного товара имеют различную конкурентоспособность, долю на

рынке и оплату труда наемного персонала осуществляют не только в

зависимости от успешности своей деятельности, но и ориентируясь на цену

рабочей силы на рынке труда, которая не является результатом деятельности

конкретного предпринимателя и включается в издержки, как и другие

потребленные ресурсы. Поэтому в хозяйствующем субъекте уже не вновь

созданная стоимость (ВВП), а прибыль является критерием экономического

эффекта, а критерием экономической (хозрасчетной) эффективности –

отношение прибыли к затратам. Этот критерий (он подходит для

хозрасчетных видов экономической эффективности) связан с базовым,
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основным критерием народнохозяйственной экономической эффективности,

дополняет его и точно отражает деятельность хозяйствующих субъектов на

основе системы маркетинга, т.е. ориентации их на рынок, на удовлетворение

спроса. Лучше ориентируется на рынок, адекватно реагирует на спрос и

является конкурентоспособным то хозяйство, которое, при прочих равных

условиях, больше получает суммы прибыли (критерий экономического

эффекта) и прибыли в расчете на рубль затрат (критерий экономической

эффективности).

Четкое определение экономической эффективности производства дал К.

Маркс, который считал, что сущность эффективности производства

заключается в том, чтобы «… при минимуме авансированного капитала

производить максимум прибавочной стоимости» [39, c. 703].

В отношении содержания критерия хозрасчетной эффективности

производства разногласий среди ученых меньше, но они имеются. Одни

считают, что критерием эффективности является прибыль. Другие ученые

считают, что прибыль необходимо соизмерять с затратами живого и

овеществленного труда, издержками, ресурсами, авансированным капиталом.

Многие ученые считают, что критерием экономической эффективности

агропромышленного производства в рыночных условиях является прибыль, а

обобщающим показателем – рентабельность, т.е. отношение прибыли к

издержкам [13].

Ряд исследователей критерием экономической эффективности

сельскохозяйственного производства считают увеличение производства

продукции при снижении материальных и трудовых затрат на единицу

продукции или как отношение валовой продукции к затратам живого и

овеществленного труда. В первом случае в качестве критерия принимается по

существу чистый доход (максимум стоимости валовой продукции минус

минимум производственных затрат), а во втором – валовая продукция на 1

рубль производственных затрат, т.е. окупаемость затрат [66, 83 и др.].
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Другие исследователи в качестве критерия принимают отношение не

валовой, а чистой продукции (валового дохода) к затратам живого и

овеществленного труда, т.е. на 1 руб. производственных затрат [92].

По нашему мнению, критерием хозрасчетной экономической

эффективности производства (отрасль сельского хозяйства – предприятие –

вид продукции) является уровень рентабельности, т.е. отношение прибыли к

издержкам. Этот локальный критерий в полной мере отражает усилия

сельхозтоваропроизводителей по максимизации прибыли и минимизации

издержек в условиях конкурентной борьбы. Он соизмерим на всех уровнях

хозрасчетной эффективности и органически связан с основополагающим

критерием народнохозяйственной эффективности. Поскольку критерием

хозрасчетного эффекта является максимизация прибыли, то содержанием

критерия хозрасчетной эффективности является получение максимума

прибыли при наименьших удельных издержках (затратах живого и

овеществленного труда) т.е. отношение прибыли к издержкам или

рентабельность производства. Чем больше выход продукции более высокого

качества и чем меньше затраты на ее производство, тем выше эффективность,

рентабельность.

В оценке и составе затрат живого и овеществленного труда, издержек,

примененных ресурсов, капитала для получения полезного экономического

результата имеются существенные расхождения. При этом доминируют два

подхода: ресурсный и затратный. Сторонники ресурсного подхода считают,

что эффект получается от применения всей совокупности ресурсов (в том

числе живого труда, земли, природных ресурсов). Подобный подход

теоретически возможен, но у него есть существенный недостаток – во-первых,

имеются большие трудности в соизмерении и объединении разнородных

ресурсов в одно целое и, во-вторых, существующий учет и отчетность не

содержат подобной информации.
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Большая часть ученых придерживаются затратного подхода, когда

эффект рассматривается как результат потребления живого и овеществленного

труда (Абалкин Л.И., Буздалов И.Н., Добрынин В.А. и др.).

Различия в этих двух подходах имеются лишь по форме, а по существу

они очень близки, так как потребление различных ресурсов в конечном счете

находит отражение в затратах живого и овеществленного труда за

исключением некоторых ресурсов (земля, природные ресурсы).

Рентабельность учитывает не только абсолютную величину прибыли, но

и величину издержек на производство и реализацию продукции. Этот

показатель достаточно полно отражает результаты деятельности предприятия.

Однако, наряду с ним целесообразно использовать и показатели,

характеризующие рентабельность собственного капитала и инвестиций, т.к.

предприятия являются частными и собственникам, инвесторам важно знать

доходность своих вложений. Просчеты предприятия в управлении

производством, технической и технологической политике, маркетинге

оборачиваются упущенной выгодой, снижением прибыли и даже

неплатежеспособностью. Попытки максимизировать прибыль за счет низкой

оплаты труда дают кратковременный эффект. Понимание ошибочности такого

подхода приходит быстро. При слабой трудовой мотивации, низкой оплате

труда работников эффективность работы предприятий снижается по многим

причинам (текучесть кадров, нарушения трудовой и технологической

дисциплины, хищения и т.п.).

Ряд ученых считают, что критерием экономической эффективности

сельскохозяйственного производства является «максимизация прибыли в

расчете на единицу сельскохозяйственных угодий при минимуме издержек»

[32, c.32]. Подобный подход достаточно правомерен, поскольку земля

является главным средством производства в сельском хозяйстве и именно на

земле выращиваются различные сельскохозяйственные культуры, применяя и

другие ресурсы. Абсолютная сумма получаемой прибыли (в том числе и на 1

га) является весьма важным для сельскохозяйственного предприятия
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показателем, поскольку является основным источником для расширенного

воспроизводства и социального развития. Однако система рыночного

хозяйства, наличие частных собственников, инвесторов сельхозпредприятий

на первый план выдвигают необходимость получения максимальной прибыли

на все примененные ресурсы, в том числе землю, вложенный капитал.

Конечно, теоретически можно предположить, что хозяйство имеет достаточно

высокую рентабельность при незначительной сумме получаемой прибыли на 1

га (и такие случаи бывают). Но если предприниматель знает, что в этой сфере

производства можно получать значительно больше прибыли на вложенный

капитал, то он будет стремиться применять больше ресурсов в расчете на 1 га,

а следовательно, и получать больше сельскохозяйственной продукции.

Поэтому, по нашему мнению, не следует противопоставлять показатели

рентабельности и прибыль в расчете на 1 га, они хорошо дополняют друг

друга и находятся в динамической взаимосвязи. Кроме того, максимизировать

прибыль в расчете на 1 га можно до известного предела (а максимизация

рентабельности не имеет ограничений), когда дополнительные вложения

перестают давать дополнительный доход. Сельскохозяйственные

предприятия, освоившие зональные системы земледелия и животноводства,

применяющие современные технологии и технику, научные достижения, т.е.

достигшие высокого уровня интенсивности производства, как правило, имеют

одновременно наивысшие абсолютные суммы прибыли (в том числе в расчете

на 1 га) и показатели рентабельности.

Предпочтительность рентабельности как критерия экономической

эффективности усиливается еще некоторыми обстоятельствами.

Рентабельность (как относительный показатель) можно использовать для

анализа и сравнений в динамике и зональном разрезе хозяйствующих

субъектов различной специализации, а также для международных сравнений

(при сходных методических подходах определения издержек). В настоящее

время сельское хозяйство в значительной мере утратило свой

производственный потенциал, имеет низкую доходность (многие предприятия
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убыточные), слабую инвестиционную привлекательность. Поэтому широкая

ориентация хозяйств на получение максимальной прибыли на 1 га (это требует

огромных инвестиций) имеет серьезные ограничения. Использование же этого

показателя для анализа и сравнений затруднительно, особенно в динамике

(инфляция, диспаритет цен и др.). Прибыль может продолжать увеличиваться,

а рентабельность – стремительно снижаться.

Шафронов А.Ф. отмечает, что определение эффективности производства

как соотношение результата и затрат является неточным, поскольку оно

раскрывает не сущность, а лишь способ измерения эффективности. Он

считает, что «эффективность представляет собой степень использования

производственного потенциала экономического субъекта…» [97, c. 12]. Такой

подход является внешне привлекательным, поскольку он отражает степень

использования имеющихся возможностей, совокупных ресурсов, уровень

неиспользованных резервов. В рамках конкретного предприятия, взятого

изолированно от других, и только в динамике можно судить о росте (или

снижении) эффективности производства. По данным одного года

эффективность по уровню использования производственного потенциала

можно определить лишь как отклонение от 100% (т.е. полное использование

потенциала), т.е. устанавливается как бы «потолок» эффективности, что не

соответствует реальным процессам хозяйственной жизни. По этому критерию

нельзя судить о экономической эффективности в различных предприятиях в

сравнении, т.к. они имеют большие отклонения в величине производственного

и биоклиматического потенциала, оснащенности разнообразными ресурсами.

«Сравнивает» предприятия-конкурентов между собой рынок и выживает лишь

тот, кто не просто лучше использует имеющиеся ресурсы, а формирует и

использует их и другие возможности в объемах и пропорциях, позволяющих

быть конкурентоспособным.

Необходимо отметить, что в условиях рыночной экономики

представление о доходности предприятия, существенно расширяется. Во-

первых, доходность реально возрастает и имеет место в том случае, если
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увеличивается собственный капитал предприятия (не принимая во внимание

дополнительные вложения его учредителей, переоценку или безвозмездно

полученное имущество). Во-вторых, для совладельцев, партнеров по бизнесу,

конкурентов, важное значение имеет рост рыночной стоимости предприятия,

повышение курсовой стоимости его акций. В-третьих, при оценке доходности

предприятия необходимо учитывать интересы инвесторов (т.е. совладельцев

предприятия) и кредиторов. Поэтому, наряду с применением показателя

рентабельности (продукции, отрасли, предприятия), необходимо определять

также показатели рентабельности капитала, так как инвесторов интересует

размер прибыли на вложенный ими капитал.

Благоприятный вариант эффективного развития предприятия имеет

место, когда соблюдается следующее соотношение:

%100 ТокТвТп , (1)

где: Тп - темп роста прибыли;

Тв - тем роста выручки;

Ток - темп роста основного капитала.

Если брать внутрихозяйственную эффективность, т.е. только

непосредственно производство, то повышение экономической эффективности

означает повышение производительности труда при снижении издержек на

единицу продукции. Эти показатели непосредственно зависят от урожайности

сельскохозяйственных культур, продуктивности животных, трудоемкости

производства. Об их уровне можно судить о сравнительной экономической

эффективности работы структурных подразделений предприятия, на них

влияют только внутрихозяйственные факторы (применяемая технология,

техника, организация производства, материальное стимулирование и т.д.).

Для других, т.е. нехозрасчетных объектов экономической

эффективности, также имеются свои локальные критерии. Например, для

экономической эффективности отдельных инноваций критерием (в

зависимости от вида) является экономия, окупаемость дополнительных

производственных затрат или расчетный дополнительный чистый доход; для
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экономической эффективности новой техники – годовой эффект от снижения

производственных (или приведенных) затрат; для экономической

эффективности инвестиционного проекта – чистая дисконтированная

стоимость или внутренняя норма доходности и т.д. Причем, эти частные

критерии не противоречат как основополагающему, так и хозрасчетному

критериям, направлены на рост, увеличение валового внутреннего продукта

общества, прибыли предприятия.

Необходимость использования общего (базового) и частных

(локальных) критериев экономического эффекта и экономической

эффективности объясняется сложностью взаимодействия производительных

сил и производственных отношений, стадий процесса воспроизводства в

сельском хозяйстве (производство – распределение – обмен – потребление),

многообразием связей предприятий с внешней средой, автономностью

внутрихозяйственных экономических отношений.

Количественное выражение эффекта (результата) в зависимости от

объекта оценки эффективности возможно путем использования показателей,

которые позволяют характеризовать не только конкурентоспособность,

доходность отрасли, но и эффективность использования каждого вида

ресурсов, провести комплексный анализ влияния различных факторов

повышения экономической эффективности. Использование натуральных

показателей имеет ограниченное применение при оценке результата

использования отдельных видов ресурсов (урожайность, продуктивность

животных, выпуск продукции и др.). Вместе с тем, система показателей для

оценки экономической эффективности должна удовлетворять следующим

основным требованиям:

– каждый показатель, входящий в систему, должен быть прямо или

косвенно связан с критерием экономической эффективности;

– система содержит показатели, которые характеризуют эффективность

каждого вида ресурсов, потребляемых в процессе производства;
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– показатели эффективности использования каждого вида ресурсов и

производства в целом должны быть сопоставимы с аналогичным показателями

других хозяйствующих субъектов, а также на региональном и

народнохозяйственном уровне;

– в максимальной степени использовать показатели, позволяющие

нейтрализовать влияние цен и инфляции при изучении их во времени;

– доступность расчета всех показателей на основе существующей

бухгалтерской и статистической отчетности.

Необходимо отметить, что неоднократно предпринимались и делаются

попытки выработать единый, интегральный критерий для всех уровней и

объектов экономической эффективности общественного производства.

Несмотря на привлекательность и прагматизм такого подхода, добиться этого

практически невозможно, не прибегая к определенным допущениям и расчету

условных величин. На наш взгляд, методологически обоснованным является

подход к определению системы обобщающего и частных (локальных)

критериев, учитывающий современную практику учета и отчетности, а также

сложную совокупность объектов и иерархию уровней экономической

эффективности. При этом принципиально важным является обеспечить

тесную и логическую связь локальных критериев с обобщающим, чтобы они

«работали» на него.
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2 ЗЕМЕЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

2.1 Совершенствование земельных отношений и становления
рынка земли

Одним из направлений коренных изменений в экономической и

социальной жизни страны явилась аграрная реформа. Государственная

собственность на землю перестала доминировать, земля сельхозпредприятий

была приватизирована и передана бесплатно их работникам и пенсионерам в

виде земельных долей. В результате около 82% сельхозугодий перешло в

частную собственность. Это послужило основой для перехода к

многоукладной экономике в аграрном секторе и к появлению новых форм

хозяйствования, форм отношений между землевладельцами и

землепользователями.

Земельные отношения, как совокупность отношений, возникающих

между субъектами земельного права по поводу владения, пользования и

распоряжения землей, включают в себя вопросы собственности и

хозяйствования, оборота и рынка земли, цены и арендной платы, земельных

платежей, управления земельными ресурсами, регулирования прав и

ответственности землевладельцев и землепользователей. Однако, в связи с

рыночной трансформацией аграрной сферы малоизученным и несовершенным

оказался механизм регулирования земельных отношений, что негативно

сказывается на эффективности аграрного производства. Поэтому дальнейшее

исследование проблем развития системы земельных отношений является

необходимым.

Основными принципами системы земельных отношений в современных

условиях являются: равноправие всех форм собственности на землю;

платность землевладения и землепользования; целевое использование земель

различных категорий; государственное регулирование, учет, контроль и

мониторинг земель; учет региональных особенностей землепользования;

экологичность землевладения и землепользования.
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Объектами земельных отношений являются семь категорий земель:

земли сельскохозяйственного назначения; земли поселений; земли

промышленности, связи, обороны; земли особо охраняемых территорий и

объектов; земли водного фонда; земли лесного фонда; земли запаса. В

качестве субъектов земельных отношений выступают: государство и субъекты

РФ; органы самоуправления городов и районов; юридические и физические

лица. Земельные отношения теперь базируются на трех формах

собственности: государственной, муниципальной и частной.

Основными задачами регулирования земельных отношений являются:

-обеспечение целевого использования земель сельскохозяйственного

назначения для производства продукции;

-стимулирование землепользователей и землевладельцев, осуществляющих

высокоэффективное хозяйствование;

-учет разумных интересов собственника, арендатора, пользователя в полном и

продуктивном использовании земли;

-обеспечение материальной и морально-нравственной ответственности за

экологическое состояние используемых сельхозугодий, сохранение и

повышение их плодородия;

-продажа и передача земельной собственности при соблюдении условий,

выработанных обществом и закрепленных законодательством;

-учет зональных особенностей регулирования оборота земли и прав

собственников.

Центральным звеном, стержнем рыночных отношений является

земельный рынок, который, в отличие от других видов, имеет свою

специфику. Основным отличительным признаком этого рынка является то, что

товаром является земля, которая в экономическом смысле представляет собой

главное средство производства. Между тем, более привычным является

положение о том, что товаром является продукт труда, но, строго говоря,

товаром является не сама земля, а право владения ею. Рынок земли является

одним из факторов, активно влияющим на рациональное ее землепользование.
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Он обеспечивает оборот земель и их переход в руки более эффективных

собственников. Земельный рынок довольно сложный по своей структуре, как

и сама система земельных отношений, систематизация которых позволяет

схематично представить его на рисунке 2.

На рынке взаимодействуют не только продавцы и покупатели, купля-

продажа земли, но осуществляются и другие виды рыночного ее оборота

(аренда, залог и др.).

Цивилизованное функционирование рынка земли невозможно без

эффективного механизма регулирования земельных отношений. Отношения

субъекта и объекта земельной собственности находятся в постоянном

движении и развитии. Необходимость их регулирования в современных

условиях в значительной степени связана с изменениями статуса и

возможностей каждого гражданина и хозяйствующего субъекта как

потенциальных субъектов собственности.

В аграрной сфере регулирование отношений собственности необходимо

для создания предпосылок разумного использования основного ресурса

общества – сельскохозяйственной земли и выполнения ее основного

назначения - производства продукции сельского хозяйства. Механизма

регулирования земельных отношений должен охватывать правила поведения с

землей, на земле и по поводу земли.

На практике механизм регулирования земельных отношений

реализуется с помощью соответствующих объективно обусловленных методов

и инструментов, совокупность которых структурно представлена на рисунке 3.

Данный механизм состоит из двух взаимосвязанных частей: правового и

экономического механизмов, которые взаимодействуют через

землеустройство, земельный кадастр и мониторинг земли, являющиеся

неотъемлемой частью всего механизма регулирования земельных отношений.
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внешний инвестор

Землепользование по
договору пожизненного

содержания

Землепользование по
договору

доверительного
управление

Коммерческие банки и
кредитные кооперативы

Землепользование по
договору субаренды

Землепользование по
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Государство, субъекты
РФ, органы местного

самоуправления

Купля-продажа

Залог земли Залог земли

Рисунок 2 - Структура рынка сельскохозяйственных угодий
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земель

Изъятие
земель

Условные обозначения:
движение земли;
движение денежных средств.
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Правовой механизм Экономический механизм

Конституция
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законы,

нормативные акты
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инструменты
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землеустройство

Внутрихозяйственн
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Информационное
обеспечение
земельного

кадастра

Информационное
обеспечение

земельного кадастра

Механизм регулирования

земельных отношений

Рисунок 3 – Механизм регулирования земельных отношений

Правовой базис земельной собственности включает: права владения,

пользования, распоряжения землей; государственные гарантии сохранения и

укрепления собственности; ответственность землевладельцев за

рациональное использование земли.

Организационная структура реализации земельных отношений

включает предоставление и изъятие земель, землеустройство, проведение

оценочных и кадастровых работ, зонирование, осуществление земельного

мониторинга.

Экономический механизм регулирования земельных отношений

представляет собой систему мер экономического воздействия,
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направленную на реализацию земельной политики государства, обеспечение

справедливых платежей за землю, экономическое стимулирование

рационального и эффективного землепользования, введение экономических

санкций за нерациональное использование и ухудшение экологического

состояния земельных участков. Он включает в себя как виды  отношений при

использовании земельных долей и земельных участков физическими и

юридическими  лицами, органами местного самоуправления и государством,

так и экономические инструменты регулирования этих отношений

(рисунок 4).

Экономическими инструментами регулирования земельных отношений

являются: земельный налог, целевое бюджетное финансирование на

коренное улучшение земель, арендная плата , нормативная, кадастровая и

рыночная цена, расходы на пожизненное содержание собственников

земельных долей, получение залоговой суммы, материальное

вознаграждение при передаче земли в доверительное управление.

Естественно, что для каждого вида земельных отношений используется

свой инструмент регулирования. И от того, насколько совершенен этот

механизм, напрямую зависит эффективность регулирования этих отношений.

Однако, имеются некоторые проблемы, которые препятствуют этому.

Порядок наделения работников и пенсионеров сельского хозяйства

земельными долями, их закрепление в натуре на местности оказался

чрезвычайно сложным. Многие собственники земельных долей фактически

так и не стали таковыми, арендаторы земельных долей пользуются такой

ситуацией в своих интересах, а рыночный оборот земель

сельскохозяйственного назначения не является  достаточно прозрачным.

Государство передало жителям землю в собственность бесплатно, но не

довело это до конца. Они вынуждены теперь нести большие расходы,

связанные с выделением земельных долей из общей долевой собственности.

Возникает много споров, противоречий при реальном выделении земельных

участков в счет земельных долей, поскольку имеются различные виды
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сельхозугодий, которые и территориально размещены в различных местах.

Теперь становится очевидным, что без кропотливой, обстоятельной

подготовительной работы, детальной проработки механизма рыночного

оборота земли  нельзя было спешить с введением свободной купли-продажи

сельхозугодий.

Экономический механизм регулирования
земельных отношений

земельных отношений

Использование земельных
долей и земельных участков

Экономические инструменты
регулирования земельных
отношений

Физичес
кие лица

Государство, органы
местного
самоуправления,
юридические лица

Пользование (срочное,
бессрочное)

Передача земельной доли в
уставной капитал

Купля- продажа

Аренда

Ипотека

Обмен на имущественный пай, на
земельную долю или земельный

участок

Пожизненное содержание

Передача по наследству

Дарение

Передача в доверительное
управление

Земельные отношения, рынок земли, доходы

Рисунок 4 - Экономический механизм регулирования земельных отношений
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Такое положение больше устраивает сейчас тех, кто имеет

возможности (в том числе административные) для использования

«нестыковок» в законодательстве, нормативных актах в своих интересах. В

результате одни становятся крупными землевладельцами, а другие не могут

отстоять свои законные права на земельные доли.

До настоящего времени около 30% земельных долей в Краснодарском

крае находятся в распоряжении пользователей без каких-либо правовых

оснований, а это более 800 тыс. га сельхозугодий кубанских черноземов.

Поэтому безотлагательно необходимо упростить механизм реализации права

собственности сельских жителей на соответствующие земельные участки в

счет земельных долей, а государство обязано взять на себя расходы по

выделению земельных долей, межеванию, постановке на кадастровый учет и

государственной регистрации права собственности.

Серьезным просчетом при проведении земельной реформы, на наш

взгляд, является то обстоятельство, что сельскохозяйственные предприятия,

как юридические лица, не получили землю в собственность. В результате они

оказались без своего главного средства производства, без устойчивой

экономической базы и в зависимости от интересов и желаний собственников

земельных долей и других арендодателей. Кроме того, сельскохозяйственные

организации по этой причине не могут получить кредиты под залог

арендованных земель, что сдерживает их экономическое развитие и тормозит

рыночный оборот земли. Приобретение же земли сельхозорганизациями в

собственность отвлекает их инвестиции от модернизации технико-

технологической базы самого производства, внедрения инновационных

технологий. Кроме того, приобретение земли в собственность увеличивает

издержки производства, себестоимость продукции на величину банковского

процента с рыночной цены земли.

Не ослабевает и дискуссия по вопросу налогообложения

сельхозпроизводителей, которое должно стимулировать полное и

рациональное использование сельхозугодий, учитывать зональные различия
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в условиях хозяйствования. Единый сельхозналог от доходов этого не

учитывает, а принимается во внимание только величина превышения

доходов над расходами безразлично в Кировской области или Краснодарском

крае.

Переориентация налогообложения в сельском хозяйстве на единый

земельный налог, рассчитываемый исходя из рентных характеристик земли и

условий эффективного землепользования, позволит повысить

ответственность землепользователей за полное и рациональное

использование сельскохозяйственных угодий, расширить возможности

использования ренты, которая является экономической формой реализации

собственности на землю, в качестве устойчивого источника гарантированных

поступлений финансовых средств (для охраны сельскохозяйственных земель

и проведения землеустроительных работ) и выравнивания условий

экономического развития землепользователей. С ростом налоговой нагрузки

на ренту возрастает не только фактическая доля изъятия рентных налогов, но

и уровень исполнения начисляемых налогов и платежей.

Для того, чтобы обеспечить полное и регулярное использование

сельхозугодий по целевому назначению, необходимо существенно повысить

ставку земельного налога (или арендную плату за государственные земли) в

случае их неиспользования, а при неиспользовании их более 3-х лет (как

предусмотрено законом) – изымать по решению суда в муниципальную

собственность. В развитых странах плата за землю достигает 20% в

себестоимости сельскохозяйственной продукции, а например, во Франции

арендная плата не превышает 20% стоимости сельскохозяйственной

продукции в среднем за последние 5 лет. У нас земельный налог (арендная

плата) небольшой и это является по сути скрытой формой государственной

дотации сельхозтоваропроизводителям. Арендная плата, которую

устанавливает государство и местные органы самоуправления на свои земли,

в известной мере является косвенным регулятором размера арендной платы и

за частновладельческие земли.
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Требует совершенствования и механизм арендных отношений.

Соединяя в арендаторе права пользователя земли и собственника результатов

производства, аренда выступает надежным средством рыночных

преобразований земельных отношений, выравнивает экономические условия

землепользования для различных форм собственности и хозяйствования,

активизирует предпринимательскую деятельность и обеспечивает

повышение эффективности землепользования. Вместе с тем, поскольку земля

передана в частную собственность, то возникает абсолютная земельная рента

(как определенный избыток прибыли сверх средней прибыли), а

следовательно, повышаются цены на продукцию сельского хозяйства. Часть

доходов не используется в производстве, а передается собственникам земли.

В настоящее время размер арендной платы определяется на основе

договоров, исходя из рыночной ситуации, спроса и предложения.

Сложившаяся практика не позволяет говорить о заметной конкуренции в

сфере арендных отношений, так как отсутствует механизм, экономически

заинтересовывающий в равной мере как собственника, так и пользователя в

наиболее справедливом распределении доходов. Основу размера арендной

платы за землю должен составлять размер земельного налога

соответствующей зоны бонитета почв и вида функционального

использования земли. Отклонения от него могут зависеть от конкретных

природно-экономических условий, величины абсолютной ренты, уровня

конкуренции на рынке земли.

2.2 Структура земельных ресурсов и сельскохозяйственных угодий
В результате проведения аграрных преобразований последних

десятилетий в России сформировалась сложная система земельных

отношений, в которой особую значимость приобретают функции земель

сельскохозяйственного назначения как природного объекта, ресурса и

объекта собственности (рисунок 5).
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Рисунок 5 – Место земли сельскохозяйственного назначения в системе

землепользования*
* Разработано авторами с использованием результатов исследований Г.Н. Барсуковой,
С.В. Бородина, А.А. Варламова, Г.В. Комлацкого, Н.В. Комова, П.Ф. Парамонова,
В.С. Шаманаева, В.Н. Хлыстуна, О.В. Медведевой,  А.И. Колобовой и других авторов.
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Широкий спектр функций земли в аграрном производстве требует от

сельхозтоваропроизводителя поиска рациональных научно обоснованных

мероприятий по воспроизводству и эффективному использованию

имеющихся земельных ресурсов.

В настоящее время преобладает точка зрения, что земля, как базис

осуществления деятельности, основное средство производства в сельском

хозяйстве, является невоспроизводимым ресурсом, тем не менее, необходимо

постоянное воспроизводство основного свойства земли – почвенного

плодородия.

Экономическая эффективность воспроизводственных процессов

представляет собой соотношение величины вновь созданной стоимости с

размерами капитала, затратами всех ресурсов и отдельных наиболее важных

их видов. Особенностью воспроизводства земельных ресурсов является то,

что оно совмещено со стадией производства сельскохозяйственной

продукции, когда воссоздание почвенного плодородия осуществляется в

едином технологическом процессе возделывания сельскохозяйственных

культур.

Расширенное воспроизводство земельных ресурсов предполагает не

только улучшение их качества, выражающееся в повышении почвенного

плодородия, но и улучшение, то есть повышение эффективности,

использования земли. В свою очередь, воспроизводство почвенного

плодородия, по сути, равносильно расширению площади

сельскохозяйственных угодий при относительной экономии площади

возделываемых полей, и, следовательно, материальных, финансовых и

трудовых ресурсов. Улучшение качества земли должно стать одним из

главных критериев при выборе сельхозтоваропроизводителем наиболее

выгодного для него, с экономической точки зрения, направления развития.

Земли сельскохозяйственного назначения имеют особый правовой

режим и подлежат особой охране, направленной на сохранение их площади,

предотвращение развития негативных почвенных процессов и повышение
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плодородия почв [24]. По данным государственного учета общая площадь

земель сельскохозяйственного назначения Краснодарского края на начало

2012 г. составляла 4749,6 тыс. га, сократившись по сравнению с 2002 г. на

39,4 тыс. га.

Земельные преобразования в Краснодарском крае, начатые двадцать

лет назад, привели к коренным изменениям в земельных отношениях,

возникновению различных форм собственности на землю, многоукладности

способов хозяйствования. Проводимая реформа в большей степени коснулась

земель сельскохозяйственного назначения, основная часть которых

предоставляется субъектам, ведущим товарное сельскохозяйственное

производство и использующим землю на праве частной и муниципальной

(государственной) собственности (таблица 1).

Таблица 1 – Динамика и структура распределения земельного фонда
сельскохозяйственного назначения Краснодарского края по формам
собственности

Год
Общая

площадь,
тыс. га

В том числе

в частной собственности
в муниципальной и

государственной
собственности

площадь,
тыс. га

удельный вес в
общей площади, %

площадь,
тыс. га

удельный вес в
общей площади, %

2002 4789,0 3365,2 70,3 1423,8 29,7
2003 4804,5 3394,3 70,7 1410,2 29,4
2004 4767,5 3388,1 71,1 1379,5 28,9
2005 4764,0 3388,6 71,1 1375,4 28,9
2006 4762,8 3389,0 71,2 1373,8 28,8
2007 4754,0 3395,7 71,4 1358,3 28,6
2008 4757,7 3398,1 71,4 1359,6 28,6
2009 4751,8 3406,3 71,7 1345,5 28,3
2010 4750,5 3405,5 71,7 1345,0 28,3
2011 4749,6 3399,8 71,6 1349,8 28,4

Отклонение (+,-) в 2011 г. по сравнению с:
2002 -39,4 34,6 1,3 -74,0 -1,3
2007 -4,4 4,1 0,2 -8,5 -0,2
2010 -0,9 -5,7 -0,1 4,8 0,1

Данные таблицы 1 свидетельствуют о том, что за анализируемый

период в Краснодарском крае наметилась тенденция сокращения площадей
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земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в муниципальной и

государственной собственности. С 2002 по 2011 гг. данный показатель

уменьшился на 5,2 %. Обратная тенденция происходит в отношении

приватизированных земель, преобладающих в структуре земельных ресурсов

сельскохозяйственного назначения. По сравнению с 2002 г. их площадь и

удельный вес увеличились соответственно на 34,6 тыс. га и 1,3 %.Вместе с

тем на долю юридических лиц, владеющих землей на праве частной

собственности, в 2011 г. приходилось 13,2 %, на долю граждан – 86,8 %.

Наиболее продуктивным видом земель сельскохозяйственного

назначения являются сельскохозяйственные угодья. В Краснодарском крае с

2002 г. по 2011 г. сокращение площади данных земель составило около 25

тыс. га. Среди основных причин сложившейся ситуации можно выделить

прекращение деятельности сельскохозяйственных организаций и фермерских

хозяйств и переводе освободившихся земельных участков, в большей своей

части, в фонд перераспределения земель (таблица 2).

Таблица 2 – Изменение площади сельскохозяйственных угодий по
категориям землепользователей в Краснодарском крае

Год
Общая

площадь,
тыс. га

В том числе
земли сельскохозяйственных

организаций земли граждан

сельхозугодья из них пашня сельхозугодья из них пашня
тыс. га % тыс. га % тыс. га % тыс. га %

2002 4269,8 3610,5 84,6 3120,3 73,1 659,3 15,4 630,8 14,8
2003 4267,4 3585,4 84,0 3110,5 72,9 682,0 16,0 648,0 15,2
2004 4266,6 3565,8 83,6 3100,2 72,7 700,8 16,4 663,2 15,5
2005 4263,9 3445,9 80,8 3017,7 70,8 818,0 19,2 743,6 17,4
2006 4262,5 3382,1 79,3 2968,0 69,6 880,4 20,7 794,5 18,6
2007 4255,2 3316,2 77,9 2907,7 68,3 939,0 22,1 853,3 20,1
2008 4252,8 3277,1 77,1 2875,3 67,6 975,7 22,9 884,2 20,8
2009 4246,8 3227,4 76,0 2834,1 66,7 1019,4 24,0 920,3 21,7
2010 4245,7 3202,4 75,4 2813,7 66,3 1043,3 24,6 939,5 22,1
2011 4245,1 3151,9 74,2 2769,2 65,2 1093,2 25,8 984,3 23,2

2011 г. в % к
2002 99,4 87,3 х 88,7 х 165,8 х 156,0 х
2010 100,0 98,4 х 98,4 х 116,4 х 104,8 х
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Так, по данным Росреестра Краснодарского края за период 2002-2011

гг. в крае сложилась просто катастрофическая ситуация: площадь свободных

сельскохозяйственных угодий увеличилась почти в 2 раза, а площадь

свободных пахотных земель – почти в 14 раз. Для решения данной проблемы

необходим четко выработанный механизм государственного регулирования

всей совокупности земельных отношений, учитывающий интересы всех их

участников, а также обязанность государства в дальнейшем сохранении и

охране наиболее ценных земель.

Земельные преобразования в Краснодарском крае, начатые двадцать

лет назад, привели к коренным изменениям в земельных отношениях,

возникновению различных форм собственности на землю, многоукладности

способов хозяйствования. В настоящее время в крае преобладают земли

сельскохозяйственного назначения, находящиеся в частной собственности,

занимая 71 % всего земельного фонда данной категории.

Пашня в сельскохозяйственных организациях в 2011 г. размещалась на

площади 2769 тыс. га, что составляет 65,2 % пахотных земель края. За

исследуемый период она сократилась на 351,1 тыс. га (11,3 %). По данным

Россреестра Краснодарского края основными землепользователями в составе

сельскохозяйственных организаций являются хозяйственные товарищества и

общества, которые в 2011 г. использовали земельные угодья площадью 2211

тыс. га, что составляло 52,1 % хозяйственных угодий. Площадь занимаемой

ими пашни составляла 1999,3 тыс. га. Производственные кооперативы в

отчетном году использовали 393 тыс. га (9,3 %) сельскохозяйственных

угодий, в составе которых пашня занимала 337,8 тыс. га. Государственными

и муниципальными унитарными сельскохозяйственными предприятиями

использовалось 128 тыс. га (3 %) сельскохозяйственных угодий, из них на

пашню приходилось 107,8 тыс. га. По сравнению с 2002 г. площадь первых

уменьшилась на 33,4 тыс. га, площадь вторых – на 34,5 тыс. га. Площадь

сельскохозяйственных угодий научно-исследовательских и учебных

учреждений и заведений составляла 77,6 тыс. га (1,8 %), из которых 71,8 тыс.
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га пашня.

В современных условиях использование земель в целях

сельскохозяйственного производства осуществляется различными

землепользователями. При этом в Краснодарском крае наблюдается

постепенное перераспределение земель сельскохозяйственного назначения

между крупными и малыми формами хозяйствования, причем удельный вес в

структуре землепользования края последних повышается с каждым годом

(рисунок 6).

Рисунок 6 – Удельный вес сельскохозяйственных угодий в разрезе основных

категорий землепользователей в Краснодарском крае

За десять лет площадь сельскохозяйственных угодий организаций

сократилась на 12,1 %, в том числе площадь пашни – на 11,3 %, тогда как

данные показатели по крестьянским (фермерским) хозяйствам выросли на

31,5 % и 30,7 % соответственно.
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территории Краснодарского края» на 2010-2012 гг. осуществлялись
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фермерских хозяйств. Это способствовало более активному вовлечению

граждан в сферу сельскохозяйственного производства.

Основными землепользователями в крае остаются

сельскохозяйственные организации, имеющими ряд преимуществ по

сравнению с мелким производством. По мнению П. Ф. Парамонова и Д. К.

Иваницкого главным достоинством сельскохозяйственных организаций

является масштаб (концентрация) производства отдельных видов продукции.

«Крупное производство вызывает более глубокое разделение труда, легче

осуществляется индустриализация производства, в нем быстрее окупаются

новая (в т.ч. дорогостоящая импортная) техника и инновационные

технологии. Крупное производство является более инвестиционно

привлекательным, и оно располагает значительными потенциальными

возможностями эффективной работы в условиях конкуренции» [55].

По данным Россреестра Краснодарского края основными

землепользователями в составе сельскохозяйственных организаций являются

хозяйственные товарищества и общества, которыми в 2011 г. использовались

сельскохозяйственные угодья площадью 2211 тыс. га, что составило 52,1 %

хозяйственных угодий. Производственные кооперативы в отчетном году

использовали 393 тыс. га (9,3 %) сельскохозяйственных угодий,

государственные и муниципальные унитарные сельскохозяйственные

предприятия - 128 тыс. га (3 %), научно-исследовательские и учебные

учреждения и заведения - 77,6 тыс. га (1,8 %).

Следствием сокращения пахотных земель в сельскохозяйственных

организациях Краснодарского края является устойчивое уменьшение

посевных площадей, для выявления более точной тенденции изменения

которых был использован метод аналитического выравнивания (рисунок 7).

Уравнение тенденции имеет вид y = -104,3 t + 2969, где y – посевная

площадь, тыс. га; t – порядковый номер года. Экономический смысл данного

выражения заключается в том, что с каждым годом посевные площади в крае

сокращаются на 104,3 тыс. га. Линейное уравнение общей тенденции
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объясняет 89 % колеблемости данного показателя за период 2002-2011 гг.

Рисунок 7 – Динамика посевных площадей в сельскохозяйственных

организациях Краснодарского края

Урожайность является комплексным результативным, количественным

и качественным показателем, анализ которого позволяет оценить

обобщенное влияние на эффективность использования земли природно-

экономических и климатических факторов. Проведенный анализ показал, что

в условиях сокращения посевных площадей за рассматриваемый период в

сельскохозяйственных организациях Краснодарского края наметилась

тенденция роста как валовых сборов основных зональных полевых культур,

так и их урожайности (таблица 3).

Таблица 3 – Динамика валовых сборов и урожайности основных полевых
культур в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края

Культура
Среднегодовой валовой сбор,

тыс. ц
Среднегодовая урожайность,

ц с 1 га
2002-2006 гг. 2007-2011 гг. 2002-2006 гг. 2007-2011 гг.

Озимая пшеница 39041 48302 43,7 51,6
Кукуруза на зерно 6606 10676 38,8 40,9
Сахарная свекла 42736 57058 321,7 385,5
Подсолнечник 8472 7246 19,0 22,8

При этом в 2011 г. в крае была достигнута самая высокая урожайность

озимой пшеницы, среди сельскохозяйственных предприятий всех регионов

России (56,1 ц/га), тогда как в среднем по стране было убрано 23,5 ц с 1 га.

Между тем данные Росстата РФ свидетельствуют, что в европейских странах,

y = -104,3x + 2969
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специализирующихся на выращивании данной культуры, этот показатель в

несколько раз превышает уровень России и Краснодарского края.

Так, в Нидерландах получено на 1 га 89,1 ц зерна пшеницы, в Бельгии –

88,3 ц, в Ирландии – 86 ц. Конечно, при этом сравнении необходимо

учитывать зависимость условий и результатов производства от случайных,

прежде всего, погодных факторов, в то же время такое отставание

Краснодарского края говорит о низком уровне организации

сельскохозяйственного производства, в том числе слабой эффективности

использования земельного потенциала региона.

Краснодарский край, как аграрный регион, характеризуется высокой

степенью сельскохозяйственной освоенности. В аграрном производстве

сельскохозяйственными организациями края используется свыше 87 %

занимаемой ими земельной площади, большая часть которой отведена под

пашню (таблица 4). По мнению В.И. Нечаева, Г.Н. Барсуковой и А.В.

Чемеричко «полная распаханность кубанских степей нерациональна ни с

экологической, ни с экономической точек зрения: нарушается водный и

температурный режим территории, усиливается действие засухи и ветровой

эрозии, снижаются продуктивность земель и устойчивость земледелия» [47].

Проведенный анализ показал, что пахотные земли

сельскохозяйственных организаций края в крае используется лишь на 93 %,

что обусловлено различными причинами, среди которых - истечение срока

права аренды земель и нежелание сельхозпроизводителей возобновить его,

расторжение договоров аренды земельных долей,  потеря продуктивности

земель вследствие их деградации.

В среднем за годы исследования производство зерна в расчете на 100 га

пашни по Краснодарскому краю увеличилось с 2150 до 2988 ц. Рост

производства сахарной свеклы на 100 га пашни по сравнению с началом

анализируемого периода составил свыше 80 %. Несмотря на отрицательные

тенденции в развитии животноводства края стоит отметить увеличение

объемов производства основных видов продукции этой отрасли в расчете на
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100 га сельскохозяйственных угодий.

Таблица 4 – Эффективность использования земли в сельскохозяйственных
организациях Краснодарского края

Показатель

В
среднем
за 2002-
2004 гг.

В
среднем
за 2005-
2007 гг.

В
среднем
за 2008-
2010 гг.

2011 г.
2011 г. в %

(разах) к
2002-2004 гг.

Доля пашни в площади
сельхозугодий, % 86,7 87,7 87,8 87,9 х

Доля посевов
сельскохозяйственных культур в
площади пашни, %

93,5 90,9 93,3 93,0 х

Произведено на 100 га пашни, ц:
зерна 2150 2191 2758 2988 139,0
сахарной свеклы 1587 1504 1877 2902 182,9
подсолнечника 193 236 274 260 134,7

Произведено на 100 га
сельхозугодий, ц:

молока 215 261 271 270 125,6
скота и птицы в живом весе 60 71 79 97 161,7

Получено на 100 га пашни
(в фактических ценах), тыс. руб.:
валовой продукции
растениеводства 1221 1464 2816 3658 3 раза

товарной продукции
растениеводства 1095 1406 1969 2913 2,7 раза

прибыли от продажи
продукции растениеводства 252 463 444 572 2,3 раза

Получено на 100 га
сельхозугодий (в фактических
ценах), тыс. руб.:
валовой продукции сельского
хозяйства 1524 1904 3429 4446 2,9 раза

товарной продукции сельского
хозяйства 1154 1784 2454 3210 2,8 раза

прибыли от продажи продукции
сельского хозяйства 227 368 451 554 2,4 раза

За анализируемый период в Краснодарском крае отмечается рост

стоимости валовой и товарной продукции сельского хозяйства в расчете на

100 га сельхозугодий. Аналогичная ситуация складывается и по показателям,

характеризующим эффективность использования пашни в отрасли

растениеводства. Однако, на наш взгляд, несмотря на явный рост

рассмотренных стоимостных показателей судить о динамике эффективности
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использования земельных ресурсов довольно затруднительно в связи с

наличием инфляционных процессов.

В настоящее время использование земли в сельском хозяйстве можно

считать эффективным и рациональным не только с позиции увеличения

выхода продукции с единицы площади, повышения ее качества, снижения

затрат на производство единицы продукции, но и сохранения или повышения

почвенного плодородия, а также минимизации экологического риска.

Почвенное плодородие как наиболее важное свойство земли, на наш

взгляд, является одним из определяющих факторов экономической

эффективности использования земельных ресурсов.

Характеризуя особо значимую роль плодородия в сельском хозяйстве,

К.И. Панкова, А.Ф. Корнеев, А.А. Капитонов отмечают, что «именно

возможностью роста почвенного плодородия компенсируется трудность

физического расширения границ возделываемого земельного пространства.

Здесь повышение почвенного плодородия равносильно увеличению

площадей земельных угодий, причем, при относительной экономии площади

обрабатываемого общественного «поля», и, следовательно, средств,

расходуемых на технику (обрабатывающую и транспортную), энергию

(горючее) [25, c. 7].

На сегодняшний день многие ученые и эксперты констатируют, что

одной из главных проблем сельского хозяйства большинства стран мира и

России является падение естественного плодородия земли, в связи с чем,

особенно остро встает вопрос разработки механизма его сохранения и

воспроизводства.

По экспертным оценкам, в настоящее время в земледелии России

сложился отрицательный баланс питательных веществ. Ежегодный вынос

питательных веществ из почвы с урожаем сельскохозяйственных культур

значительно превышает их возврат с вносимыми минеральными,

органическими удобрениями и растительными пожнивными остатками.
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Также наблюдается значительное снижение содержания наиболее ценного

элемента почвы, обеспечивающего ее плодородие – гумуса [22].

Аналогичные процессы, характеризующие ухудшение состояния

сельскохозяйственных земель, происходят и в Краснодарском крае,

обладающего богатейшими ресурсами сельскохозяйственных земель, в том

числе черноземами, площадь которых по состоянию на 01.01.2012 составляла

4084,7 тыс. га, то есть более 4 % российских и около 2 % мировых запасов.

Отмечено снижение средневзвешенного содержания гумуса, подвижного

фосфора и обменного калия и перераспределение их в группы более низкой

обеспеченности, что в значительной степени обусловлено недостаточным

применением органических и минеральных удобрений. В целом по краю за

1985-2011 гг. содержание гумуса снизилось с 4,01 % до 3,75 %, или 8,5 т с 1

га. Анализ материалов почвенных обследований края конца девятнадцатого –

начала двадцатого веков и периода 40-90 гг. двадцатого века показывает, что

от первоначального содержания гумуса в большей части черноземов в

среднем около 5 % к настоящему времени осталось 3,7 % (3,9 % в 1996 г.). В

динамике за сто лет выявлена следующая тенденция: если до 30-х гг. темпы

снижения содержания гумуса составляли 0,01 % в год, то в 30-50 гг. они

возросли до 0,03 %, а в 60-80-е гг. (период интенсификации земледелия)

потери гумуса составили уже 0,05 % в год. Уже сейчас 66,9 % черноземов

содержат гумуса менее 4 %, то есть они должны быть переведены в

слабогумусные. Ветровой и водной эрозии в Краснодарском крае подвержено

49,3 % всех земель сельскохозяйственного назначения, переувлажненные

земли в крае составляли 13,3 %, от площади сельскохозяйственных угодий.

Причин этому несколько. Одной из главных причин возникновения такой

неблагоприятной ситуации является систематическое сокращение средств

регионального и муниципальных бюджетов на проведение работ по

известкованию, фосфоритированию, гипсованию и отсутствие финансовых

возможностей у сельскохозяйственных товаропроизводителей, что приводит

к тому, что данные мероприятия выполняются в объемах, крайне
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недостаточных для сохранения и восстановления  плодородия почв. Падение

почвенного плодородия также является результатом снижения объемов

применения минеральных удобрений, особенно несбалансированного их

применения, снижения внесения органических удобрений, нарушения

севооборотов и т.д.

2.3 Повышение эффективности использования сельхозугодий
Одним из основных условий устойчивого развития отечественного

производства продовольствия и сырья, достаточного для обеспечения

продовольственной независимости страны является повышение

эффективного использования земли в сельском хозяйстве. От того, насколько

рационально используются земельные ресурсы, во многом зависит

эффективность отрасли в целом и каждого хозяйствующего субъекта.

Основой повышения эффективности использования земли в сельском

хозяйстве, прежде всего, является сохранение и воспроизводство плодородия

почв. Однако в последнее время в России складывается отрицательная

динамика количественных, структурных и качественных параметров

сельскохозяйственных угодий, что, в свою очередь, влечет снижение

эффективности их использования, как в государственном, так и в частном

секторе экономики. Практика экономического развития сельского хозяйства

последнего десятилетия, показала недостаточную разработанность многих

теоретических и практических вопросов сельскохозяйственного

производства в условиях повышения требования к рациональному и

эффективному использованию сельскохозяйственных земель, как в текущий

момент времени, так и на перспективу. Возникла необходимость

обоснования новых методов оценки эффективного землепользования

сельскохозяйственных организаций, учитывающих современные

экономические условия, с одной стороны, и агроэкологические требования –

с другой.
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Под экономической эффективностью понимают категорию,

отражающую действия экономических законов и проявляющаяся в виде

такой важнейшей стороны деятельности любого производства, как

результативность. Мера, которая учитывается обществом при определении

степени результативности производства, рассматривается как критерий

эффективности, отражающий цель любых видов производственной

деятельности с указанием характеристик, параметров показателей.

В настоящее время оценка эффективности использования земель

сельскохозяйственного назначения базируется на системе натуральных и

стоимостных показателей. К основным стоимостным показателям можно

отнести: землеотдача, землеемкость, объем валовой (товарной) продукции

сельского хозяйства или растениеводства в расчете на единицу земельной

площади, валовой (чистый) доход, прибыль от продажи в расчете на единицу

земельной площади. В качестве натуральных показателей эффективности

использования земли выступают: урожайность сельскохозяйственных

культур;  производство основных, видов продукции растениеводства (зерна,

сахарной свеклы, картофеля и др.) в расчете на 100 га пашни, (ц);

производство молока, мяса крупного рогатого скота и овец в живой массе,

шерсти в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, (ц); производство

мяса свиней в живой массе на 100 га пашни, (ц); производство мяса птицы,

(ц), яиц, (тыс. шт.), в расчете на 100 га посевов зерновых культур.

Кроме перечисленных показателей выделяют дополнительные

показатели, характеризующие уровень эффективности использования земель

в сельском хозяйстве: доля сельскохозяйственных угодий в общей земельной

площади; доля пашни в структуре сельскохозяйственных угодий; доля

посевов сельскохозяйственных культур в площади пашни.

Результаты обобщения мнений различных ученых-экономистов о

методике определения эффективности использования земли в сельском

хозяйстве дают основание утверждать, что существующая система

показателей не позволяет достаточно объективно оценить эффективность
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использования земельных ресурсов, так как не учитывает их важнейшее

свойство – почвенное плодородие, от которого во многом зависят

потенциальные возможности землепользователей, определяющие рост

эффективности сельскохозяйственного производства. Считаем, что

сложившуюся систему показателей необходимо расширить, дополнив ее

комплексным показателем, характеризующим отдачу балло-гектара и

основанным на экономической оценке земли с учетом почвенного

плодородия.

Отдача балло-гектара представляет собой функцию ряда переменных:

D = F (Х1, Х2, Х3, Х4) (2),

где Х1 – стоимость i-го вида товарной продукции растениеводства,

руб., зависящая от объема производства, т (qi) и цен реализации, руб. (pi);

Х2 – стоимость j-го вида продукции животноводства, руб., зависящая от

объема производства, т (qj) и цен реализации, руб. (pj), скорректированная с

учетом доли расходов на корма собственного производства в структуре

себестоимости продукции животноводства;

Х3 – площадь сельскохозяйственных угодий, га;

Х4 – совокупный почвенный балл, выражающий качество земельного

ресурса с точки зрения его плодородия.

Для установления того, какие земли лучше, а какие хуже определяют

средневзвешенный балл почвенного плодородия по районам и

сельскохозяйственным предприятиям (совокупный почвенный балл). При

этом оценивают следующие показатели качества для почв Северного

Кавказа:

- содержание гумуса в пахотном слое почвы, %;

- мощность гумусового горизонта, см;

- запасы гумуса в гумусовом горизонте, т/га;

- содержание физической глины в пахотном слое, %.

Отдачу балло-гектара как комплексный показатель эффективности

использования земли предлагается определять по следующей формуле:
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О = ∑ qi pini=1 + ∑ kj qj pjmj=1S∗bc /100 (3)

где О – отдача балло-гектара, руб.; qi – объем производства i-го вида

товарной продукции растениеводства, т; pi –цена продажи i-го вида товарной

продукции растениеводства, руб.; qj – объем производства j-го вида товарной

продукции животноводства, т; pj – цена продажи j-го вида товарной

продукции животноводства, руб.; kj – доля расходов на корма собственного

производства в структуре себестоимости j-го вида товарной продукции

животноводства; S – площадь сельскохозяйственных угодий, га; bс –

средневзвешенный совокупный почвенный балл.

При расчете отдачи балло-гектара мы предлагаем руководствоваться

следующими методическими подходами:

-в качестве потенциального эффекта использовать выручку от

реализации продукции, так как именно этот показатель характеризует

величину денежного потока, полученного в результате использования земли;

-сумму выручки от продажи продукции животноводства следует

определять с учетом доли расходов на корма собственного производства в

структуре себестоимости продукции животноводства. При этом мы исходим

из того, что корма, как часть продукции растениеводства, как правило, не

реализуются, а используются в животноводстве, и влияют на формирование

потенциальных денежных потоков в результате реализации продукции

животноводства;

-доходность определяется на основе фактического уровня средних цен

реализации продукции растениеводства и животноводства. Для

динамической оценки величины предложенного показателя средние цены

продажи продукции индексируются к уровню текущих цен;

-физическую площадь сельскохозяйственных угодий при расчете

целесообразно перевести в кадастровые гектары. По нашему мнению, более

правильно использовать сопоставимую площадь, рассчитанную с учетом

средневзвешенного совокупного балла. Пересчет сельскохозяйственных
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угодий в кадастровые гектары позволяет выровнять собой различные по

продуктивности почвы для объективной и реальной оценки эффективности

использования земли;

-использование совокупного почвенного балла, а не балла бонитета, на

наш взгляд, является более рациональным, так как последний определяется с

учетом нормативной урожайности сельскохозяйственных культур, а объем

производства продукции растениеводства будет учтен при расчете суммы

потенциальной выручки от реализации продукции растениеводства.

Сведения о качестве земельного участка, в том числе средневзвешенный

совокупный почвенный балл по всем почвенным разновидностям,

указываются в выписке из государственного кадастра недвижимости).

Экономическая оценка земель является закономерно вытекающим

продолжением их качественной оценки, которая рассматривается как

определение сравнительной эффективности использования земель

сельскохозяйственного назначения при среднем уровне интенсивности

хозяйствования.

Для определения степени влияния различных факторов на

эффективность использования земли были отобраны 125

сельскохозяйственных организаций Центральной зоны края с площадью

пашни более 500 га и долей выручки от продажи продукции растениеводства

свыше 70 %.

Для определения зависимости показателей эффективности

землепользования от обеспеченности органическим веществом пахотного

слоя почвы сельскохозяйственные организации разделены на пять групп. При

этом под низким подразумевается содержание гумуса менее 3,17 %, под

пониженным - 3,18 % - 3,30 %, средним – 3,31 % - 3,64 %, повышенным –

3,65 % - 3,75 %, высоким –3,76 % и более (таблица 5).

Между содержанием гумуса и прибылью от продажи продукции

растениеводства в расчете на гектар пашни существует прямая зависимость.

Более высокая обеспеченность органическим веществом позволила
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организациям пятой группы получить прибыли на 8490 руб. больше чем в

первой группе. Разница в отдаче 1 балло-гектара между данными группами

составила 200 руб. Дополнительные производственные затраты на 1 га

пашни, в том числе на минеральные удобрения, в группе организаций с

высоким содержанием гумуса снижают рентабельность производства

продукции растениеводства, поэтому являются экономически не

оправданными.

Таблица 5 - Влияние содержания гумуса в почве на эффективность
использования земли в сельскохозяйственных организациях Центральной
зоны Краснодарского края, 2011 г.

Показатель

Группы организаций по содержанию
гумуса в почве Итого и в

среднемнизкое пони-
женное

сред-
нее

повы-
шенное

высо-
кое

Количество организаций в группе 25 26 29 28 17 125
Средневзвешенное содержание гумуса в
почве, % 3,06 3,21 3,51 3,69 3,82 3,44

Производственные затраты на 1 га пашни,
руб. 24371 21408 22675 22017 32089 21701

в том числе затраты на минеральные
удобрения 2308 2970 2508 2915 4055 2866

Доля затрат на удобрения в
производственных затратах, % 12,1 13,9 12,4 13,2 14,6 13,2

Удельный вес площади посева многолетних
трав в структуре всей посевной площади, % 1,9 2,9 4,0 5,9 4,5 3,8

Прибыль от продажи продукции
растениеводства на 1 га пашни, руб. 4002 7221 7744 10292 12492 8564

Рентабельность продукции
растениеводства, % 31,4 39,6 48,3 51,0 48,1 46,7

Отдача 1 балло-гектара, тыс. руб. 25,6 34,1 31,3 37,5 45,6 34,8

Содержание в почве основных элементов питания, таких как азот,

калий и фосфор, оказывает значительное влияние на урожайность

сельскохозяйственных культур и качества продукции растениеводства.

Поддержание необходимого уровня питательных веществ в почве, прежде

всего, происходит за счет внесения минеральных удобрений. В результате

повышается эффективное и потенциальное почвенное плодородие, что

сопровождается ростом урожайности возделываемых культур и,

соответственно, эффективности использования земельных ресурсов в
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сельском хозяйстве. Данная взаимосвязь подтверждена результатами

анализа, проведенного методом статистических группировок. Так, например,

с увеличением содержания подвижного фосфора в почве рост отдачи балло-

гектара в сельскохозяйственных организациях Центральной зоны составляет

42,3 %, а с повышением обеспеченности почвы обменным калием – на 32,4

%.

Как уже отмечалось выше, кислотность почв считается одним из

основных индикаторов почвенного плoдoрoдия. От нее значительно зависит

эффективность внесения удобрений и, соответственно, формирование урожая

сельскохозяйственных культур. Подкисление почв влечет снижение

продуктивности земель, приводит к усилению вероятности масcовой гибeли

зeрновыx и мнoгoлетних трав пpи пеpезимовке, а также снижения

содеpжания белка в зеpне и кopмаx.

Проведенный анализ показал, что почвы с нейтральной почвенной

средой, преобладающие в сельскохозяйственных организациях Центральной

зоны края, способствуют заметному повышению результативных

показателей эффективности использования земли. Например, в

сельскохозяйственных организациях, использующих земли с кислой

почвенной средой, отдача балло-гектара снижается на 28,4 %.

Для исследования совокупного влияния рассмотренных

агрохимических показателей на эффективность землепользования рассчитан

коэффициент почвенного плодородия, определяемый на основе Методики

расчета показателя почвенного плодородия в субъекте Российской

Федерации, утвержденной приказом Министерства сельского хозяйства РФ

от 11 января 2013 г. № 5 [48]. Данная методика предназначена для

определения размеров субсидий на оказание несвязанной поддержки

сельскохозяйственным товаропроизводителям в области растениеводства с

учетом состояния плодородия почв. В соответствии с ней показатель

плодородия определяется на основании результатов государственного учета

показателей состояния плодородия земель сельскохозяйственного
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назначения. Он рассчитывается как среднее от суммы соотношений

фактических значений четырех агрохимических показателей

(средневзвешенного содержания гумуса, обменного калия, подвижного

фосфора и реакции почвенной среды) к их оптимальным значениям по всем

типам почв посевных площадей сельскохозяйственных культур в регионе.

Оптимальные значения этих показателей определяются центрами и

станциями агрохимической службы.

В соответствии с вариантом методики, предложенным авторами,  при

определении коэффициента почвенного плодородия в качестве оптимальных

значений по показателям содержания гумуса, обменного калия и подвижного

фосфора принята максимальная величина данных показателей в исследуемой

совокупности организаций: 3,92 %, 62,4 мг/кг почвы и 623 мг/кг почвы

соответственно. Оптимальной величиной кислотности почв признано

значение pH 7,0. Разработанный показатель может быть использован в целях

контроля за уровнем почвенного плодородия и принятия управленческих

решений, реализация которых обеспечит повышение эффективности

воспроизводства почвенного плодородия на уровне отдельных

хозяйствующих субъектов, а также направленных на разработку мер,

стимулирующих рациональных землепользователей и определяющих

экономические санкции за ухудшение показателей почвенного плодородия

на муниципальном или региональном уровнях.

Для проведения дальнейшего исследования все сельскохозяйственные

организации из анализируемой совокупности с учетом величины

коэффициента почвенного плодородия условно разделены на три группы: с

низким (менее 0,700), средним (0,701-0,800) и высоким (более 0,801)

плодородием. Группировка сельскохозяйственных организаций по данному

показателю позволяет отследить тенденцию: увеличение объемов

производства продукции и других результативных показателей является

следствием повышения почвенного плодородия (таблица 6).
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Таблица 6 - Влияние уровня почвенного плодородия на эффективность
использования земли в сельскохозяйственных организациях Центральной
зоны Краснодарского края, 2011 г.

Показатель

Группы организаций по
коэффициенту почвенного

плодородия
Итого и в
среднем

низкое среднее высокое
Количество организаций в группе 32 53 40 125
Коэффициент почвенного плодородия 0,676 0,762 0,844 0,742
Фондооснащенность на 100 га
сельхозугодий, тыс. руб. 2677 2651 3774 3090

Производственные затраты на 1 га
пашни, руб. 23430 23401 25169 21701

В том числе затраты на минеральные
удобрения на 1 га пашни, руб. 2532 2945 3425 2866

Доля затрат на минеральные удобрения в
производственных затратах, % 13,2 12,6 13,5 13,2

Произведено на 100 га пашни:
озимой пшеницы 2473 2626 2845 2648
сахарной свеклы 2323 2895 5792 3646

Прибыль от продажи продукции
растениеводства на 1 га пашни, руб. 4812 8015 13452 8564

Рентабельность продукции
растениеводства, % 36,6 41,6 57,6 46,7

Отдача 1 балло-гектара, руб. 29,8 36,7 45,1 34,8

Таким образом, в результате проведенного исследования установлено,

что качество земельных ресурсов оказывает существенное влияние на их

продуктивность и, соответственно, на эффективность сельскохозяйственного

производства. Это влияние происходит опосредовано через использование

почвенного плодородия, определяющего необходимый уровень

интенсификации, целью и следствием которой является увеличение

производства сельскохозяйственной продукции, улучшение ее качества и

экономически оправданная себестоимость, что, в конечном счете,

предполагает повышение эффективности функционирования

агропромышленного комплекса на основе рационального использования

земли. По мнению В.И. Хоружий, М.Х. Афашагова «эта возможность

становится реальностью в тех случаях, когда плодородие земли в процессе

сельскохозяйственной деятельности не ухудшается, а, наоборот, постоянно

улучшается, при должной агротехнике и высокой культуре производства.
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Поэтому, одно и то же количество земли, которым располагает то или иное

хозяйство, может беспредельно увеличивать свою продуктивность. В этом

случае производство продукции растет на базе формирования более высокого

экономического плодородия земель, за счет активного воздействия труда

человека, вооруженного соответствующей техникой при передовой

технологии производства» [93].

Одним из основных показателей интенсификации аграрного

производства является обеспеченность основными фондами, прежде всего,

сельскохозяйственной техникой, в расчете на единицу площади

(фондооснащенность).

В настоящее время в Краснодарском крае тракторный парк в основном

представлен моделями МТЗ-80, МТЗ-1221, для которых характерна низкая

производительность, и современной мощной техникой модели John Deere

7930. За период 2002-2011 гг. обеспеченность тракторами

сельскохозяйственных организаций Краснодарского края снизилась.

Уменьшение данного показателя по сравнению с 2002-2004 гг. составило 34

%, в результате чего увеличилась нагрузка на единицу техники, что, по

мнению И.Е. Халявка, приводит к затягиванию сроков выполнения основных

полевых работ, что влечет к снижению урожайности сельскохозяйственных

культур и увеличению потерь при уборке [91].

Залогом успешного проведения уборочных работ является

обеспеченность агропредприятий комбайнами. В настоящее время на полях

края при уборке зерновых колосовых культур используются комбайны

отечественного производства с различной производительностью: Дон-1500Б,

TUKANO 470, John Deere 9670 STS, TORUM 740. За десять лет количество

зерноуборочных комбайнов, приходящихся на 1000 га посевов зерновых

культур, уменьшилось на 17,9 %. Значительно снизилась обеспеченность

сельскохозяйственных организаций края кукурузоуборочными и

свеклоуборочными комбайнами.
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На наш взгляд, сложно сделать какой-либо вывод в отношении уровня

обеспеченности основными видами сельскохозяйственной техники

агропредприятий края. Во-первых, сокращение единиц машино-тракторного

парка обусловлено тяжелым финансовым положением многих

сельскохозяйственных организаций и высоким уровнем изношенности

техники. Во-вторых, в современных условиях дефицита техники и

ограниченных финансовых возможностей сельхозтоваропроизводители

активно используют услуги специализированных сторонних организаций для

выполнения наиболее энергоемкие видов механизированных работ. В-

третьих, с каждым годом растет число сельскохозяйственных

товаропроизводителей, начавших процесс обновления структуры машино-

тракторного парка. Так, И.И. Семенова отмечает, что в настоящее время

среднегодовые темпы обновления по тракторам – 6%, по зерноуборочным

комбайнам – 26%, по остальным видам техники, кроме кормоуборочных и

свеклоуборочных комбайнов, – около 20%. Среднегодовые темпы прироста

капиталовложений в обновление средств механизации АПК составляют

около 20% [71]. Вместе с тем, использование техники нового поколения за

счет более высокой производительности оказывает существенное влияние на

сокращение единиц тракторов и комбайнов, способствует снижению

себестоимости производства сельскохозяйственных культур и,

соответственно, повышению их рентабельности, а также решению проблемы

ресурсосбережения.

В целях определения зависимости эффективности использования

земельных ресурсов организаций Центральной зоны Краснодарского края с

различным уровнем почвенного плодородия от фондооснащенности в

расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий проведена статистическая

группировка (таблица 7).

Данные таблицы 7 показывают, что в первой группе организаций с

низким уровнем почвенного плодородия и во второй группе организаций,

характеризующейся более высоким плодородием, недостаток основных
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средств ведет к снижению урожая сельскохозяйственных культур в

результате невыполнения агротехнических сроков, предусмотренных

технологиями.

Таблица 7 – Влияние фондооснащенности на эффективность использования
земли в сельскохозяйственных организациях Центральной зоны
Краснодарского края, 2011 г.

Показатель

Группы организаций по уровню
фондооснащенности, тыс. руб. Итого и в

среднемдо
1000

1001-
2000

2001-
2800

2801-
4000

4001 и
более

Количество организаций в группе 20 27 26 25 27 125
Фондооснащенность на 100 га
сельхозугодий в среднем по группе, тыс.
руб.

745 1509 2420 3368 6796 3090

Коэффициент почвенного плодородия 0,670 0,738 0,710 0,747 0,780 0,742
Производственные затраты на 1 га
пашни, руб. 17535 21706 21725 20688 33061 21701

В том числе затраты на минеральные
удобрения на 1 га пашни, руб. 2607 2719 2744 2965 3227 2866

Доля затрат на минеральные удобрения в
производственных затратах, % 16,0 12,7 13,0 14,2 10,5 13,2

Произведено на 100 га пашни:
озимой пшеницы 2661 2616 2747 2758 2473 2648
сахарной свеклы 1635 2913 4522 4139 4566 3646

Прибыль от продажи продукции
растениеводства на 1 га пашни, руб. 7018 7691 8328 8994 8112 8564

Рентабельность продукции
растениеводства, % 49,7 41,7 46,2 47,9 34,9 46,7

Отдача 1 балло-гектара, руб. 29,4 32,3 34,3 42,5 34,6 34,8

В то же время излишек основных средств в расчете на 100 га

сельхозугодий, выявленный в пятой группе организаций с высоким уровнем

плодородия, способствует завышению себестоимости продукции. И в первом

и во втором случае значительно снижается эффективность использования

земельных ресурсов, что требует оптимизации уровня интенсификации

сельскохозяйственного производства для данных организаций.

Интенсификацию как процесс развития производства, в основе

которого лежит использование более совершенных технологий, средств и

предметов труда, а также форм его организации, в определенной степени

характеризует уровень произведенных затрат материальных, трудовых и
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финансовых ресурсов. Для выявления взаимосвязи величины

производственных затрат на 1 га пашни, как показателя интенсивности

производства, организации Центральной зоны разделены на пять групп.

Максимальная эффективность использования земельных ресурсов

отмечена в организациях со средним уровнем производственных затрат 24,2

тыс. руб. на 1 га пашни, где урожайность озимой пшеницы на 9,5 %,

сахарной свеклы – в 2,6 раза, прибыль от продажи 1 га пашни - на 26,3 %, а

отдача балло-гектара - на 77,1 % выше по сравнению с группой организаций

с минимальными затратами. Дополнительные затраты на 1 га пашни, которые

не сопровождаются одновременным улучшением агротехнологий и ростом

почвенного плодородия не приносят ожидаемой отдачи (таблица 8).

Таблица 8 – Взаимосвязь производственных затрат на 1 га пашни и
эффективности использования земли в сельскохозяйственных организациях
Центральной зоны Краснодарского края, 2011 г.

Показатель

Группы организаций по уровню
производственных затрат на 1 га

пашни, тыс. руб.
Итого и

в
среднемдо 16 16-20 20-23 23-26 26

и более
Количество организаций в группе 24 24 28 22 27 125
Производственные затраты на 1 га пашни,
тыс. руб. 13,1 17,8 21,2 24,2 32,7 21,7

в том числе затраты на минеральные
удобрения 1,9 2,4 2,7 3,3 3,9 2,9

Доля затрат на минеральные удобрения в
производственных затратах, % 15,0 13,5 12,7 13,8 11,8 13,2

Коэффициент почвенного плодородия 0,667 0,707 0,773 0,751 0,755 0,742
Урожайность, ц с 1 га:

озимой пшеницы 55,6 58,3 58,7 60,9 60,1 58,7
кукурузы на зерно 50,9 53,1 56,1 65,1 46,6 54,1
сахарной свеклы 158,0 285,0 395,5 405,8 376,2 325,4
подсолнечника 21,4 23,1 26,0 24,9 20,4 23,1

Прибыль от продажи продукции
растениеводства на 1 га пашни, тыс. руб. 7,6 8,8 9,1 9,6 8,8 8,6

Рентабельность продукции
растениеводства, % 64,9 46,3 45,2 45,6 32,4 46,7

Отдача 1 балло-гектара, руб. 24,0 38,5 36,4 42,5 34,2 34,8

Основной объем реализации финансовых мер государственной

поддержки развития агропромышленного комплекса в Краснодарском крае в
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предыдущие годы осуществлялся в соответствии с государственной

программой поддержки агропромышленного комплекса страны в рамках

краевой целевой программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в

Краснодарском крае» на 2008 - 2012 годы. В рамках данной программы для

субсидирования сельскохозяйственных товаропроизводителей на

приобретение минеральных удобрений и других средств химизации в

течение 2007-2011 гг. было выделено из федерального бюджета - 2585,1 млн.

руб., из краевого бюджета - 720,6 млн. руб. Значительный объем бюджетных

средств, выделенных за 2002-2011 гг. в рамках краевой целевой программы

«Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Краснодарском

крае на 2008 - 2012 годы» для субсидирования сельхозтоваропроизводителей

на приобретение минеральных удобрений, позволил увеличить их внесение

на гектар посевной площади с 61 кг в 2002 г. до 109 кг в 2011 г., то есть в 1,8

раза. За указанный период увеличился процент удобренной площади

сельскохозяйственных земель с 55,3 % до 66,3 %.

Для оценки влияния на отдачу балло-гектара комплекса факторов,

характеризующих уровень почвенного плодородия, концентрацию посевов

зерновых и технических культур в площади пашни, затраты на минеральные

и органические удобрения, обеспеченность основными и оборотными

средствами, был проведен многофакторный корреляционно-регрессионный

анализ. В результате решения получено следующее выражение:
Y = - 12591,219+1898,088 Х1+2,009 Х2+1,769 Х3+267,401 Х +356,280 Х5+1625,939 Х6

где Y - отдача балло-гектара, руб.; X1 - коэффициент почвенного

плодородия; X2 - фондооснащенность на 100 га сельхозугодий, тыс. руб.; X3 -

среднегодовая сумма оборотных средств на 100 га сельхозугодий, тыс. руб.;

X4 - доля зерновых культур в площади посева, %; X5 - доля технических

культур в площади посева, %; X6 - затраты на минеральные и органические

удобрения на 1 га пашни, тыс. руб.
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Связь между отдачей балло-гектара и всеми факторами, включенными

в модель, тесная (R = 0,715) и статистически значима (Fф = 20,580; Fкр = 2,21;

α = 0,05). При этом 51,1 % вариации отдачи балло-гектара зависит от

выбранных факториальных признаков. Абсолютная сумма коэффициентов

эластичности учтенных в модели факторов показывает, что при их

увеличении на 1% отдача  балло-гектара возрастает на 1,3 %.

Результаты корреляционно-регрессионного анализа показали, что

отдача балло-гектара определяется множеством факторов, ключевым из

которых является уровень почвенного плодородия. Одним из приемов

повышения почвенного плодородия является соблюдение научно

обоснованной системы севооборота, в которой необходимым звеном с точки

зрения воспроизводства земельных ресурсов, выступают многолетние травы,

способствующие увеличению содержания гумуса в пахотном слое почвы. В

результате проведения парного корреляционно-регрессионного анализа

установлено, что при условии увеличения доли многолетних трав в площади

посева на 1 % коэффициент почвенного плодородия повышается на 0,024

пункта. Связь между признаками тесная (R = 0,774).

Итоги изложенного теоретического и методического материала

подтверждают объективную необходимость дальнейшего развития

положений об эффективном использовании сельскохозяйственных угодий с

позиции их сохранения и воспроизводства. В его основе лежит совокупность

нескольких целей, основной из которых является эффективность

использования на основе качества земель, повышение внимания к уровню

естественного, искусственного и экономического плодородия. В качестве

дополнительных целей повышения эффективного землепользования следует

выделить выбор оптимальной технологии обработки земли, применения

сбалансированной системы удобрений, повышение общей культуры

земледелия, оптимизация внутрихозяйственной организации территории,

совершенствование системы планирования и прогнозирования,

обоснованный выбор специализации и др.
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Только при повышении эффективности использования земельных

ресурсов сельскохозяйственного назначения можно изменить тенденцию

неуклонного сокращения площади обрабатываемых земель, характерную для

последнего десятилетия. А это, в свою очередь, создаст благоприятные

условия для роста производства сельскохозяйственной продукции и доходов

сельских производителей, повышения степени продовольственной

безопасности России.
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3 ФОНДООСНАЩЕННОСТЬ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ В СЕЛЬСКОМ

ХОЗЯЙСТВЕ

3.1 Основные средства: сущность, структура и динамика материально-
технической обеспеченности сельского хозяйства

Основными формами существования капитала являются основной и

оборотный капитал. Оборотный капитал авансируется в закупки сырья,

материалов, топлива, энергии, полуфабрикатов, то есть во всё то, из чего

изготавливается продукция. После продажи произведенных товаров

оборотный капитал в полном объеме возвращается предпринимателю и

может снова участвовать в производственном процессе. Основной капитал

является главной составной частью имущества любой организации и

авансируется в здания сооружения, машины, оборудование и пр. – то есть в

то, с помощью чего осуществляется производственный процесс [42].

Различие между основным и оборотным капиталом проводил еще А.

Смит. По его мнению, основной капитал – это тот, который производит

прибыль, оставаясь при этом достоянием того, кто им владеет; оборотный

капитал – это благо, которое перестает быть достоянием его владельца.

Таким образом, основным критерием деления капитала фирмы на две

составляющие у А. Смита являлась мобильность. То есть, по А. Смиту,

рабочий скот – это основной капитал, но он же, если был продан на рынке,

превращается в оборотный капитал. Д. Рикардо подразделял капитал на

основной и оборотный, основываясь на другом принципе, а именно в

зависимости от степени долговечности капитала. Современная

экономическая наука различает основной и оборотный капитал по способу

переноса стоимости на вновь созданные товары (услуги) [26].

В нашей стране используются два термина для обозначения

натурального и стоимостного аспектов средств труда: основные фонды и

основные средства. Их выделение обусловлено особенностями в движении
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стоимости и натуральной формы. С исторической точки зрения, термин

«фонды» восходит к советским временам, когда слово «капитал» считалось

неприменимым к социалистической экономике. По своему смысловому

значению слово «фонд» происходит от лат. fondus – «основание», таким

образом, подчеркивалась особая важность наличия основных фондов для

осуществления деятельности предприятия [42].

В экономической литературе встречались различные трактовки

понятия основных фондов (средств). Так, в Большом экономическом словаре

под редакцией А.Н. Азрилияна основные фонды рассматриваются как «часть

национального имущества, созданная общественным трудом, находящаяся в

различных формах собственности, которая длительное время неоднократно

или постоянно в неизменной натурально-вещественной форме используется в

экономике, постепенно перенося свою стоимость на создаваемые продукты и

услуги… К основным фондам относят объекты со сроком службы не менее

года и стоимостью, не меньше устанавливаемой в нормативном порядке».

Основные средства, рассматриваемые в этом же источнике, представлены как

«совокупность материально-вещественных ценностей, используемых в

качестве средств труда и действующих в натуральной форме в течение

длительного времени (свыше одного года) как в сфере материального

производства, так и в непроизводственной сфере… Объем основных средств

исчисляется в денежном, стоимостном выражении» [11].

Л.Л. Терехов и С.П. Сиднев под основными фондами понимали

«совокупность материально-вещественных средств труда, которые

функционируют в натуральной форме в течение длительного периода

времени, утрачивая свою стоимость постепенно, по частям», а под

основными средствами – «совокупную стоимость основных фондов,

находящихся на трех стадиях кругооборота» [79].

А.И. Барановский, Н.Н. Кожевникова и Н.В. Пирадова дают следующее

определение основным фондам: «Это средства труда, используемые в
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производственно-хозяйственной деятельности. Для них характерны

следующие свойства:

- участвуя в производственном процессе, основные фонды сохраняют

свою натуральную форму;

- они многократно используются в течение всего срока службы в

хозяйственном процессе;

- в процессе производства основные фонды переносят свою стоимость

на стоимость продукции по частям по мере износа;

- возмещение стоимости основных фондов происходит постепенно» [8].

П.В. Тальмина рассматривает категорию основных средств. По её

мнению, «основные средства – это денежная оценка средств труда,

используемых при производстве продукции (выполнении работ, оказании

услуг) либо для управленческих нужд предприятия в течение периода,

превышающего 12 месяцев или обычный операционный цикл, переносящих

свою стоимость на созданный продукт по частям в течение ряда лет в виде

амортизационных отчислений» [101].

Анализ сфер применения терминов «основные средства» и «основные

фонды» в настоящее время показал, что первый чаще применяется в

бухгалтерском учете, при изучении же экономических аспектов их

функционирования используется второй термин [27]. Также есть мнение, что

понятие «основные фонды» правомерно применять только тогда, когда

предприятие не является собственником соответствующих средств труда

(как, например, унитарные предприятия) [45].

Вышеприведенные точки зрения ученых не позволяют дать четкое

разграничение понятий основных средств и основных фондов. Как уже

отмечалось, в условиях плановой экономики вместо понятия «основной

капитал» применялся термин «основные фонды». Следовательно,

экономическая сущность у них одинаковая, а именно – это авансированная в

основные средства стоимость. Теперь нет необходимости этот термин

использовать. В то же время авансированная стоимость не изнашивается, не
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имеет срока службы, никуда себя не переносит, а лишь переходит в процессе

кругооборота капитала из одной формы в другую. Изнашиваются, имеют

срок службы, переносят часть своей стоимости не основной капитал, а

основные средства, которые имеют как материально-вещественную форму,

так и денежную оценку (так, изнашивается трактор, а не авансированная в

него стоимость).

Для целей бухгалтерского учета понятие «основные средства»

раскрывается через конкретный перечень единовременно выполняемых

условий, установленных Положением по бухгалтерскому учету «Учет

основных средств» ПБУ 6/01:

- объект предназначен для использования в производстве продукции

(работ, услуг), для управленческих нужд организации либо для

предоставления организацией за плату во временное владение и пользование

или во временное пользование;

- объект предназначен для использования в течение длительного

времени, то есть срока продолжительностью свыше 12 месяцев или обычного

операционного цикла, если он превышает 12 месяцев;

- организация не предполагает последующую перепродажу активов,

относящихся к основным средствам;

- объект способен приносить организации экономические выгоды

(доход) в будущем [85].

Экономическое и социальное значение основных средств на уровне

отдельных организаций обуславливается следующими причинами:

- во-первых, основные средства являются существенной частью

национального богатства страны (таблица 9);

- во-вторых, от величины основных средств, особенно от их

качественного состояния, в значительной степени зависит

конкурентоспособность отечественной продукции и эффективность

производства;
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- в-третьих, от количественного и качественного состояния активной

части основных средств зависит уровень механизации и автомеханизации

труда;

- в-четвертых, от величины и качественного состояния основных

производственных средств в национальной экономике зависят темпы

экономического роста в стране;

- в-пятых, наличие достаточной величины основных средств – это

основа для экономической безопасности страны [72].

Таблица 9 – Структура элементов национального богатства (на конец года),
% [63]

Год Всего

в том числе
основные средства,

включая незавершенное
строительство Материальные

оборотные
средствавсего

из них
основные
средства

2000 100 92 82 8
2005 100 92 82 8
2006 100 91 79 9
2007 100 91 78 9
2008 100 91 76 9
2009 100 92 71 8
2010 100 91 76 9
2011 100 90 77 10

Поскольку роль разных видов основных средств в производственном

процессе различна, то возникает необходимость их классификации для

обеспечения наиболее оптимального режима воспроизводства с учетом

особенностей их функционирования в условиях рыночного хозяйства.

По функциональному назначению основные средства подразделяются на

следующие виды:

- здания (архитектурно-строительные объекты, предназначенные для

создания необходимых условий труда (гаражи, производственные

лаборатории, животноводческие постройки, склады, ремонтные мастерские и

др.));
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- сооружения (инженерно-строительные объекты, предназначенные для

определенных технических функций, необходимых для осуществления

процесса производства и не связанных с изменением предметов труда

(крытые тока, асфальтированные площадки для обработки зерна, силосные,

водохозяйственные и мелиоративные сооружения, водопровод и др.));

- передаточные устройства (передают энергию различных видов, жидкие

и газообразные вещества (нефтепроводы, газопроводы и др.));

- машины и оборудование (устройства, преобразующие энергию,

материалы и информацию):

- энергетические (силовые) машины (машины-генераторы

(производящие тепловую и электрическую энергию) и машины-двигатели

(превращающие энергию любого вида в механическую энергию));

- рабочие машины и оборудование (предназначены для механического,

термического и химического воздействия на предмет труда (например,

сельскохозяйственные машины, различные установки и оборудование

животноводческих ферм и др.));

- информационное оборудование (предназначено для преобразования и

хранения информации (компьютеры, принтеры, копировальные аппараты,

калькуляторы и др.));

- транспортные средства (средства передвижения, предназначенные для

перемещения людей и грузов (локомотивы, вагоны, грузовые и легковые

автомобили, автобусы, суда транспортные, самолеты и др.));

- производственный инвентарь (предметы технического назначения,

которые участвуют в производственном процессе, но не могут быть отнесены

к оборудованию или сооружениям (емкости для хранения жидкостей,

рабочие столы, стеллажи, прилавки и др.));

- хозяйственный инвентарь (предметы конторского и хозяйственного

обзаведения, непосредственно не используемые в производственном

процессе (часы, предметы противопожарного назначения, офисная мебель и

др.));
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- рабочий, продуктивный и племенной скот, кроме молодняка и скота

для убоя (лошади, волы, коровы, овцы, жеребцы-производители и племенные

кобылы и пр.);

- искусственные многолетние насаждения:

- плодово-ягодные насаждения всех видов (деревья и кустарники);

- озеленительные и декоративные насаждения (например, на территории

предприятия);

- живые изгороди, полезащитные полосы, насаждения по укреплению

песков и берегов рек;

- прочие основные средства (например, расходы на экипировку,

приобретение оружия и иных специальных средств защиты собственной

службы безопасности).

К основным средствам относятся также капитальные вложения в

коренное улучшение земель (осушительные, оросительные и другие

мелиоративные работы) и в арендованные объекты основных средств.

Капитальные вложения в многолетние насаждения, коренное улучшение

земель включаются в состав основных средств в сумме затрат, относящихся к

принятым в эксплуатацию площадям, независимо от окончания всего

комплекса работ. В составе основных средств учитываются находящиеся в

собственности организации земельные участки, объекты

природопользования (вода, недра и другие природные ресурсы). Доходные

вложения в материальные ценности также признаются основными

средствами [11, 85].

По способу участия в производстве основные средства могут быть:

- активные (машины, оборудование, транспортные средства,

инструмент, измерительные приборы);

- пассивные (здания, сооружения, инвентарь, принадлежности).

Активная часть основных средств воздействует на предмет труда,

перемещая его в производственном процессе, и осуществляет контроль над

ходом производства. Пассивная часть создает условия для бесперебойного



67

функционирования активной части. Предприятие заинтересовано в

оптимальном повышении удельного веса машин и оборудования, то есть

активной части основных средств, которые обслуживают решающие участки

производства и которые непосредственно влияют на рост выпуска

продукции.

По принадлежности основные средства подразделяются на:

- принадлежащие организации на праве собственности (в том числе

сданные в аренду, переданные в безвозмездное пользование, переданные в

доверительное управление);

- находящиеся у организации в оперативном управлении или

хозяйственном ведении;

- полученные организацией в аренду;

- полученные организацией в безвозмездное пользование;

- полученные организацией в доверительное управление.

По целевому использованию выделяют основные средства

производственного и непроизводственного назначения. К производственным

основным средствам относятся объекты, использование которых направлено

на систематическое получение прибыли как основной цели деятельности. К

непроизводственным основным средствам относятся объекты, которые

числятся на балансе организации, но не связаны с осуществлением ее

уставной деятельности и функционируют в непроизводственной (в

частности, социальной) сфере. К подобным объектам можно отнести объекты

по эксплуатации жилых домов, а также сами жилые дома, общежития, бани,

прачечные, столовые, буфеты, детские дошкольные учреждения, дома

отдыха, санатории и другие учреждения культурно-бытового назначения.

По степени использования основные средства подразделяются на

следующие группы:

- в эксплуатации;

- в резерве;

- в ремонте;
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- в стадии достройки, дооборудования, реконструкции, модернизации и

частичной ликвидации;

- на консервации.

Кроме того, основные средства предприятия подразделяются по

отраслям экономики, формам собственности, по территориальному признаку,

по возрасту, степени износа, по способам приобретения (покупка, обмен,

получено в дар и пр.) [81].

Вся совокупность элементов основных средств образует их состав.

Соотношение различных элементов основных средств между собой и к

общей их стоимости образует структуру основных средств. Выделяют

производственную (видовую), технологическую и возрастную структуру

основных средств.

Под производственной структурой понимается соотношение

различных групп основных производственных средств по вещественно-

натуральному составу в их общей среднегодовой стоимости. Важнейшим

показателем производственной структуры основных средств является доля

активной части в их общей стоимости. Это связано с тем, что объем выпуска

продукции, производственная мощность и другие экономически показатели

работы предприятия в значительной мере зависят от величины активной

части основных средств. Поэтому повышение ее доли до оптимального

уровня является одним из направлений совершенствования

производственной структуры основных производственных средств

предприятия. Производственная структура зависит от ряда факторов:

специфики вида экономической деятельности; ускорения НТП; уровня

концентрации, специализации, кооперирования и диверсификации

производства; месторасположения предприятия и т.д.

Технологическая структура основных средств характеризует их

распределение по структурным подразделениям предприятия в процентном

выражении от их общей стоимости. В «узком» смысле технологическая
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структура может быть представлена, к примеру, как доля отдельных видов

комбайнов в общем количестве комбайнового парка.

Возрастная структура основных средств характеризует их

распределение по возрастным группам (до 5 лет; от 5 до 10 лет; от 10 до 15

лет; от 15 до 20 лет; свыше 20 лет). Средний возраст оборудования

рассчитывается как средневзвешенная величина: либо в целом по

предприятию, либо по отдельным группам машин и оборудования. Основная

задача на предприятии должна сводиться к тому, чтобы не допускать

чрезмерного старения основных средств (особенно активной части), так как

от этого зависят результаты работы организации.

Структура основных средств постоянно изменяется под воздействием

таких факторов как: научно-технический прогресс, технология производства,

уровень концентрации производства и т. д. [72].

Состав и структура основных средств в целом по Российской

Федерации и применительно к Краснодарскому краю представлены в

таблицах 10 – 14.

Таблица 10 - Основные средства организаций Южного федерального округа
(на конец года), млн. руб. [63]

Показатель 2000г. 2005г. 2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г.
Российская
Федерация, млрд.
руб.

17464 41494 47489 60391 74441 82303 93186 108001

Южный
федеральный
округ (ЮФО)

1794832 3806157 4140577 5386214 6350865 5062626 5706003 6548818

Республика
Адыгея 49258 51313 58091 74408 93766 101212 109480 118216

Республика
Калмыкия 24220 58485 61232 98472 106663 114144 119600 113426

Краснодарский
край 516894 1079840 1114617 1385585 1645865 1870428 2139060 2471453

Астраханская
область 110982 275408 315059 367910 466376 529737 623538 747640

Волгоградская
область 227818 540678 621663 879288 1047580 1115884 1200283 1346669

Ростовская
область 326991 746866 830392 1007353 1165933 1331221 1514042 1751414
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По данным таблицы 10 можно отметить, что доля ЮФО в общей

стоимости основных средств РФ неизменно снижалась: с 10,28% в 2000 г. до

6,06% в 2011 г. При этом наибольший удельный вес в общем составе

основных средств Южного федерального округа приходится на

Краснодарский край (28,80% в 2000 г. и 37,74% в 2011 г.).

Таблица 11 - Состав основных средств организаций отдельных видов
экономической деятельности в целом по РФ (на конец года); в % от наличия
основных фондов [63]

Показатель 2005г. 2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г.

Коммерческие организации (без
субъектов малого
предпринимательства) - всего:

- здания 18,0 16,4 16,0 14,9 15,1 15,0 14,6
- сооружения 50,4 51,1 49,7 51,0 50,7 50,7 51,5
- машины и оборудование 24,9 25,5 26,9 26,7 26,9 26,9 26,7
- транспортные средства 4,9 5,1 5,4 5,6 5,5 5,4 5,4

из них организации сельского
хозяйства, охоты и лесного
хозяйства:
- здания 38,4 34,1 31,8 29,5 30,9 32,1 32,4
- сооружения 16,1 14,0 11,8 10,3 10,0 10,0 10,0
- машины и оборудование 30,0 35,4 39,2 42,9 42,0 41,3 41,2
- транспортные средства 5,2 5,8 6,4 7,1 6,9 6,7 6,6

Что касается структуры основных средств коммерческих организаций в

целом по Российской Федерации (таблица 11), то более 60% их совокупной

стоимости приходится на пассивную часть основных средств (здания и

сооружения), и лишь треть – на активные элементы основного капитала

(машины, оборудование и транспортные средства). В сельскохозяйственных

организациях (включая охоту и лесное хозяйство) роль активной части

основных средств традиционно высока, на долю зданий и сооружений

приходится 54,5% в 2005г. и 42,4% в 2011г.

Динамика удельных весов отдельных категорий основных средств

сельскохозяйственных организаций Краснодарского края (таблица 12)

свидетельствует о преобладании в структуре основного капитала зданий,

сооружений и передаточных устройств до 2007 г. включительно.
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Таблица 12 – Состав основных средств сельскохозяйственных предприятий
Краснодарского края (на конец года), тыс. руб. [68]

Показатель 2001г. 2005г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г.
Здания 20681862 14829173 16015425 19906444 21988524 26153919 0
Сооружения и
передаточные
устройства

15902386 11179735 9783209 10516924 11090559 13049257 48419845

Машины и
оборудование 9499167 15657582 24801081 33244148 37860818 43763679 51217816

Транспортные
средства 1753437 2330841 3623594 5020294 5579428 6480234 7493926

Производст-
венный и
хозяйствен-
ный
инвентарь

231986 276772 345438 443461 472557 558595 639770

Рабочий скот 38584 61515 26873 54483 32014 47316 49588
Продуктив-
ный скот 2052148 3178464 4395246 5406423 6638043 7165327 8590880

Многолетние
насаждения 1870189 3407577 4340324 5572627 6213699 6942743 7414967

Другие виды
основных
средств

3435477 1569164 1159357 1028296 1535814 847997 930158

Земельные
участки и
объекты
природополь-
зования

76859 1340097 2257800 5175385 7813391 10045899 12532655

Капитальные
вложения на
коренное
улучшение
земель

0 9347 37213 13991 13028 20482 10858

Основные
средства -
всего

55542095 53840267 66785560 86382476 99237875 115075448 137300463

С 2008 г. наблюдается «перевес» в сторону активных элементов –

машины, оборудование и транспортные средства. Также к концу периода

исследования отмечается значительный прирост категории «Земельные

участки и объекты природопользования» как в стоимостном, так и в

относительном выражении. Результаты анализа изменения структуры

основных средств сельскохозяйственных организаций региона показали, что

в среднем удельный вес отдельных видов основных средств в совокупном
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составе изменился на 9,87% (о чем свидетельствует квадратический

коэффициент абсолютных структурных сдвигов).

Таблица 13 – Структура основных средств сельскохозяйственных
предприятий Краснодарского края (на конец года), %

Показатель 2001г. 2005г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г.
Здания 37,24 27,54 23,98 23,04 22,16 22,73 0,00
Сооружения и передаточные
устройства 28,63 20,76 14,65 12,17 11,18 11,34 35,27

Машины и оборудование 17,10 29,08 37,14 38,48 38,15 38,03 37,30
Транспортные средства 3,16 4,33 5,43 5,81 5,62 5,63 5,46
Производственный и
хозяйственный инвентарь 0,42 0,51 0,52 0,51 0,48 0,49 0,47

Рабочий скот 0,07 0,11 0,04 0,06 0,03 0,04 0,04
Продуктивный скот 3,69 5,90 6,58 6,26 6,69 6,23 6,26
Многолетние насаждения 3,37 6,33 6,50 6,45 6,26 6,03 5,40
Другие виды основных
средств 6,19 2,91 1,74 1,19 1,55 0,74 0,68

Земельные участки и объекты
природопользования 0,14 2,49 3,38 5,99 7,87 8,73 9,13

Капитальные вложения на
коренное улучшение земель 0,00 0,02 0,06 0,02 0,01 0,02 0,01

Основные средства - всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Индекс структурных различий может принимать значения от 0 до 1.

Чем ближе значение этого показателя к 0, тем меньше масштабы изменений в

структуре основных средств. В нашем случае индекс структурных различий

достигает уровня 0,37, что свидетельствует о существенных изменениях в

составе основного капитала сельскохозяйственных организаций края.

Что касается динамики парка основных видов техники для

растениеводства в сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского

края, то можно отметить следующее (таблица 14). За период с 2000 по 2011

гг. в регионе наблюдалось сокращение машинно-тракторного парка по всем

основным видам сельскохозяйственной техники. Более чем на 50% снизилось

количество жаток, косилок, плугов, дождевальных и поливных машин и

установок, комбайнов. Практически наполовину уменьшилось число

тракторов, культиваторов, машин для внесения в почву удобрений. В

последние годы тенденция снижения количества единиц техники в сельском

хозяйстве несколько сгладилась, а по некоторым позициям отмечен и



73

некоторый прирост в количественном выражении (в частности, на 33,33%

вырос парк машин для внесения в почву жидких органических удобрений).

Таблица 14 – Парк основных видов техники в сельскохозяйственных
организациях Краснодарского края (на конец года), тыс. штук [33, 69]

Показатель 2000
г.

2005
г.

2007
г.

2008
г.

2009
г.

2010
г.

2011
г.

Темп роста
показателя, %,

в 2011г. к
2000г. 2010г.

Тракторы (без тракторов, на
которых смонтированы
землеройные,
мелиоративные и другие
машины) 36,8 24,8 21,8 20,5 19,9 19,0 18,2 49,46 95,79
Плуги 13,2 8,3 7,0 6,7 6,5 6,0 6,0 45,45 100,00
Культиваторы 16,3 11,4 10,5 9,8 9,4 9,1 8,7 53,37 95,60
Сеялки 14,0 10,1 7,9 7,3 6,9 6,6 6,2 44,29 93,94
Комбайны:
-зерноуборочные 6,8 4,2 3,7 3,5 3,3 3,2 3,1 45,59 96,88
-кукурузоуборочные 1,0 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 20,00 100,00
-кормоуборочные 2,8 1,4 1,0 0,9 0,9 0,8 0,7 25,00 87,50
-картофелеуборочные, шт. 84 19 28 36 24 29 27 3,21 9,31
Свеклоуборочные машины
(без ботвоуборочных) 1,4 0,9 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 28,57 100,00
Косилки 3,4 2,2 1,8 1,8 1,7 1,7 1,6 47,06 94,12
Пресс-подборщики 1,1 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 72,73 100,00
Жатки валковые 3,7 1,7 1,2 1,1 1,0 0,9 0,9 24,32 100,00
Дождевальные и поливные
машины и установки 0,7 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 28,57 66,67
Разбрасыватели твердых
минеральных удобрений 1,6 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3 81,25 100,00
Машины для внесения в
почву:
-твердых органических
удобрений 1,0 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 50,00 100,00
-жидких органических
удобрений 0,9 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 44,44 133,33
Опрыскиватели и
опыливатели тракторные 3,7 2,6 2,5 2,5 2,5 2,4 2,4 64,86 100,00

Тем не менее, существующий уровень выбытия технических средств

позволяет прогнозировать дальнейший уровень их снижения в АПК

Краснодарского края. Если считать данную тенденцию необратимой, то

сокращение всех типов технических средств должно компенсироваться

увеличением в парке тракторов большей мощности, ростом
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производительности всех типов самоходных комбайнов, увеличением

ширины захвата основных сельскохозяйственных машин, а также

использованием комбинированных посевных и широкозахватных

почвообрабатывающих комплексов с шириной захвата от 8 до 12 метров и

более.

Сокращение машинно-тракторного парка агропредприятия

компенсируют увеличением нагрузки на единицу техники (таблица 15).

Таблица 15 - Обеспеченность сельскохозяйственных организаций РФ
тракторами и комбайнами* (на конец года) [63]

Показатель 2000
г.

2005
г.

2006
г.

2007
г.

2008
г.

2009
г.

2010
г.

2011
г.

Темп роста
показателя,

%, в 2011г. к
2000г. 2010г.

Приходится тракторов на 1000 га пашни,
шт. 7 6 5 5 5 4 4 4 57,14 100,00
Нагрузка пашни на один трактор, га 135 181 187 197 210 226 236 247 182,96104,66
Приходится комбайнов на 1000 га
посевов (посадки) соответствующих
культур, штук:

- зерноуборочных 5 4 4 3 3 3 3 3 60,00 100,00
- кукурузоуборочных 8 5 3 2 1 1 1 1 12,50 100,00
- картофелеуборочных 46 32 28 25 23 18 16 16 34,78 100,00
- свеклоуборочных машин (без
ботвоуборочных) 16 11 8 6 6 5 4 3 18,75 75,00

Приходится посевов (посадки) на 1
комбайн, га:

- зерноуборочный 198 253 270 291 317 344 327 354 178,79108,26
- кукурузоуборочный 120 215 339 629 846 731 817 1115 929,17136,47
- картофелеуборочный 22 31 36 40 43 55 62 61 277,27 98,39
- на одну свеклоуборочную машину
(без ботвоуборочных) 62 93 131 165 156 184 278 344 554,84123,74

* - с 2008 г. - без учета микропредприятий

В сельскохозяйственных организациях РФ нагрузка пашни на 1 трактор

повысилась с 135 га в 2000 г. до 247 га в 2011 г. (для сравнения: в Канаде – 63

га, США – 38, во Франции – 14 га). На 1 зерноуборочный комбайн в 2000г.

приходилось 198 га посевов зерновых культур, в 2011г. – уже 354 га (в

Канаде – 142 га, США – 63, во Франции – 53 га). Такая же тенденция

наблюдается и в сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края

(таблица 16).
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Таблица 16 – Обеспеченность сельскохозяйственных организаций
Краснодарского края тракторами и комбайнами (на конец года) [33, 69]

Показатель 2000
г.

2005
г.

2007
г.

2008
г.

2009
г.

2010
г.

2011
г.

Темп роста
показателя, %,

в 2011г. к
2000г. 2010г.

Приходится тракторов
на 1000 га пашни,
штук 11,2 9,1 8,3 8,0 7,0 6,8 7,0 62,50 102,94
Нагрузка пашни на 1
трактор, га 89,5 109,3 120,3 125,8 142,0 147,0 151,0 168,72 102,72
Приходится
комбайнов на 1000 га
посевов (посадки)
соответствующих
культур, штук:
-зерноуборочных 4,5 3,9 3,6 3,2 3,0 2,7 3,0 66,67 111,11
-кукурузоуборочных 7,5 3,4 1,5 1,1 1,0 1,0 1,0 13,33 100,00
-картофелеуборочных 52,2 15,4 15,5 16,5 10,0 8,8 9,0 17,24 102,27
свеклоуборочных
машин (без
ботвоуборочных) 11,3 8,6 4,5 5,4 4,9 2,6 2,0 17,70 76,92
Приходится посевов
(посадки) на 1
комбайн, га:
-зерноуборочный 221 258 280 315 351 346 358 161,99 103,47
-кукурузоуборочный 133 290 656 938 889 923 1234 927,82 133,69
-картофелеуборочный 19 65 65 61 101 86 108 568,42 125,58
свеклоуборочную
машину (без
ботвоуборочных) 89 117 223 185 203 354 413 464,04 116,67
Приходится на 100
тракторов, штук:
-плугов 36 34 32 33 32 32 33 91,67 103,13
-культиваторов 44 46 48 48 47 48 48 109,09 100,00
-сеялок 38 41 36 36 34 35 34 89,47 97,14
-косилок 9 9 8 9 9 9 9 100 100

Прямым следствием роста нагрузки пашни на единицу техники

является затягивание сроков выполнения основных полевых работ, что ведет

к снижению урожайности сельскохозяйственных культур и увеличению

потерь при уборке. Низкая техническая оснащенность является одним из

основных препятствий освоения сельхозтоваропроизводителями

инновационных технологий. Их использует лишь 1% сельскохозяйственных

организаций. В то же время только в 2008г. в НИИ Россельхозакадемии было
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разработано 280 новых технологий, 227 технологических способов и

приемов, в 2009г. - соответственно – 310 и 245. Всего в 2009г. научно-

исследовательскими учреждениями Россельхозакадемии разработано свыше

940 наименований научно-технической продукции, освоение которой в

производстве, по расчетам специалистов, обеспечит в перспективе

экономический эффект в сумме 32 млрд. руб. [40].

По оценкам Минсельхоза, из-за устаревшего МТП

ресурсосберегающие технологии применяются только на 40% площади

пашни. Между тем, они позволяют в 2,5-3 раза снизить расход топлива на 1

га, повысить производительность труда, что особенно важно при

современных ценах на ГСМ, дефиците квалифицированных механизаторов

во многих хозяйствующих субъектах [40].

Без восстановления производственно-технического потенциала АПК

страны сегодня невозможно увеличить объемы производства, улучшить

качество продукции, снизить производственные затраты, повысить

рентабельность сельскохозяйственных культур, а следовательно, и доходы

сельскохозяйственных товаропроизводителей. Основными сдерживающими

факторами здесь, по мнению ряда авторов [2, 52, 53] являются:

- недостаток инвестиций для модернизации производства и

нововведений;

- низкие темпы технического перевооружения основных

производственных фондов сельского хозяйства;

- нарушение соотношений цен на продукцию сельского хозяйства и

промышленности;

- дефицит квалифицированных кадров в силу низкого уровня жизни на

селе.

Для решения этих проблем необходимо своевременное и качественное

воспроизводство основного капитала как одного из главных факторов

эффективного экономического роста и внедрения научно-технического

прогресса в АПК. Разработка, производство и введение в хозяйственный
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оборот АПК техники нового поколения с более высокими технико-

экономическими параметрами являются сегодня основой вывода сельского

хозяйства РФ на общественно-необходимые объемы продукции

отечественного производства и повышения его конкурентоспособности на

внешнем рынке.

3.2 Воспроизводственный цикл основных средств
Экономический механизм воспроизводства основных средств

предполагает их производительное использование, амортизацию

(образование денежного резерва) и восстановление средств труда в натуре. А.

Смит при рассмотрении процесса воспроизводства основных средств

говорил, что «всякий основной капитал первоначально возникает из капитала

оборотного и требует постоянного пополнения из того же источника» [42].

К. Маркс рассматривал движение основных средств в натуральной и

стоимостной формах. После приобретения средства труда функционируют в

своей натуральной форме в течение нескольких производственных циклов и

участвуют в процессе производства целиком. В то же время они

подвергаются постоянному изнашиванию (потере потребительной

стоимости). Когда средства труда полностью износятся, они подлежат замене

на новые, то есть возмещению. Таким образом, по К. Марксу, кругооборот

стоимости средств труда (основного капитала), вытекающий из кругооборота

всего капитала, проходит по следующим стадиям [26]:

- направление денежных средств в основной капитал и закрепление на

длительный срок;

- производственная стадия;

- выбытие основных средств и их замещение.

На начальной стадии воспроизводственного цикла основных средств

происходит их формирование. С точки зрения движения натуральной формы

происходит создание потребительной стоимости, которая будет

использоваться для производства продукции. С позиции стоимостной оценки
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осуществляется вложение капитала, то есть авансирование средств. От

согласованности потребительной стоимости и стоимости основных средств

на данной стадии зависит эффективность их функционирования и

возможность воспроизводства на дальнейших стадиях. При этом наиболее

эффективно будет осуществляться воспроизводство основных средств с

высоким соотношением между потребительной стоимостью и стоимостью.

На основе современных концепций анализа движения капитала с

использованием методики дисконтирования, учитывающей фактор времени,

можно оценить соотношение между потребительной стоимостью и

стоимостью с помощью показателей оценки эффективности инвестиций [5].

На второй стадии воспроизводственного цикла средства труда, попав в

сферу производства, остаются в ней на протяжении нескольких циклов. Их

количество и длительность функционирования основных средств зависит от

многих факторов, но, прежде всего, - от уровня износа.

Износ – это процесс частичной или полной утраты любым

искусственно созданным объектом своих потребительских свойств как в

процессе эксплуатации, так и в период бездействия [44].

Также можно сказать, что износ – это постепенная утрата

капитальными благами своей ценности [42].

Традиционно в России при определении остаточной стоимости

основных средств учитывался физический и моральный износ. Моральный

износ происходит до наступления полного физического износа. Износу не

подвержены земельные участки и объекты природопользования.

Под физическим износом понимают потерю средствами труда своих

потребительских качеств, то есть технико-производственных свойств.

Различают физический износ двух родов. Физический износ первого рода

представляет собой изнашивание средств труда в результате их

непосредственной эксплуатации в ходе изготовления продукции. Степень

такого износа соответствует интенсивности применения основных средств и

растет вместе с увеличением объема производства. Таким образом,
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физический износ первого рода можно оценить как переменные издержки.

Физический износ второго рода – это разрушение бездействующих средств

труда под влиянием сил природы или в результате плохого обслуживания,

неправильной эксплуатации. Эта форма не связана с выпуском продукции и

может быть отнесена к числу постоянных издержек.

Физический износ первого рода – экономически оправданное явление,

чего не скажешь о физическом износе второго рода, который в определенных

масштабах как абсолютно неизбежный, в целом представляет собой пример

неэффективного использования ресурсов. Издержки, связанные с второй

формой физического износа, не связаны с полезным результатом и всегда

имеют отрицательную отдачу. В России физический износ второго рода

неоправданно велик. Наиболее наглядный пример – трактора и комбайны,

хранящиеся под открытым небом, не защищенные от осадков и резкого

перепада температур. Поэтому сокращение данной формы износа

представляет собой одно из наиболее очевидных направлений снижения

экономических издержек [42].

Уровень износа можно рассматривать с двух позиций. Во-первых, как

способность производить продукцию с определенными издержками на

определенный момент времени, при этом производительность основных

средств с течением времени будет сокращаться. Разница в

производительности и будет характеризовать степень износа. С другой

позиции износ рассматривается как соотношение уже произведенной

продукцией (потребленной части) и планируемого объема производства,

которое будет характеризовать степень накопленного износа. Таким образом,

первое определение износа связано с текущим состоянием основных фондов,

а второе – показывает износ, накопленный за определенный промежуток

времени [6].

На скорость развития процессов износа влияют многие факторы:

первоначальные качества основных средств; степень их эксплуатации;

уровень агрессивности среды функционирования основных средств; уровень
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квалификации обслуживающего персонала; своевременность проведения

ППР и т.д. В результате физического износа ухудшаются условия

использования основных средств, при этом возрастают воспроизводственные

затраты. То есть происходит влияние кругооборота основных средств в

натуральной форме на движение стоимости. Таким образом, физический

износ оказывает влияние на экономическую эффективность использования

основных средств, в соответствии с чем их можно разделить по уровню

изношенности следующим образом:

- новые основные средства (износ до 5%);

- очень хорошее состояние основных средств (износ в пределах 10-

15%);

- хорошее состояние (износ на уровне 20-35%);

- удовлетворительное состояние (износ 40-55%);

- пригодные к использованию основные средства (износ 60-75%);

- плохое состояние основных средств (износ 80-90%);

- основные средства, не подлежащие продаже (износ 95-100%) [6].

Для характеристики степени физического износа основных средств

определяется коэффициент физического износа (Киф):

Киф =
сП

И , (4)

где И – сумма износа основных средств за весь период их

эксплуатации;

Пс – первоначальная (балансовая) или восстановительная стоимость

основных средств [44].

Кроме воздействия физических факторов на ценность основного

капитала влияет также моральный износ, который рассматривается как

процесс старения и обесценивания основных средств (или их отдельных

элементов) под влиянием научно-технического прогресса. Традиционно

выделяют две формы морального износа:
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- первая форма проявляется в том, что в результате увеличения

производительности труда такие же основные средства будут

воспроизводиться дешевле (иначе говоря, эксплуатация старого, более

дорогого, оборудования потребует возмещения в процессах труда более

высокой стоимости авансированных средств по сравнению с новым);

- вторая форма морального износа связана с созданием более

производительных основных средств подобного рода и назначения, что

приводит к обесцениванию менее совершенных объектов основного

капитала.

Коэффициент морального износа первой формы (К1
ми ) можно

определить следующим образом:

К1
ми =

с

сс

П
ВП  , (5)

где Вс – стоимость воспроизводства основных средств.

Коэффициент морального износа второй формы (К 2
ми ) можно

определить из следующей формулы:

К 2
ми = 

























ТТП
П

ТТП
П сс

**
1 *100, (6)

где сП  , сП  – первоначальная стоимость соответственно старой и новой

машины, руб.;

ТП  , ТП  - возможная годовая производительность соответственно

старой и новой машины, натур. ед.;

Т  , Т  - срок полезного использования соответственно старой и новой

машины, лет.

Моральный износ зависит от темпов ускорения научно-технического

прогресса, специфики отрасли, в которой производятся средства труда и т.д.

[72].

При возникновении морального износа предприятие несет

экономические потери постоянного характера, связанные с возможным

альтернативным использованием авансированных средств путем вложения в
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новые или более дешевые основные средства. Также возникают потери,

связанные с прерыванием цикла воспроизводства уже существующих и

использующихся основных средств, которые обусловлены их невысокой

ликвидностью. Таким образом, в условиях морального износа основных

средств предприятию необходимо так организовать их кругооборот, чтобы

воспроизводство осуществлялось наиболее эффективным способом. Замена

существующих основных средств на новые будет эффективной только в том

случае, если прирост эффекта будет больше прироста затрат [6].

Моральный и физический износ может быть полным и частичным.

Полный износ требует замены старого оборудования новым (капитальное

строительство или текущая замена изношенных основных средств).

Частичный износ устраняется путем капитального ремонта и модернизации

основных средств. Основным источником покрытия затрат, связанных с

обновлением основных средств являются собственные средства предприятий.

Они накапливаются в течение всего срока службы основных средств в виде

амортизационных отчислений. Термин «амортизация» происходит от лат.

«amortisatio», что дословно переводится как «погашение». В России

начислять амортизацию стали в ХIХ в., но законодательно это было

оформлено в 1898г. в Положении о государственном промысловом налоге.

Под амортизацией в то время понимали «сумму, служащую для покрытия,

уменьшения и даже обесценения стоимости машин, заводских строений и

пр.». Эти суммы трактовались Положением как отчисления из валового

дохода и не подлежали обложению промысловым налогом [72].

К.Р. Макконнел и С.Л. Брю рассматривают амортизацию как

«ежегодные отчисления, которые показывают объем капитала,

потребленного в ходе производства в отдельные годы». Амортизация

представляет собой бухгалтерскую запись, предназначенную для того, чтобы

дать более точный отчет о доходе в виде прибыли и, следовательно, о

валовом доходе компании в каждом году [38].
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На наш взгляд, под амортизацией следует понимать определенные

действия, связанные с учетом изнашиваемого имущества, применяемые в

течение срока полезного использования соответствующих объектов и

обеспечивающие перенос их стоимости на производимую продукцию

(работы, услуги). При этом амортизационные отчисления необходимо

рассматривать как денежное выражение размера амортизации,

соответствующего степени износа основных средств [44].

Амортизация и амортизационные отчисления как экономические

категории выполняют следующие функции:

- денежного возмещения износа основных средств;

- инвестирования на простое и расширенное воспроизводство;

- формирования издержек на производство и реализацию продукции;

- определения налогооблагаемой прибыли;

- экономического обоснования инвестиций;

- предотвращения чрезмерного морального и физического износа

основных средств;

- развития и ускорения темпов НТП и т.д. [72].

Начисление амортизации проводится с соблюдением следующих

правил:

- начисление амортизации начинается с первого месяца, следующего за

месяцем принятия объекта на баланс;

- начисления производятся до полного погашения первоначальной

стоимости объекта (или его списания);

- амортизация начисляется независимо от результатов деятельности

организации;

- начисления приостанавливаются на период реконструкции и

модернизации, если его продолжительность превышает 12 месяцев, либо при

переводе на консервацию на период не менее 3 месяцев [85].

Накопление амортизационных отчислений и их использование в

рыночной экономике является компетенцией самих предприятий. Однако
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государство регулирует этот процесс путем законодательного установления

нормы амортизации, то есть процента стоимости капитальных благ, на

который последние считаются износившимися за год. Причины

вмешательства государства в процесс установления норм амортизации

таковы: эти нормы фактически определяют уровень налога на прибыль. В

ряде случаев фактический износ основных средств трудно поддается

объективному учету, и ничто не мешает «на бумаге» завысить его величину.

Как следствие – возрастут и издержки, а прибыли («на бумаге») может и не

остаться. Чтобы организации не занимались подобными злоупотреблениями,

государство вводит нормы амортизационных списаний [42].

Необходимо отметить, что с переходом России на рыночные

отношения произошли существенные изменения в амортизационной

политике предприятий. Для действовавшей в СССР системы амортизации

характерными были следующие черты:

- единые нормы амортизации;

- прямолинейный равномерный метод начисления;

- наличие двух норм амортизации – на капитальный ремонт и на замену

(реновацию);

- включение амортизационных отчислений в себестоимость продукции;

- начисление амортизации в течение фактического срока службы

средств труда;

- перераспределение государством амортизационных отчислений на

реновацию между предприятиями на безвозмездной основе.

Данная система, по мнению И.И. Веретенниковой и И.В. Сергеева, не

была направлена на рост эффективности производства по следующим

причинам. Во-первых, наличие в общей норме амортизации довольно

значительной нормы на капитальный ремонт не способствовало развитию

отечественного машиностроения и ускорению НТП. К тому же

амортизационные отчисления на капитальный ремонт полностью оставались

в распоряжении предприятий, что заинтересовывало их в проведении
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капитальных ремонтов, к чему подталкивала также нехватка средств на

приобретение новой техники.

В результате такой долговременной амортизационной политики на базе

отечественных предприятий были созданы ремонтные подразделения,

основной задачей которых было поддержание машин и оборудования в

работоспособном состоянии. Как отмечают авторы [72], в стране была

создана мощная ремонтная промышленность, которая нигде не значилась, но

на самом деле существовала в качестве достаточно ресурсоемкой отрасли (в

советское время в ремонтной промышленности было занято более 25% всего

станочного парка страны и более 7 млн. человек работающих). Таким

образом, огромные средства в виде амортизационных отчислений шли не на

развитие отечественного машиностроения, а на развитие ремонтной

промышленности.

Во-вторых, амортизационные отчисления на реновацию полностью не

оставались в распоряжении предприятия: довольно значительная их часть

изымалась и перераспределялась государством в произвольном порядке. В

этих условиях у многих предприятий, естественно, не было достаточных

средств даже на простое воспроизводство.

В-третьих, начисление амортизационных отчислений в течение

фактического срока службы средств труда. Такое положение приводило к

занижению нормы амортизации на реновацию и не учитывало степень

морального износа.

В-четвертых, отсутствовали ускоренные методы начисления

амортизационных отчислений.

Начиная с 1991 г. в амортизационной политике отечественных

предприятий произошли следующие позитивные изменения:

- амортизация стала производиться только на полное восстановление

основных средств, а на капитальный ремонт она была отменена;

- амортизация стала начисляться в пределах нормативного срока

службы основных средств;
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- амортизационные отчисления предприятия теперь полностью

остаются в его распоряжении;

- была предоставлена возможность использования различных способов

начисления амортизационных отчислений [72].

В соответствии со статьей 258 Налогового кодекса РФ амортизируемое

имущество распределяется по амортизационным группам в соответствии со

сроками его полезного использования (то есть, периодом, в течение которого

объект основных средств служит для выполнения целей деятельности

предприятия) и нормам амортизационных отчислений:

- первая группа – все недолговечное имущество со сроком полезного

использования от 1 года до 2 лет включительно (инструмент разных

производств);

- вторая группа – имущество со сроком полезного использования

свыше 2 лет до 3 лет включительно (машины и оборудование, многолетние

насаждения);

- третья группа – имущество со сроком полезного использования

свыше 3 лет до 5 лет включительно (сооружения и передаточные устройства,

машины и оборудование, средства транспортные, а также основные средства,

не включенные в другие группировки);

- четвертая группа – имущество со сроком полезного использования

свыше 5 лет до 7 лет включительно (здания (кроме жилых), сооружения и

передаточные устройства, машины и оборудование, инвентарь

производственный и хозяйственный, рабочий скот, многолетние насаждения

(ягодники));

- пятая группа – имущество со сроком полезного использования свыше

7 лет до 10 лет включительно (здания (кроме жилых), сооружения и

передаточные устройства, машины и оборудование, средства транспортные,

многолетние насаждения (лимон, апельсин и др.));

- шестая группа – имущество со сроком полезного использования

свыше 10 лет до 15 лет включительно (сооружения и передаточные
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устройства, жилища, машины и оборудование, средства транспортные,

многолетние насаждения (косточковых культур));

- седьмая группа – имущество со сроком полезного использования

свыше 15 лет до 20 лет включительно (здания (кроме жилых), сооружения и

передаточные устройства, машины и оборудование, средства транспортные,

многолетние насаждения и основные средства, не включенные в другие

группировки);

- восьмая группа – имущество со сроком полезного использования

свыше 20 лет до 25 лет включительно (здания (кроме жилых), сооружения и

передаточные устройства, машины и оборудование, транспортные средства,

инвентарь производственный и хозяйственный);

- девятая группа – имущество со сроком полезного использования

свыше 25 лет до 30 лет включительно (здания (кроме жилых), сооружения и

передаточные устройства, машины и оборудование, транспортные средства);

- десятая группа – имущество со сроком полезного использования

свыше 30 лет (здания (кроме жилых), сооружения и передаточные

устройства, жилища, машины и оборудование, транспортные средства,

многолетние насаждения (винограда, декоративных озеленительных,

лесозащитных полос и др.)).

В целях налогообложения организация может применять следующие

методы (статья 259 Налогового кодекса РФ):

- линейный;

- нелинейный.

При применении линейного метода норма амортизации по каждому

объекту амортизируемого имущества определяется по формуле:

100*1
п

К  , (7)

где К – норма амортизации, в % к первоначальной (восстановительной)

стоимости объекта амортизируемого имущества;
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n – срок полезного использования данного объекта амортизируемого

имущества, в месяцах.

При применении нелинейного метода норма амортизации объекта

амортизируемого имущества определяется по формуле:

100
* КВА  , (8)

где А – сумма начисленной за 1 месяц амортизации для

соответствующей амортизационной группы;

В – суммарный баланс амортизационной группы (ежемесячно

уменьшаемый на сумму начисленной амортизации);

К – норма амортизации для соответствующей амортизационной группы

(с учетом повышающего коэффициента, но не более 2,00) [43, 85].

При использовании нелинейного метода следует учитывать следующее

обстоятельство. С месяца, следующего за месяцем, в котором остаточная

стоимость объекта основных средств достигает 20% от его первоначальной

(восстановительной) стоимости, и до конца срока полезного использования,

амортизация по нему начисляется линейным методом. Опыт совмещения

нелинейной и линейной амортизации имеет место в некоторых развитых

странах. Так, во Франции ускоренная амортизация с расчетом отчислений на

базе убывающей остаточной стоимости применяется в первые несколько лет,

после чего списание остаточной стоимости производится линейно с

применением повышенных коэффициентов. В Великобритании при

использовании нелинейной методики единовременное списание остаточной

стоимости возможно при достижении ею определенной величины [72].

В бухгалтерском учете можно использовать четыре способа

начисления амортизации:

- линейный способ, при котором годовая сумма амортизационных

отчислений определяется исходя из первоначальной стоимости объекта и

нормы амортизации, исчисленной с учетом срока полезного использования

объекта;
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- способ уменьшаемого остатка с коэффициентом ускорения не выше 2,

при котором годовая сумма амортизационных отчислений определяется

исходя из остаточной стоимости объекта на начало отчетного года и нормы

амортизации (этот способ разрешен по высокотехнологичным основным

средствам);

- способ списания стоимости по сумме чисел лет срока полезного

использования (или способ падающих чисел), когда годовая сумма

амортизационных отчислений определяется исходя из первоначальной

стоимости объекта и годового соотношения, где в числителе – число лет,

остающихся до конца срока службы объекта, а в знаменателе – сумма чисел

лет срока службы объекта;

- способ списания стоимости пропорционально объему продукции

(работ), при котором годовая сумма амортизационных отчислений

определяется исходя из первоначальной стоимости и предполагаемого к

выпуску объема продукции (работ) за весь период использования объекта

[43, 85].

При выборе методов начисления амортизационных отчислений следует

принимать во внимание следующие факторы:

- соответствие доходов и расходов предприятия;

- уровень затрат на ведение бухгалтерского и налогового учета;

- ограничения, налагаемые на величину амортизационных отчислений

налоговым законодательством;

- возможность применения одного метода начисления

амортизационных отчислений по объекту основных средств в течение всего

периода его полезного использования.

Линейный способ начисления амортизационных отчислений применим

к любому виду основных средств. В то же время более целесообразным

считается его применение по отношению к пассивной части основных

фондов, так как их использование не связано с действием каких-либо

факторов переменного характера. Способ уменьшаемого остатка и способ
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списания стоимости по сумме чисел лет срока полезного использования

позволяют быстрее формировать средства, направляемые на простое и

расширенное воспроизводство основных средств, и проводить ускоренную

их реновацию в соответствии с требованиями технического прогресса. В

качестве основного недостатка этих способов авторы [72] отмечают

возникновение больших отклонений балансовой стоимости основных

средств от их рыночной стоимости. Данное обстоятельство объясняется

более быстрым снижением балансовой стоимости амортизируемых объектов

по сравнению с их рыночной стоимостью.

В случае если ставится задача интенсивного использования основных

средств, то списание их стоимости наиболее целесообразно осуществлять

либо по сумме чисел лет срока полезного использования, либо

пропорционально объему продукции (работ). Первый вариант позволяет

быстрее накапливать средства на обновление и расширение

производственной базы, а второй – избежать «перекосов» в стоимости

продукции из-за неритмичной работы предприятия [72].

Норма амортизационных отчислений рассчитывается с учетом темпов

как физического, так и морального износа. Она показывает, за сколько лет

должна быть возмещена стоимость основных средств. Заниженные нормы

замедляют обновление средств труда, тормозят технический прогресс. В

свою очередь, устаревший производственный потенциал не дает

возможности снижать издержки и повышать конкурентоспособность в

долгосрочном периоде. Завышенные нормы, напротив, приводят к

ускоренной замене оборудования, но, одновременно, способствуют росту

издержек в краткосрочном периоде и снижению прибыльности предприятия.

Как правило, в экономически развитых странах предпочтение отдают

умеренному завышению норм реновации. Такая политика носит название

ускоренной амортизации, целью которой является стимулирование

инвестиций.
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В настоящее время в России ускоренная амортизация с

коэффициентами, равными 2 и 3, применяется только для основных средств,

используемых в условиях агрессивной среды и повышенной сменности, а

также к амортизируемым основным средствам, которые используются только

для осуществления научных исследований и/или опытно-конструкторских

разработок. Не применяется ускоренная амортизация для основных средств,

относящихся к первой - третьей амортизационным группам, если при этом

амортизация по ним начисляется нелинейным методом [43].

Способы уменьшаемого остатка и падающих чисел являются

вариантами ускоренной амортизации основных средств.

Замедленная амортизация согласно статье 259 НК РФ (то есть,

амортизация по пониженным нормам) применяется для легковых

автомобилей и пассажирских микроавтобусов, имеющим первоначальную

стоимость соответственно более 300 тыс. руб. и 400 тыс. руб. (коэффициент

равен 0,5).

Ускоренная амортизация страхует от морального износа и позволяет

быстрее формировать собственные источники финансирования,

направляемые на обновление основных средств. Второй выигрыш у

предприятия при ускоренной амортизации заключается в том, что

себестоимость продукции в первые годы эксплуатации увеличивается на

величину дополнительной амортизации (при этом прибыль снижается на эту

же величину), следовательно, сумма налога на прибыль организации

уменьшается. Также при ускоренной амортизации может быть получена

выгода и от снижения суммы налога на имущество предприятия.

Ускоренную амортизацию целесообразно проводить в том случае, когда

издержки на выпуск продукции предприятия значительно ниже, чем у

конкурентов. Если же организация находится в тяжелом финансовом

положении, от использования ускоренной амортизации следует отказаться

[72].
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Замедленная амортизация имеет смысл тогда, когда прогрессивное, но

очень дорогое оборудование может сделать продукцию дорогой по

себестоимости и неконкурентоспособной. В настоящее время большинство

предприятий начисляют амортизацию линейным методом (в этом случае

данные налогового и бухгалтерского учета во многом совпадают) [45].

На третьей стадии кругооборота основных средств происходит их

выбытие и замещение. Эта стадия наступает при необходимости осуществить

замену основных средств в натуральном выражении. К данному моменту за

счет амортизационных отчислений должна быть сформирована сумма

средств, за счет которых и будет осуществляться подобная замена. В

зависимости от способа замены воспроизводство будет носить простой или

расширенный характер.

Простое воспроизводство представлено следующими формами:

- замена устаревших средств труда;

- ремонт, то есть обновление основных средств, вызванное износом.

Можно выделить следующие виды ремонта на предприятии:

- восстановительный;

- текущий;

- капитальный.

Восстановительный ремонт представляет собой особый вид ремонта,

вызванного различными обстоятельствами (стихийными бедствиями,

чрезвычайными ситуациями, длительным бездействием основных средств).

Этот вид ремонта осуществляется за счет специальных средств государства.

Текущий ремонт – это мелкий ремонт. Он производится в процессе

функционирования основных средств и, как правило, без длительного

перерыва процесса производства. При подобном ремонте заменяются

отдельные детали и узлы, осуществляются определенные починочные работы

и другие мероприятия.



93

Капитальный ремонт связан с полной разборкой машины, заменой всех

изношенных деталей и узлов. После капитального ремонта технические

параметры машины должны приблизиться к первоначальным [72].

Ремонт основных средств может осуществляться собственными силами

предприятия (хозяйственный способ) или путем привлечения

специализированных организаций (подрядный способ). Все расходы,

связанные с ремонтом основных производственных средств (кроме

восстановительного), включаются в состав затрат на производство и

реализацию продукции.

Расширенное воспроизводство включает следующие формы: новое

строительство; расширение действующих предприятий; их реконструкция и

техническое перевооружение; модернизация оборудования.

Расширение технико-производственной базы производится с целью

устранения «узких» мест производственного процесса (например, установка

дополнительного оборудования, механизация отдельных работ и т.д.). Под

модернизацией оборудования понимают техническое совершенствование

основных средств труда с целью устранения морального износа второго рода.

Выделяют следующие виды модернизации: частичная и комплексная (то есть

коренная переделка); типовая и целевая.

Типовая модернизация предусматривает массовые однотипные

изменения в серийных конструкциях, целевая направлена на

усовершенствования, связанные с потребностями конкретного производства.

Модернизация оборудования экономически эффективна, если возрастает

годовой объем производства, производительность труда и снижается

себестоимость.

Техническое перевооружение – это обновление активной части

основных средств, тогда как реконструкция – это обновление и активной, и

пассивной частей основных средств.

По масштабам различают реконструкцию:
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- малую (доля заменяемого оборудования в стоимостном исчислении не

превышает 20% списочного состава);

- среднюю (доля заменяемого оборудования в стоимостном исчислении

– 20-40%);

- полную (обновляется более 40% элементов технико-

производственной базы – обычно все активные и до половины пассивных).

Поскольку реконструкция связана со значительными материальными

затратами, то осуществляется только в том случае, когда другие возможности

развития предприятия исчерпаны. Затраты на проведение модернизации,

технического перевооружения и реконструкции основных средств не

включаются в себестоимость, а относятся на увеличение первоначальной

стоимости объекта и на добавочный капитал. Если эти затраты не улучшают

технические характеристики объектов, они списываются на текущие затраты

[44].

Замена основных средств, выбывающих по различным причинам из

хозяйственного кругооборота, находит свое отражение в процессе их

движения, который характеризует изменение объема и структуры основных

средств вследствие их поступления и выбытия в течение какого-либо

периода. Поступление основных средств происходит, главным образом,

путем ввода в действие законченных строительством новых объектов или их

приобретением в готовом виде. Выбытие основных средств происходит

вследствие их физического и морального износа, разрушения из-за

стихийных бедствий, продажи другим предприятиям. Интенсивность

движения характеризуется коэффициентами обновления и выбытия

основных средств. Коэффициент обновления определяется отношением

стоимости введенных в действие новых основных средств за период к их

общей стоимости на конец периода. Коэффициент выбытия определяется

отношением стоимости выбывших за период основных средств к их общей

стоимости на начало периода.
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Ряд показателей движения и состояния основных средств организаций

РФ (в том числе применительно к отрасли сельского и лесного хозяйства) и

сельскохозяйственных предприятий Краснодарского края приведены ниже

(таблицы 17 – 19, рисунок 8).

Таблица 17 - Ввод в действие и показатели движения основных средств
организаций РФ [63]

Показатель 2000г. 2005г. 2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г.
Ввод в действие
основных средств:
- млн. руб. (в
фактически
действовавших ценах) 843378 2943686 3252436 4296411 5744850 6356223 6275935 8813314
- в % к предыдущему
году (в сопоставимых
ценах) 125,1 111,0 116,1 122,1 114,0 96,6 93,4 108,5

Коэффициент
обновления, %
- по всем основным
средствам 1,8 3,0 3,3 4,0 4,4 4,1 3,7 3,9
- по основным
средствам сельского
хозяйства, охоты и
лесного хозяйства Х 2,4 3,3 4,5 4,8 4,1 3,7 3,9

Коэффициент выбытия,
%
- по всем основным
средствам 1,3 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 0,8 0,8
- по основным
средствам сельского
хозяйства, охоты и
лесного хозяйства Х 4,2 3,7 3,2 3,7 3,0 2,2 2,2

Степень износа
основных средств, %

- по всем основным
средствам 39,3 43,6 46,3 46,2 45,3 45,3 47,1 47,9
- по основным
средствам сельского
хозяйства, охоты и
лесного хозяйства Х 46,2 44,8 44,6 42,2 42,2 42,1 42,8

Как свидетельствуют данные таблицы 17, наивысших значений темпы

ввода в действие основных средств в целом по России достигали в 2000 и

2007 гг. В 2009-2010гг. отмечен резкий спад стоимости вновь вводимых

основных средств (что объясняется влиянием кризисных явлений в
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экономике), в 2011 г. цепной темп роста вводимых в действие

производственных мощностей почти достиг уровня 2005 г. Коэффициент

обновления основных средств сельскохозяйственных организаций в целом по

РФ стал превышать коэффициент выбытия с 2007 г., и в дальнейшем он

характеризуется соответствием общей тенденции, складывающейся в

российской экономике. В то же время следует отметить то обстоятельство,

что коэффициент выбытия основных средств сельскохозяйственных

организаций значительно выше, чем в среднем по экономике России (так,

разрыв в 2011 г. составил 2,75 раза). По уровню накопленного износа

основные средства как в целом по России, так, в частности, в сфере сельского

хозяйства, охоты и лесного хозяйства, характеризуются удовлетворительным

состоянием (так как, степень износа находится на уровне 40-55%) за

бóльшую часть периода исследования.

Таблица 18 - Удельный вес полностью изношенных основных средств
организаций РФ (на конец года), в % от общего объема основных средств
[63]

Показатель 2005г.2006г.2007г.2008г.2009г.2010г.2011г.

Все основные средства 13,3 13,3 12,9 13,1 13,0 13,5 14,4
из них:
- здания 3,7 3,8 3,5 3,4 3,4 3,5 3,6
- сооружения 11,4 11,8 11,9 12,3 12,2 13,0 13,9
- машины и оборудование 24,5 22,8 21,1 20,9 20,5 21,0 22,0
- транспортные средства 10,9 12,3 11,9 11,1 11,4 11,3 11,7

в том числе основные средства организаций
сельского хозяйства, охоты и лесного
хозяйства 14,1 12,2 10,4 8,3 7,3 7,1 6,8

из них:
- здания 9,2 8,6 7,6 5,7 4,5 3,9 3,4
- сооружения 20,7 20,2 19,8 17,1 14,2 12,4 10,3
- машины и оборудование 18,8 14,0 11,1 8,5 8,2 8,6 8,8
- транспортные средства 23,4 18,8 15,3 12,6 12,2 12,0 12,1

По данным таблицы 18 можно отметить рост удельного веса полностью

изношенных основных средств организаций РФ с 13,3% в 2005 г. до 14,4% в

2011 г. Причем «лидируют» по скорости накопления износа машины и

оборудование, что объясняется их активным участием в производственных

процессах. В то же время применительно к сельскохозяйственной отрасли,
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относительная величина полностью изношенных основных средств,

наоборот, снизилась с 14,1% в 2005 г. до 6,8% в 2011 г.

Таблица 19 – Движение и состояние основных средств сельскохозяйственных
предприятий Краснодарского края [68]

Показатель 2001г. 2005г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г.
Основные средства – всего

Коэффициент годности 0,4814 0,5792 0,6561 0,6918 0,6880 0,6900 0,6918
Коэффициент износа 0,5186 0,4208 0,3439 0,3082 0,3120 0,3100 0,3082
Коэффициент выбытия 0,0678 0,1018 0,0903 0,0928 0,0732 0,0668 0,0598
Коэффициент обновления 0,0733 0,1881 0,2354 0,2779 0,2036 0,2170 0,2053
Коэффициент роста 1,0059 1,1063 1,1898 1,2564 1,1637 1,1918 1,2005
Срок обновления, лет 13,57 4,80 3,57 2,86 4,22 3,87 4,06

Здания, сооружения и передаточные устройства
Коэффициент годности 0,4820 0,5002 0,5567 0,6110 0,6404 0,6882 0,7275
Коэффициент износа 0,5180 0,4998 0,4433 0,3890 0,3596 0,3118 0,2725
Коэффициент выбытия 0,0464 0,0636 0,0455 0,0450 0,0416 0,0247 0,0243
Коэффициент обновления 0,0295 0,0714 0,1053 0,1697 0,1437 0,1874 0,1887
Коэффициент роста 0,9826 1,0084 1,0667 1,1501 1,1193 1,2001 1,2296
Срок обновления, лет 92,64 38,58 37,68 21,40 23,12 12,80 4,31

Машины, оборудование и транспортные средства
Коэффициент годности 0,3712 0,5449 0,6458 0,6548 0,6065 0,5814 0,5557
Коэффициент износа 0,6288 0,4551 0,3542 0,3452 0,3935 0,4186 0,4443
Коэффициент выбытия 0,0859 0,0731 0,0680 0,0645 0,0389 0,0411 0,0413
Коэффициент обновления 0,1280 0,2420 0,2957 0,2767 0,1651 0,1890 0,1839
Коэффициент роста 1,0482 1,2229 1,3233 1,2933 1,1511 1,1823 1,1755
Срок обновления, лет 7,46 3,38 2,56 2,79 5,26 4,48 4,63

В Краснодарском крае процессы движения основных средств

сельскохозяйственных предприятий характеризуются несколько иными

тенденциями (таблица 19). Так, по степени накопленного износа основные

средства сельского хозяйства региона характеризуются с 2007 г. хорошим

состоянием (20-35%-ная изношенность). В то же время, рассматривая

отдельно активную и пассивную части основного капитала

сельскохозяйственных предприятий, следует отметить более высокий

уровень годности зданий, сооружений и передаточных устройств. Также

следует отметить более высокую скорость движения основных средств в

сельском хозяйстве Краснодарского края по сравнению с этим же видом

экономической деятельности в целом по РФ: так, в 2011г. коэффициент
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выбытия основных средств хозяйств края составил 5,98%, а по РФ – 2,2%;

коэффициент обновления соответственно составил 20,53% и 3,9%.

Рисунок 8 – Темп изменения показателей движения и состояния основных

средств сельскохозяйственных предприятий Краснодарского края (базисный

метод)

В результате сроки обновления основных средств в среднем по

изученной совокупности сельскохозяйственных организаций Краснодарского

края (618 организаций в 2001 г., 712 - в 2011 г.) сократились за исследуемый

период с 13,57 до 4,06 лет, что положительно характеризует процессы

воспроизводства основного капитала.

3.3 Система показателей эффективности использования основных
средств в сельскохозяйственном производстве

Главной функцией основных производственных средств в сельском

хозяйстве является повышение производительности общественного труда,

что отражается через экономическую, социальную и экологическую

эффективность. Экономическая эффективность использования основных

средств характеризуется степенью их воздействия на увеличение объема

производства продукции, повышение производительности труда и

доходности предприятия. При повышении экономической эффективности

использования производственных средств труда создаются предпосылки
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роста эффективности отдельного предприятия и отрасли в целом.

Социальная эффективность основных средств проявляется в создании

лучших условий труда, а экологическая – в обеспечении сохранности

окружающей среды [2].

Для характеристики степени обеспеченности и эффективности

использования основных средств П.В. Тальмина приводит следующую

систему показателей оценки [101]:

- обобщающие показатели (фондоотдача, фондоемкость,

рентабельность основного капитала);

- стоимостные показатели (объем продаж на рубль стоимости активной

части основных средств (то есть, стоимости машин и оборудования), на 1 м2

площади; прибыль на рубль стоимости активной части основных средств);

- относительные показатели:

- экстенсивного использования (коэффициент сменности, коэффициент

использования времени (календарного, режимного, машинного), доля

неработающего оборудования, простои оборудования в процентах к

плановому фонду времени, среднее число часов работы оборудования в

сутки);

- интенсивного использования (коэффициент использования

мощности);

- натуральные показатели (применительно к конкретному виду

экономической деятельности).

М.Н. Малыш и ряд других авторов [2, 85, 100] систему показателей,

характеризующих основные производственные средства, делят на две

группы:

- показатели относительного размера основных средств

(фондообеспеченность (фондооснащенность), фондовооруженность);

- показатели экономической эффективности использования основных

производственных средств (фондоотдача, фондоемкость, уровень

рентабельности фондов).
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В.К. Скляренко и В.М. Прудников [76] все показатели использования

основных средств предприятия объединяют в четыре группы:

- показатели экстенсивного использования основных

производственных средств, отражающие уровень их использования по

времени (коэффициент экстенсивного использования оборудования,

коэффициент сменности, коэффициент загрузки оборудования);

- показатели интенсивного использования основных средств,

отражающие уровень использования по мощности (коэффициент

интенсивного использования оборудования);

- показатели интегрального использования основных средств,

учитывающие совокупное влияние как экстенсивных, так и интенсивных

факторов (коэффициент интегрального использования оборудования);

- обобщающие показатели использования основных производственных

средств, характеризующие различные аспекты использования и состояния

основных средств предприятия (фондоотдача, фондоемкость,

фондовооруженность труда, рентабельность основных производственных

средств).

К показателям использования основных производственных средств ряд

авторов относят также рентабельность всего имущества предприятия,

рентабельность собственных средств и рентабельность авансированного

капитала (или норму прибыли) [72].

А.Д. Шеремет, А.Ф. Ионова рассматривают следующую систему

показателей использования основных средств [98]:

- показатели объема, структуры и динамики основных средств;

- показатели воспроизводства и оборачиваемости основных средств;

- показатели эффективности использования основных средств;

- показатели эффективности затрат на содержание и эксплуатацию

основных средств;

- показатели эффективности инвестиций в основные средства.
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Большинство авторов [2, 44, 72, 101] считают, что обобщающим

показателем, характеризующим использование основных средств

предприятия, является показатель фондоотдачи. Он определяется по формуле

[72]:

Фо =
Ф
V , (9)

12
*

12
* ллвв

н
tФtФФФ  , (10)

где V - объем произведенной (реализованной) продукции за год в

натуральном или стоимостном выражении;

Ф - среднегодовая стоимость основных производственных средств;

Фв и Фл - соответственно стоимость основных средств, вводимых в

действие и ликвидируемых в течение года;

tв и tл – соответственно время с момента ввода основных средств и

время с момента выбытия основных средств и до конца года, мес.

Если числитель и знаменатель формулы фондоотдачи разделить на

среднесписочную численность персонала основной деятельности (Ч ), то

получится выражение:

Фо =
W
ПТ

Ч
Ф

Ч
V

 , (11)

где ПТ – производительность труда (выработка) на предприятии;

W – фондовооруженность труда.

Указанная формула может быть использована для более детального

анализа уровня использования основных производственных средств,

поскольку она показывает взаимосвязь между выработкой и

фондовооруженностью труда. Идеальным вариантом считается тот, при

котором выработка на предприятии растет более быстрыми темпами, чем

фондовооруженность труда, так как в этом случае достигается максимальная

эффективность производства [72].
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Также очевидно, что если фондовооруженность труда растет более

высокими темпами, чем производительность труда, то это приводит к

снижению фондоотдачи и вызывает потребность в дополнительных

капитальных вложениях. Поэтому авторы [72] делают следующий вывод:

отношение темпов прироста производительности труда к темпам прироста

фондовооруженности труда является важнейшим критерием эффективности

использования основных средств предприятия:

Ээф =
W
ПТ

 , (12)

где Ээф – критерий эффективности использования основных средств на

предприятии;

∆ПТ – темп прироста производительности труда за определенный

период;

∆W – темп прироста фондовооруженности труда за этот же период.

Этот критерий показывает, сколько процентов прироста

производительности труда приходится на 1% прироста фондовооруженности.

Использование основных средств на предприятии можно считать

эффективным, если на 1% прироста фондовооруженности приходится не

менее 1% прироста производительности труда.

Величина фондоотдачи на предприятии зависит от следующих

факторов:

- соотношение темпов роста объема реализации и среднегодовой

стоимости основных производственных средств;

- уровень механизации и автоматизации производства;

- использование прогрессивной технологии и модернизация

действующего оборудования;

- увеличение времени работы машин и оборудования;

- улучшение использования производственной мощности предприятия;

- увеличение доли активной части основных производственных

средств;
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- уровень квалификации кадров;

- уровень цен на реализуемую продукцию и ряд других [72, 76].

Информация об уровне использования основных средств в сельском

хозяйстве Краснодарского края представлена в таблице 20 и на рисунке 9.

Таблица 20 – Экономическая эффективность использования основных
средств сельскохозяйственных предприятий Краснодарского края [68]

Показатель 2001
г.

2005
г.

2007
г.

2008
г.

2009
г.

2010
г.

2011
г.

Темп роста
показателя,

%, в 2011г. к
2001

г.
2010

г.
Фондообеспеченность,
тыс. руб./ га 17,57 19,98 24,51 29,71 35,54 40,96 48,14 274,04 117,53

Энергообеспеченность,
л.с./ га 3,23 2,97 3,02 2,78 9,18 4,04 4,18 129,31 103,56

Фондовооруженность,
тыс. руб./ чел. 263,1 344,9 474,2 668,4 842,3 1005,6 1276,8 485,3 126,96

Энерговооруженность,
л.с./ чел. 42,56 47,46 53,39 57,88 200,62 91,83 104,01 244,37 113,26

Коэффициент
фондоотдачи 0,446 0,883 1,095 1,025 0,920 0,988 0,906 202,90 91,70

Коэффициент
фондоемкости 2,240 1,132 0,914 0,976 1,087 1,013 1,104 49,28 109,05

Коэффициент
рентабельности
основных средств

0,091 0,148 0,252 0,224 0,176 0,225 0,189 209,07 84,32

По представленным данным можно отметить неуклонный рост

показателей обеспеченности сельхозпредприятий основными средствами:

так, в 2011 г. по сравнению с 2001 г. фондообеспеченность выросла в 2,74

раза, а фондовооруженность – в 4,85 раза. При этом экономическая

эффективность основных средств сельского хозяйства региона росла вплоть

до 2007 г., а затем тенденции увеличения показателя сменились тенденциями

сокращениями. В результате коэффициент фондоотдачи 2011 г. составляет

только 91,70% от уровня фондоотдачи 2010 г. По показателям финансовой

отдачи основных средств также отмечена тенденция к снижению в 2008-2009

гг. и 2011 г.
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Рисунок 9 – Темп изменения показателей экономической эффективности

использования основных средств сельскохозяйственных предприятий

Краснодарского края (базисный метод)

В таблице 21 представлен ряд критериальных данных, позволяющих

судить об уровне эффективности использования основных средств края.

Таблица 21 – Критерий эффективности использования основных средств
сельскохозяйственных предприятий Краснодарского края [68]

Показатель 2001
г.

2002
г.

2003
г.

2004
г.

2005
г.

2006
г.

2007
г.

2008
г.

2009
г.

2010
г.

2011
г.

Базисный метод
Темп роста
производитель-
ности труда, %

Х 117,5 134,5 197,1 259,5 330,7 442,0 583,5 659,8 845,7 984,7

Темп роста
фондовооружен-
ности труда, %

Х 104,6 115,1 118,3 131,1 155,8 180,2 254,1 320,2 382,2 485,3

Критерий
эффективности,
%

Х 3,79 2,29 5,30 5,13 4,13 4,26 3,14 2,54 2,64 2,30

Цепной метод
Темп роста
производитель-
ности труда, %

Х 117,5 114,5 146,5 131,6 127,4 133,7 132,0 113,1 128,2 116,4

Темп роста
фондовооружен-
ности труда, %

Х 104,6 110,0 102,8 110,8 118,8 115,7 141,0 126,0 119,4 127,0

Критерий
эффективности,
%

Х 3,79 1,45 16,42 2,94 1,46 2,15 0,78 0,50 1,45 0,61
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Очевидно, что при использовании базисного метода расчетов (за базу

сравнения брался 2001 год) использование основных средств

сельскохозяйственными предприятиями Краснодарского края можно оценить

как эффективное: на каждый процент прироста фондовооруженности

приходилось более 1% прироста производительности труда. Однако если

сравнивать фондоотдачу смежных лет (цепной метод), то можно выявить

неэффективность задействования основных средств в сельском хозяйстве в

2008, 2009 и 2011 гг. Довольно низкими темпами (1,45-1,46%)

характеризуются приросты фондоотдачи в 2003, 2006 и 2010 гг. (цепной

метод). Наивысший критерий эффективности был достигнут в 2004 г.

Масштабы и эффективность сельскохозяйственного производства во

многом зависят от степени использования основных средств. Улучшение их

использования способствует повышению производительности труда и

снижению издержек производства. Существует два пути повышения

эффективности производственного процесса – экстенсивный и интенсивный.

Применительно к рассматриваемому объекту (основные средства) объем

производства продукции предприятия зависит от изменения:

- среднегодовой стоимости основных средств (количественный,

экстенсивный, фактор);

- уровня фондоотдачи (качественный, интенсивный, фактор).

Изменение объема производства за счет количественного фактора

(ΔОПос) определяется по формуле:

ΔОПос = ΔОС * баз
оФ , (13)

где ΔОС – изменение среднегодовой стоимости основных средств за

период, руб.;
баз
оФ - базисный уровень фондоотдачи.

Изменение объема производства за счет качественного фактора

(ΔОПфо):

ΔОПфо = ΔФо * отчОС , (14)
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где ΔФо – изменение фондоотдачи за период;
отчОС - среднегодовая стоимость основных средств в отчетном

периоде, руб. [100].

Результаты факторного анализа выручки от продажи

сельскохозяйственной продукции цепным методом приведены в таблице 22.

Таблица 22 – Влияние эффективности использования основных средств
сельскохозяйственных предприятий Краснодарского края на величину
выручки от продажи (цепной метод)

Показатель 2001
г.

2002
г.

2003
г.

2004
г.

2005
г.

2006
г.

2007
г.

2008
г.

2009
г.

2010
г.

2011
г.

Изменение
выручки от
продажи –
всего:
- тыс. руб. Х 3677613 2450453 9163023 5269017 6017772 15980466 12237647 5350067 19641378 9458468
- % Х 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
в том числе за
счет:
- среднегодовой
стоимости
основных
средств:
- тыс. руб. Х 563812 1244469 -2771781 -1902522 2554478 6929709 17634979 15057662 12472172 19768582
- % Х 15,33 50,79 -30,25 -36,11 42,45 43,36 144,10 281,45 63,50 209,00
- фондоотдачи:
- тыс. руб. Х 3113801 1205984 11934804 7171539 3463294 9050757 -5397332 -9707595 7169206 -10310114
- % Х 84,67 49,21 130,25 136,11 57,55 56,64 -44,10 -181,45 36,50 -109,00

Если абстрагироваться от других производственных факторов

(оборотные средства, трудовые ресурсы и т. д.), можно выявить характер

использования основных средств в 2002-2011 гг. Так, процесс использования

основных средств в сельском хозяйства региона носил преимущественно

интенсивный характер в 2002, 2006 и 2007 гг. (то есть, в 3 случаях из 10

рассмотренных), преимущественно экстенсивный – в 2003 и 2010 гг. (в 2

случаях из 10), полностью интенсивный – в 2004 и 2005 гг. (2 случая из 10) и

полностью экстенсивный – в 2008, 2009 и 2011 гг. (3 случая из 10

рассмотренных). Кстати, именно в случае полностью экстенсивного
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использования основных средств отмечается минимальный критерий их

эффективности (таблица 21).

С целью повышения эффективности использования основных

производственных средств специалистами [72, 100, 101] предлагаются

конкретные рекомендации:

- освобождение от излишнего оборудования и других основных средств

путем их продажи или сдачи в аренду;

- своевременное и качественное проведение ремонтов;

- повышение уровня квалификации обслуживающего персонала;

- своевременное обновление основных средств с целью недопущения

чрезмерного морального и физического износа;

- повышение коэффициента сменности работы предприятия (если это

экономически целесообразно);

- улучшение качества подготовки сырья и материалов к процессу

производства;

- повышение уровня механизации и автоматизации производства;

- повышение уровня концентрации, специализации и комбинирования

производства;

- внедрение новой техники и прогрессивной технологии

(малоотходной, безотходной, энерго- и топливосберегающей);

- совершенствование организации производства и труда с целью

сокращения потерь рабочего времени и простоев машин и оборудования и

т.д.

Бóльшая часть этих мероприятий для своей реализации требует

определенных капитальных вложений и продолжительного времени для их

осуществления.

За период 2000-2011 гг. в Краснодарском крае отмечалось

существенное увеличение объема инвестиций в основной капитал (таблица

23).
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Таблица 23 – Состав и структура инвестиций в основной капитал в целом по
Краснодарскому краю (в фактически действовавших ценах) [33]

Показатель 2000
г.

2005
г.

2007
г.

2008
г.

2009
г.

2010
г.

2011
г.

Темп роста
показателя, %, в

2011г. к
2000 г. 2010 г.

Инвестиции в
основной
капитал –
всего, млн.
руб., 54734 113917 229714 332532 377013 577781 676201

ув. в
12,35 раза 117,03

в том числе:
- жилища 4981 23269 43627 69997 64290 74045 154982

ув. в
31,11 раза

ув в 2,09
раза

- здания (без
жилых) и
сооружения 35796 43668 98073 146073 203649 305790 378074

ув. в
10,56 раза 123,64

- машины,
оборудование,
транспортные
средства 11802 39312 78140 104434 95011 180761 127213

ув. в
10,78 раза 70,38

- прочие 2155 7668 9874 12028 14063 17186 15931
ув. в 7,39

раза 92,70
Инвестиции в
основной
капитал –
всего, %, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 Х Х
в том числе:
- жилища 9,1 20,4 19,0 21,1 17,1 12,8 22,9 Х Х
- здания (без
жилых) и
сооружения 65,4 38,4 42,7 43,9 54,0 52,9 55,9 Х Х
- машины,
оборудование,
транспортные
средства 21,6 34,5 34,0 31,4 25,2 31,3 18,8 Х Х
- прочие 3,9 6,7 4,3 3,6 3,7 3,0 2,4 Х Х

Наибольший удельный вес в структуре капитальных вложений

юридических и физических лиц в этот период занимали вложения в здания

(без жилых) и сооружения, значительной была и доля инвестиций,

вкладываемых в активную часть основных средств.

Если рассматривать структуру капитальных вложений организаций

Краснодарского края по видам экономической деятельности за 2010-2011 гг.,

то бóльшая часть инвестиций в основной капитал сосредоточена в

транспорте и связи, их доля в сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве
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не превышает 4%. Наибольшие темпы прироста капитальных вложений за

этот период отмечены в организациях обрабатывающих производств

(таблица 24).

Таблица 24 – Структура инвестиций в основной капитал по видам
экономической деятельности по Краснодарскому краю (без субъектов малого
предпринимательства и параметров неформальной деятельности) [33]

Показатель 2011 г. в % к итогу
млн. руб. в % к 2010 г. 2010 г. 2011 г.

Инвестиции в основной
капитал - всего 475381 110,8 100 100
в том числе:
- сельское хозяйство,
охота и лесное хозяйство 16956 99,2 4,0 3,6
- рыболовство и
рыбоводство 36 71,7 0,0 0,0
- добыча полезных
ископаемых 2347 65,9 1,1 0,5
- обрабатывающие
производства 71756 143,9 11,8 14,9
- производство и
распределение
электроэнергии, газа и
воды 28642 98,4 6,9 6,0
- строительство 6171 104,4 1,5 1,3
- транспорт и связь 196367 93,3 47,8 41,3

Структура источников финансирования инвестиций в основной

капитал, рассматриваемая за 2000-2011 гг., свидетельствует о

преимущественном преобладании привлеченных средств по сравнению с

собственными источниками, хотя в 2011 г. (также как и в 2007 г.)

относительная величина собственных средств приближалась к 50% (таблица

25). Причем доля чистой прибыли организаций, направляемой на

инвестирование в основные средства в 2009-2011 гг. не превышала 20%.

Также к собственным источникам финансирования относят добавочный и

резервный капитал, амортизационные отчисления. Но ряд авторов [28]

предупреждают, что этот элемент нельзя считать полноценным источником

финансирования. Как правило, с помощью добавочного капитала

производятся различные манипуляции с оценками и переоценками

внеоборотных активов, что не приводит к увеличению реальной
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экономической мощи организации. Средства же, получаемые в процессе

накопления амортизационных отчислений, носят «размытый» характер и не

всегда используются предприятиями по назначению. Таким образом, можно

отметить ограниченность возможностей хозяйствующих субъектов

Краснодарского края по самофинансированию обновления основного

капитала.

Таблица 25 – Структура инвестиций в основной капитал по источникам
финансирования по Краснодарскому краю (без субъектов малого
предпринимательства и параметров неформальной деятельности), в % к
итогу [33]

Показатель 2000г. 2005г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г.
Инвестиции в основной капитал -
всего 100 100 100 100 100 100 100
в том числе:
- собственные средства 34 57 48 42 35 32 48

из них:
- прибыль, остающаяся в
распоряжении организации 18 29 25 24 15 14 17

- привлеченные средства 66 43 52 58 65 68 52
из них:
- бюджетные средства 11 17 22 22 19 18 22

в том числе:
- из федерального бюджета 8 10 14 14 13 12 17
- из бюджетов субъектов
РФ и местных бюджетов 3 7 8 9 6 6 5

Если говорить о методах финансирования инвестиционной

деятельности, то в научной литературе выделяют следующие их

разновидности:

- самофинансирование (используется, как правило, при реализации

небольших инвестиционных проектов);

- акционерное финансирование (эмиссия обыкновенных и

привилегированных акций);

- кредитное финансирование (банковский кредит, облигационный займ,

инвестиционный налоговый кредит, заемные средства населения);
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- государственное финансирование (финансовая поддержка

высокоэффективных инвестиционных проектов, целевые программы,

государственные внешние заимствования);

- смешанное финансирование;

- лизинг [72].

В российской практике наибольшее распространение получили такие

методы как самофинансирование, кредитное, государственное и смешанное

финансирование. Развитие лизинга в России, в частности в сфере АПК, имеет

свои особенности. Если в странах с развитой рыночной экономикой он

возник как реакция на высокие темпы научно-технического прогресса,

обусловившего необходимость внедрения в производство новых машин и

оборудования, то в нашей стране применение лизинга вызвано другими

причинами:

- низкая обеспеченность аграрного производства техникой;

- высокий уровень ее износа;

- ограниченные финансовые возможности сельхозпроизводителей для

приобретения современных технических средств [36].

Впервые лизинг появился в США в 1877 г. В Европе лизинговые

сделки распространяются в 1950-60 гг. В свое время одним из основных

механизмов послевоенного японского экономического чуда стал именно

лизинг (через лизинговые схемы в экономику Японии привлекался

иностранный капитал, что позволило за считанные годы обновить

производственную базу). Отправной точкой активного развития лизинга в

нашей стране можно считать начало 1990-х годов с появлением первых

коммерческих лизинговых компаний. В РФ лизинговые отношения

регулируются Законом «О лизинге» (2002 г.) и Гражданским кодексом РФ, а

также рядом законодательных актов. В лизинге как форме инвестирования

ссудодатель и заемщик используют капитал не в денежной, а в товарной

форме. При этом реализуется система таких отношений, как поручение,

аренда, купля- продажа, товарное кредитование, инвестирование,
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страхование и т.д. Таким образом, лизинг включает в себя кредитные,

инвестиционные и арендные отношения [96].

Лидером по объему лизинговой деятельности в Южном федеральном

округе является Краснодарский край. Основным предметом лизинга является

различная сельскохозяйственная техника и племенной скот. Отличительной

особенностью регионального рынка агролизинга, как отмечает К.Г.

Луневская [36], является доминирование на нем государственной компании

ОАО «Росагролизинг», работающей в рамках реализации нацпроекта. ОАО

«Росагролизинг» получает средства из федерального бюджета, закупает на

них сельскохозяйственную технику, племенной скот и оборудование и

передает ее в лизинг сельскохозяйственным организациям на условиях

оплаты в рассрочку. Таким образом, основным негативным моментом

реализации лизинговой программы в крае является искусственная

монополизация поставок ресурсов для сельского хозяйства. В этой ситуации

новые компании не могут выйти на рынок агролизинга, в результате чего он

не развивается, а сельскохозяйственные товаропроизводители вынуждены

нести издержки по оплате высокой маржи ОАО «Росагролизинг».

Монополизация поставок приводит к росту цен на ресурсы, а если цены

регулируются административно – то к ухудшению условий приобретения

ресурсов для сельского хозяйства. Кроме того, номенклатура техники,

поставляемой по программе лизинга, ограничивается списком,

утвержденным государственными органами, и зачастую не соответствует

потребностям сельскохозяйственных предприятий. В результате лизинговые

поставки не позволили решить проблему обеспеченности регионального

АПК прогрессивными основными фондами.

Также К.Г. Луневская [36], оценивая уровень поддержки

госпрограммы, отмечает, что она недостаточна, так как количество

оборудования, поставленного по федеральному лизингу, незначительно и не

удовлетворяет в полной мере все потребности сельхозпроизводителей: «Так,

всего за 2004-2011 гг. на условиях финансового лизинга через ОАО
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«Росагролизинг» поставлено сельхозтоваропроизводителям Краснодарского

края только 451 трактор и 81 комбайн» [36]. По результатам проведенной

автором [36] группировки всех муниципальных районов Краснодарского

края была определена обеспеченность техникой агроформирований и

возможности по приобретению ими техники в рамках федерального лизинга

в зависимости от их финансового состояния (таблицы 26 и 27).

Таблица 26 – Обеспеченность техникой сельскохозяйственных организаций
Краснодарского края в зависимости от финансового состояния за 2008-2011
гг. [36]

Прибыль (убыток) до
налогообложения на 1
хозяйство, тыс. руб.

Количество
муници-
пальных

районов в
группе

Число
органи-
заций в
группе

Значение
группиро-
вочного

признака,
тыс. руб.

Прибыль
(убыток)

до
налогооб-
ложения,

всего, тыс.
руб.

Наличие
тракторов*, шт.

Наличие
зерноубороч-

ных
комбайнов, шт.

всего
на 1

хозяй-
ство

всего
на 1

хозяй-
ство

От -50000 до 0 2 18 -7272 -130902 615 34,2 73 4,1
От 1 до 50000 14 89 26854 2390044 4172 46,9 747 8,4
От 50001 до 100000 5 43 72032 3097391 2057 47,8 368 8,5
От 100001 до 150000 7 64 133705 8557118 3328 52,0 576 9,0
От 150001 до 200000 5 48 177636 8526513 3473 72,4 589 12,3
Свыше 200000 4 35 331140 11589892 3346 95,6 622 17,8

* - включая тракторы, на которых смонтированы землеройные, мелиоративные и
другие машины.

Данные таблицы 26 позволяют отметить наибольшие возможности по

приобретению техники, в том числе и за счет собственных финансовых

источников, только у организаций шестой группы: количество тракторов,

приходящихся на одно хозяйство в шестой группе в 2,8 раза, а количество

зерноуборочных комбайнов – 4,3 раза больше, чем в первой группе. К.Г.

Луневская [36] делает вывод, что наличие убытков не позволяет 6% хозяйств

региона приобретать технику, примерно 66% хозяйств не имеют собственных

средств, достаточных для приобретения техники. И только 28%

сельхозпредприятий обладают достаточными для пополнения МТП суммами

прибыли.

Влияние результативности сельскохозяйственного производства на

объемы федерального лизинга в Краснодарском крае более чем очевидно

(таблица 27). Так, 28% хозяйств получили по договорам лизинга 47%
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комбайнов и 55% тракторов, оставшиеся 72% организаций получили

примерно 53% комбайнов и 45% тракторов [36].

Таблица 27 – Приобретение техники по федеральному лизингу в
Краснодарском крае за 2008-2011 гг. [36]

Прибыль (убыток) до
налогообложения на 1
хозяйство, тыс. руб.

Количество
муниципальных

районов в
группе

Число
организаций

в группе

Количество
тракторов,

поставленных по
федеральному
лизингу, шт.

Количество
зерноуборочных

комбайнов,
поставленных по

федеральному
лизингу, шт.

всего на 1
хозяйство всего на 1

хозяйство
От -50000 до 0 2 18 - - - -
От 1 до 50000 14 89 13 0,1 5 0,06
От 50001 до 100000 5 43 28 0,6 8 0,2
От 100001 до 150000 7 64 49 0,8 11 0,2
От 150001 до 200000 5 48 44 0,9 9 0,2
Свыше 200000 4 35 68 1,9 12 0,3

Таким образом, использование лизинга как метода финансирования

инвестиций в сельском хозяйстве как по России в целом, так и в рамках

отдельного региона сдерживается многими причинами, но в большей степени

– монополизмом на рынке агролизинговых услуг и в сферах производства

средств производства и их реализации, что усугубляется неустойчивым

финансовым положением сельскохозяйственных организаций.

3.4 Формирование системы производственного обслуживания сельского
хозяйства

В результате рыночной трансформации аграрной сферы, реорганизации

колхозов и совхозов, приватизации организаций производственно-

технического обслуживания сельского хозяйства появились предприятия

различных организационно-правовых форм, малые предприятия,

крестьянские хозяйства, которые потенциально обеспечивают большую

емкость рынка услуг. Однако часть приватизированных организаций по

производственно-техническому обслуживанию изменили свой профиль

деятельности или прекратили свою деятельность по различным причинам.

Вновь созданные сельскохозяйственные организации, крестьянские
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хозяйства, как правило, не имеют своих обслуживающих производственных

подразделений и нуждаются в эффективном, качественном и своевременном

оказании услуг сервисного характера (ремонтных, транспортных,

агрохимических и т. д.) [6].

Хозяйствующие субъекты в процессе производственной,

коммерческой, финансовой, социальной и иной деятельности

взаимодействуют с другими хозяйствующими субъектами, различными

институциональными образованиями, решая свои задачи и достигая

поставленных целей. Это взаимодействие может иметь различные состав,

структуру и масштаб в зависимости от многих внутренних и внешних

факторов. Например, фирма может для выпуска продукции закупать только

сырье и материалы, либо только полуфабрикаты и комплектующие узлы и

детали, либо заниматься сборкой готовых машин (оборудования). Фирмы

также могут осуществлять: все основные, вспомогательные и

обслуживающие процессы; только основные процессы; часть

производственных процессов, функций.

Сейчас в сельском хозяйстве имеется много малых форм

хозяйствования, размеры которых на порядок ниже, чем средние размеры

агропредприятий. Если крупные предприятия в силу масштаба производства

могут иметь практически все необходимые вспомогательные и

обслуживающие производства, некоторые объекты социальной

инфраструктуры, то малый агробизнес не имеет такой возможности из-за

недостаточного уровня концентрации основного производства. Малому

бизнесу экономически нецелесообразно иметь свои автогаражи, ремонтные

мастерские, нефтебазы, котельные, подразделения социального характера.

Следовательно, он нуждается в обслуживании со стороны

специализированных организаций [2]. Да и крупные хозяйства в ряде случаев

пользуются услугами подобных фирм, например, по капитальному ремонту,

теплоснабжению, по поставкам семян, посадочного материала, ремонтного

молодняка, племенного скота и т. д. Под запросы малого и среднего
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агробизнеса постепенно формируется система инфраструктурного

обслуживания, оказания различных услуг сельскохозяйственным

товаропроизводителям, которая состоит из следующих основных элементов

(рисунок 10).

Рисунок 10 - Система производственного обслуживания сельскохозяйственных

товаропроизводителей

Производственное обслуживание означает удовлетворение спроса

сельхозтоваропроизводителей на услуги, которые необходимы для

производства и реализации сельскохозяйственной и иной продукции. Когда-

то крестьяне в своем хозяйстве выполняли практически все работы. Но по

мере развития производительных сил, проникновения в сельское хозяйство

достижений научно-технического прогресса, углубления общественного

разделения труда от сельхозпредприятий и крестьянских хозяйств
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«отпочковывается» часть работ и операций - их выполняют другие

организации и физические лица.

Целью системы производственного обслуживания является создание

необходимых условий и уровня ресурсного потенциала сферы услуг для

бесперебойного и эффективного функционирования сельскохозяйственных

товаропроизводителей.

Формируемая система производственного обслуживания призвана

решать следующие задачи: обеспечить непрерывность производственного

процесса в сельском хозяйстве; создать условия для выполнения требований

и параметров зональных технологий производства сельскохозяйственной

продукции; достичь конкурентоспособных параметров производства

продукции на основе применения научно-технических достижений;

обеспечить доходность производства, достаточной для расширенного

воспроизводства.

Рынок производственных услуг имеет особенности, которые

определяются спецификой товара-услуги. Во-первых, услуга неосязаема, что

делает невозможным её ощущение как материального объекта. Во-вторых,

имеет место единство процессов производства и потребления услуги, то есть

убедиться, что услуга выполнена можно только после её завершения. В-

третьих, услуга не может быть протестирована прежде, чем покупатель её

потребит. В-четвертых, следует отметить несохраняемость услуги, то есть

она не может быть накоплена или произведена впрок (накапливаться могут

знания, профессиональное мастерство, но не услуга, оказываемая с их

помощью). В-пятых, услуга часто состоит из системы более мелких

(субсервисных) услуг, причем покупатель оценивает общий сервис через эти

субсервисные услуги. В-шестых, услугам свойственна

дифференцированность, то есть одна и та же услуга оказывается не только

по-разному, но и в разном ассортиментном наборе индивидуально для

каждого клиента. В-седьмых - неодинаковость качества услуги, то есть одна

и та же услуга отличается по качеству из-за множества меняющихся
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факторов внешней и внутренней среды. Качество и привлекательность

услуги зависят от способности покупателя оценить её в общем плане

(целиком, без отвлечения на дополнительные услуги вспомогательного

характера). И, наконец, качество услуги проявляется исключительно в тот

момент, когда поставщик услуги и покупатель встречаются «лицом к лицу».

Чтобы производственное обслуживание сельскохозяйственных

организаций и крестьянских хозяйств было востребованным и эффективным,

оно должно базироваться, по нашему мнению, на следующих принципах.

Прежде всего, сотрудничество должно строиться на договорной основе,

с четким определением прав, обязанностей и материальной ответственности

сторон за выполнение (или невыполнение) своих обязательств. Учитывая

специфику сельского хозяйства как вида экономической деятельности,

производственные услуги должны быть, безусловно, гарантированными, т. е.

оказываться в оптимальные агротехнические сроки. Кроме того, сроки

оказания услуг могут меняться в связи с погодными условиями. Поэтому

оперативность в принятии решений об оказании тех или иных услуг является

одним из важнейших принципов. Оперативность и своевременность

удовлетворения нужд клиентов особенно важны для сельского хозяйства, где

«день – год кормит». Система производственного обслуживания должна быть

взаимовыгодной, доступной для сельскохозяйственных

товаропроизводителей, у которых, в свою очередь, должна иметься свобода

выбора партнеров для сотрудничества, а также возможность осуществлять

оперативный контроль за качеством и объемом оказываемых услуг.

Важными принципами также являются близость и знание потребностей

клиентов (создание клиентской базы данных, регулярно пополняемой и

обновляемой); индивидуальный подход к клиенту (учет их пожеланий,

сервис в удобное для них время и т. д.); постоянный мониторинг рынка и

меняющихся требований клиентов (с целью сохранить бизнес и не потерять

клиентов); доступность услуг и развитая сеть информационного обмена, в

том числе с использованием интернета, IP-телефонии; высокая культура
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обслуживания, ориентированная на клиентов; дифференциация одной и той

же услуги с учетом индивидуальных пожеланий клиентов; рациональный

набор услуг, который отличается от ассортимента, предлагаемого

конкурентами, с предоставлением субсервисных услуг.

Сельхозтоваропроизводители остро нуждаются во многих видах

обслуживания, которое охватывает не только производственные процессы,

но и материально-техническое снабжение, сбыт продукции, ремонт и

техническое обслуживание энергосредств, сельхозмашин и иного

оборудования, транспортировку грузов и услуги связи, коммунальное

хозяйство, информационное, финансовое, маркетинговое, кадровое, научное

и иное обслуживание. То есть, спектр видов обслуживания в сельском

хозяйстве очень широк [8].

По частоте и длительности производственное обслуживание может

быть разовым, периодическим (циклическим), краткосрочным, постоянным

среднесрочным и долгосрочным. Это зависит от вида обслуживания, его

эффективности, возможностей сельскохозяйственных товаропроизводителей,

стабильности хозяйственных связей и иных факторов, что влияет на выбор

организационных форм производственных связей, а они могут быть самыми

разными: в частности, это могут быть долговременные кооперационные

связи хозяйствующих субъектов в рамках межхозяйственной кооперации,

когда они сотрудничают, оказывают услуги на основе технологической

специализации (поставки ремонтного молодняка, посадочного материала и т.

д.).

Перспективной формой (особенно для малого агробизнеса) является

создание сельскохозяйственных потребительских кооперативов, которые

могут быть самыми разнообразными (по хранению и переработке

сельхозпродукции, по выполнению механизированных, мелиоративных,

агрохимических, транспортных, ремонтных, строительных работ, по

кредитованию и страхованию). В Краснодарском крае уже насчитывается 171
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кооператив, но не все они активно работают и еще слабо обустроены. Для их

развития нужна серьезная государственная поддержка.

За последние годы активизировала свою деятельность на селе

государственная информационно-консультационная служба. Так,

государственное бюджетное учреждение «Кубанский сельскохозяйственный

информационно-консультационный центр» и созданные им 41

информационно-консультационных центров в районах края оказывают

широкий спектр услуг сельхозтоваропроизводителям, а именно: помощь в

оформлении, сборе пакета документов для получения субсидий, кредитов,

участия в целевых программах; организация и проведение семинаров по

мерам господдержки, получению передового опыта, освоению

инновационных технологий в отраслях сельского хозяйства; разработка

бизнес-планов; консультирование по агротехническим, зооветеринарным,

экологическим, агроинженерным вопросам; информационное сопровождение

и оказание помощи по ведению бухгалтерского учета, налогообложению,

юридическим вопросам; обучение владельцев личных подсобных хозяйств,

глав и членов крестьянских хозяйств агробизнесу в различных отраслях

сельского хозяйства.

Фирмы, специализирующиеся на оказании услуг сельхозорганизациям,

малому агробизнесу, предоставляют следующие формы обслуживания:

– абонентское обслуживание, т. е. предоставление права пользования

какими-либо услугами за вознаграждение на определенный срок независимо

от того, пользуется этими услугами клиент или нет (например, услуги связи);

– сервисное обслуживание, т. е. организованное предоставление

определенных услуг специализированными фирмами на договорной основе в

определенные сроки и по мере необходимости (оно может быть разовым,

периодическим в течение года, либо осуществляться только тогда, когда есть

желание получить конкретную услугу);

– аутсорсинг как способ оптимизации деятельности и

производственной структуры организации путем передачи неключевых,
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непрофильных, вспомогательных или обслуживающих функций, бизнес-

функций, бизнес-процессов другим специализированным фирмам, которые

имеют опыт в соответствующей сфере, оснащены передовыми технологиями

и используют знания высококвалифицированных специалистов.

Аутсорсинг отличается от сервисных услуг тем, что последние носят

разовый, эпизодический или случайный характер, а на аутсорсинг

передаются функции по бесперебойному обслуживанию отдельных

производственных систем и элементов инфраструктуры организации на

довольно длительный срок по договору. Основу аутсорсинга составляет

именно бизнес-процесс (или производственные функции), что отличает его

от услуг сервиса и абонентского обслуживания.

Экономическая выгода аутсорсинга заключается: в высвобождении

финансовых, материальных, трудовых ресурсов; в улучшении управляемости

организации на основе оптимизации ее деятельности; в экономии затрат

средств и труда; в получении организациями доступа к новейшим

технологиям, знаниям, передовому опыту; в передаче аутсорсерам части

риска и ответственности, связанных с выполнением ими определенных

функций [5].

Исторически аутсорсинг стал развиваться в сфере обслуживания

офисной техники, информационных систем, в области налогового

планирования, подбора кадров, юридического обслуживания, в организации

питания, уборке помещений и т. д. Затем система аутсорсинга стала

распространяться непосредственно в сферу обслуживания основного

производства.

За последние годы аутсорсинг заметно расширил сферу применения и

его виды можно сгруппировать следующим образом. Во-первых,

управленческий аутсорсинг, включающий аутсорсинг управления

персоналом или кадровый аутсорсинг; аутсорсинг бухгалтерского учета;

аутсорсинг налогового планирования; аутсорсинг безопасности (охраны);

юридический аутсорсинг. Во-вторых, аутсорсинг информационных систем и
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технологий, связанный с их разработкой и обслуживанием в процессе

применения в планировании, логистике, учете и иных областях деятельности

организации. В-третьих, аутсорсинг бизнес-процессов, а именно:

логистический аутсорсинг; транспортный аутсорсинг; рекламный

аутсорсинг. И, в-четвертых, производственный аутсорсинг,

подразумевающий, что организация передает аутсорсеру часть или весь цикл

по производству определенного вида продукции на основе кооперирования,

технологического разделения труда.

Наряду с преимуществами, обеспечивающими эффективное

функционирование организации, применение аутсорсинга требует

определенного внимания со стороны потребителей услуг, так как необходим

постоянный контроль за своевременностью и качеством оказанных услуг.

Кроме того, со временем эффективность работ аутсорсера может измениться,

а конкуренты усилят свои рыночные позиции и преимущества. Также

требуется время на согласование различных вопросов, возникающих в

процессе аутсорсинга, что осложняет процесс принятия управленческих

решений.

Таким образом, в рамках формирующейся системы производственного

обслуживания каждый хозяйствующий субъект вынужден принять

конкретное решение по следующему кругу вопросов:

– какие вспомогательные, обслуживающие подразделения необходимо

иметь, а от каких следует отказаться в зависимости от масштабов

производства и экономической целесообразности;

– каким должен быть перечень и объем услуг, которые будут

оказываться на разовой основе, на основе кооперации, а какие из услуг будут

переданы на сервисное обслуживание и аутсорсинг;

– какой экономический эффект получит конкретный

сельхозтоваропроизводитель от оказания услуг сторонними организациями.



123

4 ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБОРОТНЫХ СРЕДСТВ В
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

4.1 Сущность оборотного капитала и оборотных средств
Изучение и совершенствование механизма управления оборотным

капиталом организаций являются одними из главных факторов повышения

экономической эффективности производства на современном этапе развития

отечественной экономики. Рациональное использование оборотного капитала

в условиях его дефицита является одним из приоритетных направлений

деятельности организации в настоящее время.

В первоначальных работах экономистов использование капитала

рассматривалось в прикладных формах ремесленнической и торговой

деятельности. По мере развития экономической мысли это понятие

приобретало конкретные формы и механизмы.

В современной экономической науке ряд экономистов рассматривает

капитал как деньги, как универсальный товар делового мира, необходимый

всем. В частности Дж. Робинсон связывает понятие капитала с деньгами. Он

полагает, что капитал, когда он не инвестирован, выступает в виде денежных

средств. Д. Хайман дает следующее определение капитала: «Капитал – это

ресурс длительного пользования, создаваемый с целью производства

большего количества товаров и услуг. Физический капитал включает в себя

машины, здания и сооружения, средства передвижения, инструменты и

запасы (фонды) сырья и полуфабрикатов. Человеческий капитал состоит из

навыков, например, таких, как у практикующих врачей, сформированных для

оказания различных медицинских услуг».

Функционирующий капитал в процессе своего использования находится

в постоянном движении как в рамках деятельности отдельных субъектов

хозяйствования, так и в экономической системе страны в целом. Это движение

капитала в экономическом процессе сопровождается постоянным

видоизменением его форм. Процесс такого постоянного движения
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характеризуется в экономической теории термином «оборот капитала» (capital

turnover), под которым понимается процесс непрерывного его движения в

экономической системе, сопровождающийся последовательным

превращением одной его формы в другую.

Исследованию оборота капитала в процессе его использования

посвящены работы многих экономистов различных школ. Наибольший вклад

в развитие теории этого вопроса внесли А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс, Бем-

Баверк, Дж. Кейнс, Дж. Хикс, К. Виксель, Ф. Кенэ.

Французский экономист Ф. Кенэ считал, что одна часть капитала

(первоначальные авансы) совершает свой оборот за ряд производственных

циклов и переносит свою стоимость на готовый продукт частям. Другая часть

капитала (ежегодные авансы) проделывает полный оборот в течение одного

производственного цикла.

А. Смит в основу деления капитала на основной и оборотный заложил

признак физической неподвижности или подвижности различных частей

капитала. К физически неподвижным он относил здания, машины, сооружения,

которые находятся в неподвижном состоянии и не вступают в обращение в

процессе производства. Такой капитал является основным. К физически

подвижным относятся: сырье, деньги, готовые товары. Они физически

перемещаются и потому обращаются. Такой капитал является оборотным. Д.

Рикардо считал, что к основному капиталу относится та часть

функционирующего капитала, которая более долговечна и менее изнашивается

(здания, машины), другая часть капитала, которая часто воспроизводится

(заработная плата, материалы) относится к оборотному капиталу.

К. Маркс к основному капиталу относил тот капитал, который частями

переносит свою стоимость на готовый продукт (машины, здания,

сооружения), к оборотному – капитал, который за один производственный

цикл переносит свою стоимость на готовый продукт (материалы, сырье,

заработная плата).
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В отечественной экономической литературе вопросам управления

оборотными средствами достаточно внимания уделили: Г.Ф. Белоусенко,

Н.С. Лисициан, Б.В. Губин, С.Б. Барнгольц, Л.П. Деркач, А.И. Лученок,

Л.А. Ротштейн, А.И. Татаркин, Н.И. Сивульский, СИ. Кованов, М.Р.

Ковбасюк, П.М. Павлов, М.И. Солопенко, И.А. Бланк, Е.С. Стоянова и

другие.

Некоторые из экономистов, как, например Л.И. Деркач считают, что

оборотные средства по своему содержанию принципиально отличаются от

оборотного капитала. Они являются одним из основных элементов

общественных производственных фондов и используются в интересах

укрепления и развития всего народного хозяйства. При этом понятие

оборотного капитала намного уже понятия оборотных средств. К. Маркс,

исследуя капиталистический способ производства, подчеркивал, что только

производительный капитал может разделяться на основной и оборотный и

эта особенность не относится к двум другим формам существования

промышленного капитала – денежной и товарной [19].

Экономическая сущность оборотных средств определяется их ролью в

обеспечении непрерывности процесса воспроизводства. Находясь в

постоянном движении, оборотные средства совершают непрерывный

кругооборот.

Движение оборотного капитала может быть представлено в

классической форме:

Д – Т...Т – П – Т' ... Т' – Д'

Первая стадия (Д – Т) называется денежной или подготовительной. На

данной стадии приобретаются товарно-материальные ценности, оборотный

капитал из формы денежных средств переходит в форму производственных

запасов. Авансированная стоимость из денежной переходит в товарную.

Вторая стадия кругооборота (Т – П – Т') – производительная – состоит

в переходе оборотного капитала из сферы обращения в сферу производства
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продукции. Авансируемая стоимость переходит в производственную форму,

а затем вновь в товарную. На данной стадии создается готовая продукция.

Третья стадия кругооборота (Т' – Д') состоит в реализации

изготовленной продукции и получении денежных средств, поэтому ее

называют денежной. Здесь оборотный капитал поступает из производства в

стадию обращения. Форма авансируемой стоимости переходит из товарной в

денежную. За счет выручки от реализации продукции авансируемые средства

восстанавливаются.

Поскольку оборотные средства включают как материальные, так и

денежные ресурсы, то от их состава и структуры во многом зависит процесс

материального производства и финансовая устойчивость предприятия.

Состав оборотных средств и их составляющие элементы представлены

на рисунке 11. [89].

Рисунок 11 – Состав оборотных средств предприятия
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Движение оборотного капитала может быть представлено в

классической форме (рисунок 12).

Д – Т – ... П ... –Т´ – Д´
Рисунок 12 – Стадии кругооборота оборотного капитала

Элементы оборотного капитала непрерывно переходят из сферы

производства в сферу обращения и вновь возвращаются в производство.

Часть оборотного капитала постоянно находится в сфере производства

(производственные запасы, незавершенное производство, готовая, продукция

на складе и т.д.), а другая часть в сфере обращения (отгруженная продукция,

денежные средства, ценные бумаги и т. д.).

Классификацию оборотных средств сельскохозяйственных

организаций следует рассматривать по следующим направлениям:

1) по экономическому содержанию:

– оборотные производственные фонды (сфера производства);

– фонды обращения (сфера обращения);

2) по видам:

– материально-производственные запасы и затраты;

– денежные средства, дебиторы и прочие оборотные активы;

3) по методу планирования и организации:

– нормируемые;

– ненормируемые;

4) по степени ликвидности:

– абсолютно ликвидные;

– высоколиквидные;

– среднеликвидные;

– низколиквидные;

– неликвидные (рисунок 13).
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Рисунок 13 – Классификация оборотных средств сельскохозяйственных

организаций
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Экономическое содержание оборотных производственных фондов

воплощено в предметах труда, которые во время обслуживания

производственных процессов, т.е. являясь объектом приложения средств

труда и рабочей силы, трансформируются в готовый продукт, полностью

перенося на него свою стоимость. Экономическое содержание фондов

обращения воплощено в готовой продукции, денежных средствах и

средствах в расчетах, обслуживающих процесс обращения общественного

продукта [4].

Кругооборот оборотных фондов в сельском хозяйстве имеет некоторые

отличия от кругооборота в других отраслях национальной экономики. Эти

отличия связаны со специфическими особенностями сельского хозяйства как

отрасли.

Важнейшей особенностью сельского хозяйства является то, что здесь

наблюдается значительный разрыв между рабочим временем и временем

производства. Оборотные средства в сельском хозяйстве авансируются на

сравнительно продолжительный период времени. Большую

продолжительность и замедленность кругооборота авансированной

стоимости предопределяет то, что воспроизводство в сельском хозяйстве

представляет относительно длительный процесс выращивания растений и

животных, успешные результаты которого во многом зависят от природного

фактора. Сохранение и постоянное повышение плодородия почвы имеет

здесь решающее значение [9].

Под влиянием естественных условий на кругооборот авансированной

стоимости, производительная стадия в сельском хозяйстве имеет более

продолжительный период, по сравнению с другими отраслями народного

хозяйства.

На организацию оборотных средств и их кругооборот в сельском

хозяйстве большое влияние оказывает значительный удельный вес

внутреннего оборота продукции. Конечный продукт здесь используется не

только для реализации, но и в качестве исходного продукта для начала
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следующей стадии кругооборота. Использование продукции собственного

производства во внутрихозяйственном обороте является не обновлением

оборотных средств в натуральном виде, а одной из особенностей

кругооборота оборотных средств сельскохозяйственного предприятия [35].

Еще одной особенностью кругооборота средств в сельском хозяйстве

является своеобразие процесса нарастания вложений средств в цикле

кругооборота и процесса нарастания затрат в производственном цикле [12].

Сезонный характер производства в сельском хозяйстве диктует

необходимость единовременного образования и длительного хранения

значительных запасов семян и кормов собственного производства. Кроме

того, возникает потребность в сезонном накоплении нефтепродуктов,

запасных частей, минеральных удобрений и других покупных товарно-

материальных ценностей. В связи с этим сельскохозяйственным

производителям приходится авансировать в значительных размерах

оборотные средства в начальную стадию кругооборота. Сезонность

производства приводит к неравномерным затратам труда и средств в

производственном процессе по месяцам и кварталам года [9]. Этим

обусловлена неодинаковая потребность в оборотных средствах в течение

первого полугодия, когда происходит постепенное нарастание затрат в

незавершенном производстве, периода массового выхода готовой

растениеводческой продукции. При этом оборотные средства не только

включаются в оборот неравномерно, но и неравномерно высвобождаются из

него.

Структура оборотных средств сельскохозяйственных предприятий

характеризуется высоким удельным весом производственных запасов,

которые представляют собой часть оборотных средств предприятия,

находящаяся в сфере производства. Это может быть молодняк животных и

животных на откорме, семена и посадочные материалы, запасные части и

материалы для ремонта, нефтепродукты, топливо, минеральные удобрения,

ядохимикаты и медикаменты, тару и тарные материалы, малоценные и
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быстроизнашивающиеся предметы и т.д. Производственные запасы

необходимы для обеспечения бесперебойности нормального ритма

производства с учетом условий поступления материальных ресурсов на

предприятие и их потребления.

Обобщенные, дополненные и проклассифицированные особенности

экономических категорий «оборотные средства» и «оборотный капитал»

можно представить в виде таблицы 28.

Таблица 28 – Различия оборотных средств и оборотного капитала
Оборотные средства Оборотный капитал

1. Характеризуют оборотные активы 1. Характеризует источники финансовых
ресурсов

2. Переносят свою стоимость на готовый
продукт

2. Не расходуется, не потребляется, а
авансируется в различные виды текущих
затрат

3. Обслуживают процесс производственно-
хозяйственной деятельности, обеспечивают
его непрерывность и ритмичность

3. Производственное отношение:
вещественная и денежная форма.
Одновременно участвует в процессе
производства и в процессе реализации
продукта

4. Не являются отношениями 4. Имеет специфический общественный
характер

5. Величина производственных фондов и
фондов обращения

5. Величина финансовых источников,
необходимых для формирования
оборотных активов предприятия

6. Участвуют в производственном процессе,
входят в себестоимость готового продукта

6. Привлечение заемного капитала не
связано с производственным процессом

7. Предметы и продукты труда, участвующие в
деятельности предприятия всего лишь один
раз, при этом сразу видоизменяются и
передают свою стоимость издержкам
производства и обращения, последовательно
проходя стадии кругооборота капитала

7. Однородная группа – капитал,
вложенный в оборотные произ-
водственные фонды и фонды обращения.
Совершает непрерывный кругооборот в
процессе хозяйственной деятельности

8. Раскрывают предметный состав имущества
предприятия по видам и размещению

8. Показывает, какая величина
финансовых ресурсов вложена в
хозяйственную деятельность
предприятия

9. Участвуют в процессе воспроизводства,
представляющем единство процессов
заготовления ресурсов, производства и
реализации продукции (работ, услуг)

9. Непрерывно переходит из сферы
производства в сферу обращения и вновь
возвращается в производство
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Данная классификация характеризует индивидуальные характеристики

оборотных средств и оборотного капитала и представляет собой

определенную информационную совокупность, что облегчает выбор

способов эффективного управления оборотным капиталом и конкретной

стратегии.

Таким образом, изучив точки зрения ученых о сущности оборотных

средств и оборотного капитала можно сделать следующие выводы:

1) сущность оборотных средств определяется их экономической ролью,

необходимостью обеспечения воспроизводственного процесса, включающего

как процесс производства, так и процесс обращения, то есть оборотные

средства (активы) – часть имущества организации, которое состоит из

запасов сырья и материалов, незавершенных производством изделий;

готовой продукции; дебиторской задолженности, резерва денежных средств;

2) сущность оборотного капитала определяется его финансовой

основой, условиями функционирования оборотных средств и представляет

собой часть собственного капитала в форме оборотных активов (средств),

принятых на баланс организаций в качестве запасов, затрат в незавершенном

производстве, готовой продукции и товаров для перепродажи, товаров

отгруженных, расходов будущих периодов, прочих запасов и затрат,

дебиторской задолженности, краткосрочных финансовых вложений,

денежных средств и прочих оборотных активов [57, с. 191-193].

4.2 Динамика и структура оборотных средств
В сельскохозяйственных организациях Краснодарского края в течение

ряда лет стоимость оборотных активов изменялась следующим образом

(таблица 29, рисунок 14). В 2011 году в сравнении с 2007 годом произошло

увеличение стоимости большинства статей оборотных активов. Так,

величина краткосрочных финансовых вложений возросла более чем в 3,6

раза, а дебиторская задолженность при этом увеличилась в 2,1 раза.
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Таблица 29 – Динамика изменения состава оборотных активов в
сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края, на конец года

Вид оборотных
средств 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2011 г. к 2007 г.

тыс.руб. %
Запасы 34016667 46471332 50263023 55528922 61128119 27111452 179,70
Налог на
добавленную
стоимость

407757 450680 359223 366951 308002 -99755 75,54

Дебиторская
задолженность 14395674 23393494 25312161 29641559 29855875 15460201 207,39

Финансовые
вложения 4804340 8834081 9652616 18869213 17661199 12856859 367,61

Денежные
средства 1975250 2270106 2417725 3628557 3146139 1170889 159,28

Прочие
оборотные
активы

398181 285349 275510 482178 1020447 622266 256,28

Всего оборотных
активов 55997869 81705042 88280258 108517380 113119781 57121912 202,01

Стоимость запасов, которые включают в себя готовую продукцию,

стоимость незавершенного производства, сырье и материалы, в отчетном

периоде превысили значение 2007 года на 79,7 % или 27111,4 млн.руб. При

этом налог на добавленную стоимость сократился на 24,46% (99,7 млн.руб.).

В целом стоимость оборотных активов за рассматриваемый период возросла

на 57121,9 млн.руб. (больше в 2 раза).

Рисунок 14 – Динамика изменения оборотных активов в

сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края
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Структура оборотных активов наглядно представлена на рисунках 15 и

16.

Рисунок 15 – Структура оборотных активов в сельскохозяйственных

предприятиях Краснодарского края, 2007 год

Рисунок 16 – Структура оборотных активов в сельскохозяйственных

предприятиях Краснодарского края, 2011 год
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составила 26,39%. Величина денежных средств занимает 2,78%, что на 0,75%

меньше уровня значения в 2007 году. Существенно увеличился удельный вес

финансовых вложений – на 7,03% и в отчетном году составил 15,61%.

Состав и структура производственных запасов представлена на

рисунках 17 и 18.

Рисунок 17 – Динамика изменения производственных запасов по видам в

сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края
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млн.руб.
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изменилась. Доля сырья и материалов за рассматриваемый период

находилась в пределах 25 – 30%, затрат в незавершенном производстве в

пределах 27 – 28%. Удельный вес готовой продукции увеличился в 2011 году

в сравнении с 2007 годом на 7,63% и принял значение 23,76%.
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Рисунок 18 – Структура производственных запасов по видам в

сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края

Тенденция темпов роста дебиторской задолженности представлена на

рисунке 19.

Рисунок 19 – Темп роста (снижения) дебиторской задолженности в

сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края

Цепной метод определения темпов роста показал, что изменение

величины краткосрочной дебиторской задолженности имеет тенденцию к

сокращению, а долгосрочной – к росту. Так, в 2011 году в сравнении с 2010

годом данные показатели изменились соответственно на 7,66% и 242,14%. В

сравнении же 2011 года с 2007 годом рост краткосрочных и долгосрочных
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Также произошли существенные изменения в структуре дебиторской

задолженности (таблица 30).

Таблица 30 – Динамика изменения структуры дебиторской задолженности в
сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края, на конец года

Показатель 2007
г.

2008
г.

2009
г.

2010
г.

2011
г.

2011 г.
к 2007

г., ±
Долгосрочная дебиторская
задолженность 1,70 2,66 3,36 3,35 11,40 9,70

в том числе: расчеты с покупателями 0,61 1,20 1,01 0,86 4,04 3,44
авансы выданные 0,04 0,00 0,05 0,08 4,43 4,39
прочая 1,05 1,45 2,30 2,41 2,92 1,88
Краткосрочная дебиторская
задолженность 98,30 97,34 96,64 96,65 88,60 -9,70

в том числе: расчеты с покупателями 49,37 46,42 42,51 43,54 45,85 -3,52
авансы выданные 14,07 14,12 8,89 14,89 15,28 1,21
прочая 34,87 36,81 45,25 38,21 27,47 -7,39
Всего дебиторская задолженность 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,00

Доля долгосрочной дебиторской задолженности, в основном

представленная расчетами с покупателями и выданными авансами (рисунок

20), составила в 2011 году 11,4%, что на 9,7% больше уровня 2007 года.

Соответственно удельный вес краткосрочной дебиторской задолженности в

отчетном году занимает 88,6% против 98,3% в 2007 году.

Рисунок 20 – Динамика структуры долгосрочной дебиторской задолженности

в сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края
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Структура краткосрочной дебиторской задолженности в отчетном и

базисном периодах представлена на рисунках 21 и 22.

Рисунок 21 – Структура краткосрочной дебиторской задолженности в

сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края, 2007 год

Рисунок 22 – Структура краткосрочной дебиторской задолженности в

сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края, 2011 год
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4.3 Модели управления оборотными средствами в рыночных условиях и
особенности их использования

Для обеспечения непрерывности и эффективности текущей

деятельности организации важна политика в отношении управления

оборотными активами, так как они являются важнейшей экономической

категорией, которая отражает их стоимостную оценку, оптимальность

объема, состав и структуру. В то же время оборотные активы являются одной

из главных составляющих ресурсного потенциала организации в целом

(рисунок 23).

Рисунок 23 – Схема оборотных активов организации
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Оборотные активы ограничены сроком использования до 12 месяцев

(или периодом одного производственного цикла) и в процессе кругооборота

капитала полностью переносят свою стоимость ни себестоимость продукции,

изменяя свою первоначальную форму.

Поскольку во многих случаях изменение величины оборотных активов,

сопровождается и изменением краткосрочных пассивов, то оба эти объекта

учета рассматриваются, как правило, совместно в рамках политики

управления чистым оборотным капиталом, величина которого

рассчитывается как разница между оборотным капиталом и краткосрочными

пассивами. Он показывает, в каком размере текущие активы покрываются

долгосрочными источниками средств. В отечественной практике этот

показатель носит название «Величина собственных оборотных средств»

(рисунок 24).

Рисунок 24 – Взаимосвязь между активами предприятия и источниками их

покрытия

Достаточность объема, структура формирования оборотного капитала

имеют большое значение для обеспечения финансовой устойчивости и

Текущие
обязательства

Текущие
активы

Чистый
оборотный

капитал

Долгосрочные
обязательства

Собственный
капитал

Основные
средства

Имущество
предприятия

Источники
Финансирова-

ния



141

платежеспособности, прибыли и рентабельности организации. В

современных экономических условиях организации самостоятельно решают

вопросы, касающиеся привлечения и использования оборотных средств, а

также оптимизации структуры их источников.

Дополнительное наращение оборотных средств имеет определенные

ограничения. Рост оборотного капитала оправдан, если он сопровождается

активизацией продаж, а, следовательно, и ростом прибыли. При оптимальном

уровне оборотного капитала прибыль достигает своего максимума, но

дальнейший неоправданный рост оборотных средств будет приводить к

излишнему высвобождению активов, избыточной ликвидности,

бездействующим средствам, дополнительным издержкам по их

обслуживанию, что повлечет снижение прибыли.

В условиях недостаточного объема оборотного капитала произ-

водственная стабильность не может поддерживаться должным образом,

отсюда – возможная нехватка средств, сбои в работе и, как результат, низкая

прибыль или ее отсутствие.

Таким образом, формирование и использование оборотного капитала

сопряжено с рисками финансовых потерь как в условиях нехватки оборотных

средств, так и при их избытке. Следовательно, на основе тщательного

анализа эффективности оборотных активов должна строиться финансовая

политика управления оборотным капиталом предприятия, реализация

которой должна обеспечить компромисс между риском потери ликвидности

и эффективностью хозяйственной деятельности [57, c. 190-194].

Чистый оборотный капитал по балансу можно рассчитать двумя спосо-

бами: «сверху» и «снизу». Способ расчета «сверху» состоит в том, что к

собственным средствам нужно прибавить долгосрочные обязательства и

отнять внеоборотные активы. Определить чистый оборотный капитал

«снизу» можно вычитанием из текущих активов текущих пассивов.

Оставшаяся же часть оборотных активов, если она не покрыта денежными

средствами, необходимо финансировать в долг – кредиторской



142

задолженностью. При нехватке кредиторской задолженности можно

воспользоваться краткосрочным кредитом банка. На рисунке 25 представлен

порядок расчета чистого оборотного капитала по балансу предприятия.

Рисунок 25 – Расчет чистого оборотного капитала
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сферы обращения имеют высокий удельный вес товарных запасов, у

финансовых корпораций обычно наблюдается значительная сумма денежных

средств и их эквивалентов.

Величина оборотных средств определяется не только потребностями

производственного процесса, но и случайными факторами. Поэтому принято

подразделять оборотный капитал на постоянный и переменный (рисунки 26,

27).

Рисунок 26 – Компоненты активов организации

Рисунок 1.13 – Компоненты активов предприятия

Рисунок 27 – Структура компонентов активов организации
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В теории финансового менеджмента существуют две основные

трактовки понятия «постоянный оборотный капитал». Согласно первой

трактовке постоянный оборотный капитал (или системная часть текущих

активов) представляет собой ту часть денежных средств, дебиторской

задолженности и производственных запасов, потребность в которых

относительно постоянна в течение всего операционного цикла. Это

усредненная, например, по временному параметру, величина текущих

активов, находящихся в постоянном ведении предприятия. Согласно второй

трактовке постоянный оборотный капитал может быть определен как

минимум текущих активов, необходимый для осуществления

производственной деятельности. Этот подход означает, что предприятию для

осуществления своей деятельности необходим некоторый минимум

оборотных средств, например постоянный остаток денежных средств на

расчетном счете.

Категория переменного оборотного капитала (или варьирующей части

текущих активов) отражает дополнительные текущие активы, необходимые в

пиковые периоды или в качестве страхового запаса. Например, потребность в

дополнительных производственно-материальных запасах может быть связана

с поддержкой высокого уровня продаж во время сезонной реализации. В то

же время по мере реализации возрастает дебиторская задолженность:

Добавочные денежные средства необходимы для оплаты поставок сырья и

материалов, а также трудовой деятельности, предшествующих периоду

высокой деловой активности.

Целевой установкой политики управления оборотным капиталом

является определение объема и структуры текущих активов, источников их

покрытия и соотношения между ними, достаточного для их обеспечения

долгосрочной производственной и эффективной финансовой деятельности

предприятия. Взаимосвязь данных факторов и результативных показателей

достаточно очевидна. Хроническое неисполнение обязательств перед

кредиторами может привести к разрыву экономических связей.
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Сформулированная целевая установка имеет стратегический характер;

где не менее важным является поддержание оборотных средств в размере,

оптимизирующем управление текущей деятельностью.

На рисунке 28 показан риск ликвидности при высоком и низком

уровнях чистого оборотного капитала. Если денежные средства, дебиторская

задолженность и производственно-материальные запасы поддерживаются на

относительно низких уровнях, то вероятность неплатежеспособности или

нехватки средств для осуществления рентабельной деятельности велика.

Рисунок 28 – Риск и уровень оборотного капитала
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положительно влияют на уровень ликвидности. Тем не менее, можно

сформулировать простейший вариант управления оборотными средствами,

сводящий к минимуму риск потери ликвидности: чем больше превышение

текущих активов над текущими обязательствами, тем меньше степень риска;

таким образом, нужно стремиться к наращиванию чистого оборотного

капитала.

Совершенно иной вид имеет зависимость между прибылью и уровнем

оборотного капитала (рисунок 29).
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При низком уровне оборотного капитала производственная

деятельность не поддерживается должным образом, отсюда возможная

потеря ликвидности, периодические сбои в работе и низкая прибыль. При

некотором оптимальном уровне оборотного капитала прибыль становится

максимальной. Дальнейшее повышение величины оборотных средств

приведет к тому, что предприятие будет иметь в распоряжении временно

свободные, бездействующие текущие активы, а также излишние издержки

финансирования, что повлечет снижение прибыли [29, с. 268-272].

Рисунок 29 – Взаимосвязь прибыли и уровня оборотного капитала

В теории финансового менеджмента принято выделять различные стра-

тегии финансирования текущих активов в зависимости от отношения к

выбору источника покрытия варьирующей их части, то есть к выбору

относительной величины чистого оборотного капитала. Известны четыре

модели поведения; идеальная, агрессивная, консервативная и

компромиссная. Выбор модели стратегии финансирования сводится к

установлению величины долгосрочных пассивов и расчету величины чистого

оборотного капитала как разницы между долгосрочными пассивами и

внеоборотными активами (ОК = ДП – ВА). Следовательно, каждой стратегии

поведения соответствует свое базовое балансовое уравнение.

ВА – внеоборотные активы;

ТА – текущие активы (ТА = СЧ + ВЧ);

СЧ – системная часть текущих активов;
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ВЧ – варьирующая часть текущих активов;

КЗ – краткосрочная кредиторская задолженность;

ДЗ – долгосрочный заемный капитал;

СК – собственный капитал;

ДП – долгосрочные пассивы (ДП = СК + ДЗ);

ОК – чистый оборотный капитал (ОК = ТА – КЗ).

Идеальная модель управления оборотным капиталом (рисунок 30)

основана на взаимном соответствии текущих активов и текущих

обязательств. Эта модель означает, что текущие активы по своему размеру

совпадают с краткосрочными обязательствами.

Рисунок 30 – Идеальная модель управления оборотными активами

Такая модель практически не встречается в реальных условиях. Кроме

того, с позиции ликвидности она является наиболее рискованной, так как при

неблагоприятных условиях (например, когда необходимо рассчитаться одно-

временно со всеми кредиторами) предприятие может оказаться перед необхо-

димостью продажи части своих основных средств для покрытия текущей

кредиторской задолженности,
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Суть этой стратегии заключается в том, что долгосрочные пассивы и

собственные средства устанавливаются на уровне внеоборотных активов, то

есть базовое балансовое уравнение (модель) будет иметь вид: ДП = ВА.

Для конкретного предприятия более реальной является одна из сле-

дующих моделей стратегии финансового управления оборотными средст-

вами, в основу которых положено предположение, что для обеспечения

ликвидности, как минимум внеоборотные активы и системная часть текущих

активов должны покрываться долгосрочными пассивами. На рисунке 31

показана агрессивная модель управления текущими активами.

Рисунок 31 – Агрессивная модель управления оборотными активами

Агрессивная модель управления оборотными активами означает, что

долгосрочные пассивы служат источниками покрытия внеоборотных активов

и системной части текущих активов, то есть того их минимума, который

необходим для осуществления производственно-финансовой деятельности. В

данном случае чистый оборотный капитал равен этому минимуму.
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Варьирующая часть оборотных активов полностью покрывается

краткосрочной кредиторской задолженностью.

С точки зрения ликвидности эта стратегия также является очень

рискованной, так как в реальных условиях невозможно ограничиться

минимальным размером оборотных активов. Базовое балансовое уравнение

(модель) будет иметь вид: ДП = ВА – СЧ.

Следующая модель управления текущими активами – консервативная,

которая предполагает, что варьирующая часть текущих активов покрывается

долгосрочными пассивами (рисунок 32).

Рисунок 32 – Консервативная модель управления оборотными активами

B этом случае отсутствие кредиторской задолженности, означает и от-

сутствие риска потери ликвидности. Чистый оборотный капитал по величине

равен текущим активам. Эта модель носит искусственный характер и не

может существовать на практике в чистом виде и задается следующим

базовым балансовым уравнением (моделью): ДП = ВА + СЧ + ВЧ.

Стратегия предполагает установление долгосрочных пассивов на

уровне, задаваемом следующим базовым балансовым уравнением (моделью):

ДП = ВА + СЧ + 0,5 × ВЧ [29, с. 275-278].
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Наиболее соответствует реальной ситуации компромиссная модель

управления текущими активами (рисунок 33). В данном случае внеоборотные

активы, системная часть текущих активов и половина варьирующей части те-

кущих активов покрываются долгосрочными пассивами. Чистый оборотный

капитал равен по величине сумме системной части текущих активов и

половине их варьирующей части. При такой политике предприятие в

отдельные моменты времени может иметь излишние текущие активы, что

отрицательно сказывается на размере прибыли. Однако такое положение

может рассматриваться как плата за поддержание риска потери ликвидности

на должном уровне [16, с. 10-20].

Рисунок 33 – Компромиссная модель управления оборотными активами

Таким образом, необходимость управления оборотными активами

обусловлена двумя причинами. Во-первых, оборотные средства составляют

достаточно большую долю в общих активах предприятий. В зависимости от

отрасли она колеблется в пределах 20-80%. Поэтому даже относительно

небольшое снижение размеров оборотного капитала в результате рациональ-

ного управления может обернуться заметным экономическим эффектом. Во-

вторых, оборотные средства отличаются высокой мобильностью: запас
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материалов, который вчера имело предприятие, сегодня превратился в

незавершенное производство, и для его восполнения требуются новые

закупки.

Величина оборотных средств предприятия зависит от объема

производства, сезонности, продолжительности производственного цикла,

транспортной доступности и др. Кроме того, на величине оборотных средств

сказывается надежность функционирования систем снабжения и сбыта. Чем

ниже надежность снабжения, тем выше риск остаться без необходимых

сырья и материалов. Чем меньше вероятность своевременной оплаты счетов

покупателями, тем выше риск роста дебиторской задолженности и, как

следствие, недостаток средств для расчетов с поставщиками. В этих услови-

ях, чтобы избежать простоев из-за отсутствия сырья, предприятия

вынуждены создавать резервы и пополнять запасы, увеличивая тем самым

оборотные средства. Но это увеличение требует дополнительных затрат,

вследствие чего инвестированный капитал будет расти, а его рентабельность

падать. Такая тенденция не соответствует интересам предприятия,

заинтересованного как раз в обратном. Очевидно, что от руководителей

предприятия требуется, чтобы величина оборотных активов устанавливалась

не произвольно, а так, чтобы как минимум обеспечить требуемую

инвесторами отдачу на капитал.

Управление оборотными активами имеет два аспекта: операционный

(производственный) и финансовый. Операционный аспект касается

управления всеми видами производственных запасов и дебиторской

задолженностью. Финансовая сторона связана с вопросами финансирования

оборотных средств, управлением движением денежных средств, выдачей и

приобретением предприятием долговых обязательств. Обе стороны

управления оборотными средствами взаимосвязаны и взаимообусловлены,

хотя и представляют разные формы движения оборотных средств.

Операционный аспект управления оборотными средствами за-

ключается в регулировании объемов материальных запасов (сырья,



152

незавершенного производства, готовой продукции), величины дебиторской

задолженности и остатков денежных средств. Он зависит от технологии

производства, влияющей на длительность производственного процесса и

соответственно на объемы незавершенной производством продукции.

Важнейшей характеристикой управления оборотными средствами

является длительность их полного оборота. От нее зависит величина

потребности предприятия в оборотном капитале. Чем он быстрее

оборачивается, тем короче время одного оборота и, соответственно, меньше

потребность в оборотных средствах. Период от момента поступления на

предприятие сырья и материалов до момента получения денег за

произведенную из них продукцию называется операционным циклом

(рисунок 34).

Рисунок 34 – Структура операционного цикла

В зависимости от места осуществления оборота операционный цикл

делится на две части. Одна характеризует движение оборотных средств

внутри предприятия. Она называется периодом оборота производственных
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запасов и включает в себя время от момента поступления на предприятие

сырья, до момента продажи изготовленной из него продукции. Другими

словами, его продолжительность равна среднему времени пребывания

материалов на складе плюс время изготовления продукции (время

пребывания продукции в состоянии незавершенного производства) и плюс

среднее время хранения готовой продукции на складе. Средняя длительность

периода оборота производственных запасов равна частному от деления

стоимости всех запасов на среднесуточную себестоимость производства.

Почему на среднесуточную себестоимость, а не на выручку? Причина в том,

что запасы учитываются по себестоимости и, следовательно, делить их

нужно на среднесуточную себестоимость производства, а не на выручку,

которая кроме себестоимости включает еще и прибыль.

Вторая часть операционного цикла связана с движением оборотных

средств за пределами производственного процесса на предприятии. Ее

называют периодом оборота дебиторской задолженности. Она охватывает

период времени от момента продажи продукции до получения

причитающихся за нее денег. Это средний период оплаты долговых

обязательств, выданных предприятию. Следует отметить, что он должен

определяться делением дебиторской задолженности на среднесуточную

выручку, так как и дебиторская задолженность, и выручка рассчитываются в

одинаковых ценах, включающих в себя прибыль. Продолжительность

операционного цикла, непосредственно связана с производственной

(операционной) стороной управления оборотными средствами и служит ее

характеристикой.

Важной характеристикой управления оборотными средствами служит

период времени от момента выплаты предприятием денег за поставленные

ему сырье и материалы до момента получения им денег за изготовленную из

них продукцию. Из-за того что продавцы обычно предоставляют

покупателям отсрочку платежа, у покупателей возникает кредиторская

задолженность поставщикам. Время от момента приобретения запасов до
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выплаты продавцу денег за них составляет период оплаты кредиторской

задолженности. В течение этого периода запасы финансируются за счет

кредиторской задолженности, а его длительность определяется как частное

от деления кредиторской задолженности на среднесуточную себестоимость.

Разность между длительностью операционного цикла и периодом

оплаты кредиторской задолженности представляет собой денежный цикл, в

течение которого потребность предприятия в оборотных средствах

покрывается за счет его чистого оборотного капитала и заемных денежных

средств. Поэтому чем продолжительнее денежный цикл, тем больше

требуется чистого оборотного капитала, а при его недостатке –

краткосрочных заимствований. На рисунке 34 видно, что чем длиннее период

оплаты кредиторской задолженности, тем короче будет денежный цикл.

Если предприятие получает сырье на условиях предоплаты и продает

продукцию с отсрочкой платежа, т.е. в кредит то его денежный цикл может

оказаться длиннее операционного цикла (рисунок 35).

Рисунок 35 – Денежный и операционный циклы предприятия, получающего

сырье на условиях предоплаты и продающего свою продукцию в кредит

Финансовый аспект управления оборотными средствами заключается в

своевременном обеспечении операционной (производственной) деятельности

финансовыми ресурсами, в количестве, обеспечивающем нормальную

платежеспособность предприятия. Сложность этой работы заключается в
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том, что в нормальных условиях лишь относительно небольшая часть

продукции реализуется с немедленным расчетом или с предоплатой. В то же

время значительная часть взаимоотношений предприятия с поставщиками и

покупателями по поставке сырья и продаже готовой продукции происходит

не в форме прямого обмена товар – деньги или деньги – товар, а посредством

долговых обязательств, предполагающих отсрочку либо платежа, либо

поставок. Одновременное присутствие значительного количества

обязательств, да еще с разными сроками погашения затрудняет не только

планирование поступления денежных средств и их расходования, но и

создает проблемы с поиском источников получения требующихся

финансовых ресурсов либо при избытке последних объектов для

инвестирования временно свободных денежных средств. Кроме того,

финансовый аспект управления оборотными средствами предприятия

непосредственно затрагивает вопрос величины оборотных активов и

структуры их финансирования. В частности, необходим аргументированный

ответ на вопрос: какая часть оборотных средств должна финансироваться за

счет долгосрочного капитала, а какую целесообразно финансировать за счет

краткосрочных заимствований?

Потребность предприятия в оборотных средствах зависит от

специфики снабжения, производства и сбыта продукции. Если среднее время

выполнения заявок на поставку сырья и материалов мало, длительность

производства продукции и время пребывания ее на складе относительно

коротко, а спрос стабилен, то объемы производства и выручка от продаж

также будут стабильными. Соответственно относительно неизменной будет

оставаться и величина оборотных активов, для поддержания которой на

требуемом уровне будет достаточно поступлений от продаж. В этих условиях

основными источниками средств, за счет которых профинансировано

создание оборотных активов, будут чистый оборотный капитал и

кредиторская задолженность. Ее величина также будет относительно

стабильной, возрастая только в связи с увеличением объема производства.
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Схематически данная ситуация изображена на рисунке 36, на котором

показано, что оборотные средства в течение рассматриваемого периода

времени не изменяются, плавно возрастая по мере роста производства.

Рисунок 36 – Структура финансирования активов

Однако на практике существенные коррективы в структуру фи-

нансирования оборотных средств вносит фактор цикличности, порождаемый

сезонностью в снабжении, сбыте или производстве продукции либо

длительностью производственного процесса. В результате этого в

определенные периоды времени потребность предприятия в оборотных

средствах не может полностью удовлетворяться за счет одних только

текущих денежных поступлений от продажи готовой продукции. В этих

условиях для финансирования потребности в оборотных средствах

предприятие должно либо прибегать к дополнительным заимствованиям,

либо использовать ранее созданные запасы денежных средств и

высоколиквидных активов. Схематически динамика активов предприятия в

описанной выше ситуации будет выглядеть так, как показано на рисунке 37.

Как и в рассмотренном ранее случае стабильной потребности в оборотных

средствах, здесь за счет долгосрочного капитала полностью профи-

нансированы основные средства, размер которых не подвержен циклическим

колебаниям. Потребность в оборотных средствах колеблется в достаточно

широких пределах, что позволяет рассматривать ее состоящей как бы из двух

частей. Одна, соответствующая низшей величине потребности в оборотных
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средствах, представляет собой постоянную часть, которая обычно

финансируется за счет чистого оборотного капитала (по сути, долгосрочного

капитала) и устойчивых пассивов, т.е. кредиторской задолженности,

постоянно остающейся в распоряжении предприятия. Другая часть

оборотных средств – переменная. Для ее финансирования предприятию нуж-

но либо прибегать к краткосрочным заимствованиям, либо создавать запас

ликвидности (денег или их эквивалентов) для расходования в периоды

нарастания потребности в оборотных средствах. В этой связи возникает

задача рационального выбора источников финансирования приростов

оборотных средств. При этом требуется не только минимизировать издержки

финансирования, но и обеспечить его высокую надежность.

Рисунок 37 – Структура финансирования активов в условиях циклических

колебаний потребности в оборотных средствах

Выбор предприятием источников финансирования переменной части

оборотных средств находится между двумя крайними подходами. Первый,

осторожный, подход предполагает финансирование за счет собственного

капитала, т.е. специально создаваемых запасов денежных средств и

высоколиквидных активов. Этот вариант обеспечивает предприятию

максимальную надежность покрытия потребности в оборотных средствах, но

связан с большими издержками упущенных возможностей из-за омертвления

денежных средств. Второй подход – рискованный. Чаще всего он
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используется быстрорастущими предприятиями, не обладающими

достаточным количеством оборотных средств. Данный подход ориентирован

на финансирование переменной части оборотных средств полностью за счет

краткосрочных займов. Этот вариант обычно более выгоден по затратам на

финансирование, но, как уже было отмечено, и более рискованный, так как в

критический момент предприятию может быть отказано в предоставлении

кредита.

Обычно, проанализировав ситуацию, предприятия проводят

взвешенную политику финансирования оборотных средств, т.е. выбирают

компромиссную, промежуточную позицию, финансируя переменную часть

оборотных средств частично собственным и частично заемным капиталом.

Конкретный выбор соотношения между ними зависит от реально

складывающихся обстоятельств, мастерства финансового менеджера и его

готовности к дальнейшей напряженной работе.

В оперативной деятельности по управлению остатками денежных

средств обычно руководствуются двумя основными принципами. Первый -

«позже плати и раньше получай», что должно сокращать денежный цикл,

второй – «свободные деньги инвестируй в высоколиквидные ценные бумаги,

а не держи на расчетных счетах в банке». В результате, как это видно из

анализа балансов предприятий, их денежные средства составляют очень

незначительную часть активов, всего 0,1...2%. Столь малый удельный вес

такого ценного ресурса, как деньги, по-видимому, не случаен и имеет веские

причины. Во-первых, деньги обладают абсолютной ликвидностью и потому

легко и быстро превращаются в любой другой актив. Но это скорее

техническая причина, а экономическая заключается в том, что предприятиям

не выгодно иметь много денег, так как их содержание не приносит дохода.

Поэтому предприятия стремятся минимизировать величину денежных

остатков, чему способствует абсолютная ликвидность денег. Одновременно с

этим возникает вопрос: почему у нормально работающих предприятий

денежные средства все же составляют определенную величину, а не равны
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нулю? Очевидно, что здесь тоже есть причины, которые необходимо

проанализировать.

В процессе хозяйственного оборота в кассу и на счета предприятия

регулярно поступают денежные средства от реализации продукции, продажи

активов и, при необходимости, от кредиторов. Эти деньги предприятие

направляет на финансирование своих текущих расходов. При этом

поступающие и расходуемые суммы обычно не совпадают. Причины этого

могут быть как внутри предприятия, когда ему требуются суммы, значительно

превышающие среднесуточное поступление денежных средств (например, для

оплаты крупных приобретений оборудования или запасов, выплаты

заработной платы работникам и др.), так и вне его, например задержка с

прохождением платежей или отказы покупателей от оплаты ведут к сокра-

щению притока денег на предприятие, и наоборот, при поступлении крупного

платежа приток денег может существенно превысить их отток. В результате у

предприятия либо временно скапливаются денежные средства в размерах,

превышающих текущие потребности, либо после осуществления крупных

выплат могут оказаться недостаточными для осуществления других текущих

платежей.

Чтобы избежать этих потерь, предприятия запасают денежные средства.

Таким образом, можно указать на две главные причины, заставляющие

предприятие держать определенные суммы наличных денег:

– потребность в средствах для осуществления текущих платежей

(оплата покупок, выплаты зарплаты, налогов, процентов и др.);

– предосторожность, требующая денежного резерва на случай срочных

непредвиденных выплат.

Отметим, что отдельные предприятия, занимающиеся биржевыми

спекуляциями, также создают резерв ликвидности для быстрого

реагирования в случае появления благоприятных возможностей.

Временные излишки денег могут возникать по разным причинам. Первая

– сезонный, или циклический, характер производства (об этом упоминалось
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ранее при рассмотрении различных подходов к финансированию оборотных

средств). Вторая – создание резервов для предстоящих крупных выплат.

Сезонная, или циклическая, деятельность отдельных предприятий ведет

к образованию в течение года в одном или нескольких периодах излишков

денежных средств, а в другие периоды наблюдается их дефицит. Для того

чтобы избежать потерь (издержек упущенных возможностей) от

«омертвления» денежных средств, такие предприятия могут использовать их

временные излишки для приобретения приносящих доход легкореализуемых

ценных бумаг, а при недостатке наличности эти бумаги продавать (рисунок

38).

Рисунок 38 – Сезонные колебания обеспеченности предприятия деньгами

Временное превышение наличности над текущими потребностями

может возникнуть при привлечении крупной суммы денег для возврата

займа, приобретения оборудования, выплаты процентов или крупного

штрафа и т.д. Эти средства также можно размещать на банковских депозитах

или инвестировать в ценные бумаги. Крупные предприятия, выпускающие

облигации, могут вкладывать полученные от их размещения денежные

средства в краткосрочные ценные бумаги и по мере необходимости

расходовать их.

Наличие у предприятия свободных, неработающих денег влечет за
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собой возникновение издержек неиспользованных возможностей. Они равны

доходу, который мог бы быть получен при лучшем использовании денег.

Следовательно, обладание наличными деньгами сопряжено с определенными

потерями. Поэтому предприятию, имеющему временный избыток денежных

средств, следует инвестировать его в высоколиквидные активы, которые лег-

ко могут быть превращены снова в деньги. Таковыми являются

краткосрочные ценные бумаги. Рынок краткосрочных финансовых активов

называется денежным рынком.

В практике российских предприятий инвестирование свободных

денежных средств в ценные бумаги пока еще не получило широкого

распространения. Тем не менее, это является выгодным финансовым

инструментом, основные характеристики которого полезно знать.

При выборе краткосрочных ценных бумаг для инвестирования в них

временно свободных денежных средств необходимо обращать внимание на

следующие характеристики: срок погашения, надежность эмитента, легкость

реализации.

Срок погашения – это временной период, по окончании которого

происходит выплата процентов и основного долга. Чем больше времени до

погашения, тем выше риск потерь из-за возможного снижения рыночной

стоимости ценных бумаг, что является одной из причин, по которой

инвестиции в долгосрочные ценные бумаги более рискованны. Очевидно, что

инвесторы требуют от них и большей доходности.

Риск невыплат характеризует вероятность того, что обещанный процент

и номинальная сумма не будут выплачены в указанный день и полностью. О

кредитоспособности эмитентов ценных бумаг обычно судят но их кредитным

рейтингам специальных агентств. Одним из наиболее известных международ-

ных рейтинговых агентств являются Moody's, Standard & Poor's, Ernst & Young.

Реализуемость ценных бумаг характеризует легкость их обращения в

деньги. Понятно, что когда существует вторичный рынок данных ценных
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бумаг, где они легко перепродаются, – это одна реализуемость, если же

нужно ждать до срока погашения ценных бумаг – другая.

В некоторых случаях существуют льготы по налогообложению

доходов от инвестиций в ценные бумаги, что следует учитывать при оценке

целесообразности приобретения тех или иных ценных бумаг [82, с. 99-109].

Таким образом, оборотный капитал и политика в отношении

управления им важна прежде всего с позиции обеспечения непрерывности и

эффективности текущей деятельности организации. Управление оборотным

капиталом подразумевает оптимизацию его величины, структуры и значений

его компонентов. С позиции факторного анализа принято выделять такие

компоненты оборотного капитала, как производственные запасы,

дебиторская задолженность, денежные средства, краткосрочные пассивы.

Наши исследования показали, что разработаны следующие способы,

модели управления оборотным капиталом: идеальная; агрессивная;

консервативная; компромиссная. Мы разделяем точку зрения большинства

финансистов-экономистов в том, что в современных условиях для

управления оборотным капиталом сельскохозяйственных организаций

приемлема компромиссная модель.

4.4 Эффективность использования оборотных средств
Оборотные средства постоянно находятся в движении. В каждый момент

времени организация покупает, производит товар, продукцию или выполняет

работы, продает, снова производит товар, продукцию или выполняет работы и

т.д. Это обеспечивает бесперебойность и непрерывность процесса

производства и реализации. Объем оборотных средств должен быть

достаточным для производства товара, продукции или выполнения работ в

ассортименте и количестве, запрашиваемом рынком, в то же время

минимальным, не ведущим к увеличению издержек производства за счет

сверхнормативных запасов.

Важным требованием успешного ведения экономики является
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рациональное использование оборотных средств.

Вопросы рационального использования оборотных средств занимают

важное место в системе мер, направленных на повышение эффективности

работы сельскохозяйственных организаций и укрепление их финансового со-

стояния. Проблема улучшения использования оборотных средств стала еще

более актуальной в условиях рыночных отношений.

Интересы организаций требуют полной ответственности за результаты

своей производственно-хозяйственной деятельности. Финансовое положение

предприятия находится в прямой зависимости от состояния оборотных

средств и предполагает соизмерение затрат с результатами хозяйственной

деятельности н возмещение затрат собственными средствами. Поэтому

предприятия заинтересованы в рациональной организации оборотных

средств организации их движения с минимально возможной суммой для

получения наибольшего экономического эффекта [88].

Рост эффективности использования оборотных средств имеет важное

значение не только для конкретного хозяйствующего субъекта, но и для

национальной экономики страны.

Следует отметить, что на текущий момент, как за рубежом, так и у нас,

в России, на практике преобладает утилитарный, узконаправленный подход к

анализу капитала, который базируется в основном на решении задач по

управлению отдельными видами активов предприятия и источников их

формирования [49, с. 145].

Комплексный, системный подход в теории экономического анализа

был разработан А.Д. Шереметом более 30 лет тому назад, и ныне широко и

успешно используется при проведении анализа оборотных средств предпри-

ятий [54, с.47].

Некоторые авторы, в частности Погостинская Н.Н. и Погостинский

Ю.А., утверждают, что в классических подходах экономического анализа [7,

с.232] системность отождествляется с комплексностью. Поэтому поводу

можно сказать, что мнение данных авторов совершенно не обосновано.
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Поскольку в комплексном анализе предполагается использование системы

показателей, имеющих взаимную связь и обусловленность (применение

системы как метода комплексного экономического анализа). В этом случае

об адекватности данных понятий не может идти и речи, поскольку они

представляют различные уровни проводимого исследования.

А.Д. Шеремет при проведении системного анализа выделяет шесть

основных этапов:

1. Представление исследуемого объекта как системы, с определением

целей и условий ее функционирования.

2. Разработка системы аналитических и синтетических показателей,

3. Схематичное изображение системы.

4. Проведение классификации факторов и показателей, определение

взаимосвязей между ними.

5. Формирование модели системы на основе предшествующих этапов.

6. Проведение исследования с использованием разработанной модели.

Комплексный подход к анализу оборотных средств определяется

необходимостью изучения всех их составных частей и свойств.

Место анализа оборотных средств и их элементов в системе

комплексного экономического анализа деятельности предприятия можно

увидеть на схеме комплексного экономического анализа, предложенной А.Д.

Шереметом, изображенной на рисунке 39 [99, с. 120].

Эффективность использования оборотных средств, по нашему мнению,

характеризуется комплексной системой экономических показателей, которая

включает в себя следующие показатели:

– оборачиваемость оборотных средств;

– коэффициент оборачиваемости оборотных средств;

– коэффициент загрузки средств в обороте;

– коэффициент сохранности оборотных средств; -частные показатели

оборачиваемости;

– рентабельность текущих активов;
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– относительное высвобождение оборотных средств.

Под оборачиваемостью оборотных средств понимается длительность

одного полного кругооборота средств с момента превращения оборотных

средств в денежной форме в производственные запасы и до выхода готовой

продукции и ее реализации. Кругооборот средств заканчивается зачислением

выручки на счет предприятия [12, 88].

Рисунок 39 – Схема системы комплексного экономического анализа

Однако в экономической литературе отсутствует единое мнение о

показателях эффективности использования оборотных средств. Одна группа

экономистов придерживаются мнения, что эффективность использование

оборотных средств характеризуется только их оборачиваемостью [3, 34, 58].

Блок 1. Предварительный обзор
обобщающих показателей

Блок 2. Анализ организационно - технического уровня,
социальных, природных и внешнеэкономических

условий производства
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Другая – полагает, что оборачиваемость оборотных средств – это

только один из системы показателей их эффективного использования [18, 30,

55].

Третья группа – отводит второстепенное значение этому показателю. Мы

придерживаемся мнения авторов, которые полагают, что для оценки

эффективности использования оборотных средств необходимо использовать

систему показателей, в которую предлагается включать как показатели

оборачиваемости, так и показатели конечной эффективности использования

оборотных средств. В публикациях авторов, которые признают

оборачиваемость в качестве оценки оборотных средств, встречаются разные

способы ее исчисления. Многие ученые предлагают рассчитывать показатель

оборачиваемости как отношение стоимости реализованной продукции к

среднегодовому остатку оборотных средств [10, 46]. С нашей точки зрения

определение коэффициента оборачиваемости этим способом является

наиболее достоверным в современных условиях.

В этом случае снижается зависимость расчетного показателя от

изменений ценового фактора, вследствие того, что среднегодовая стоимость

оборотных средств рассчитывается по фактической себестоимости, а сумма

оборота – в фактических ценах реализации.

Некоторые авторы рекомендуют определять коэффициент

оборачиваемости как отношение производственных затрат к среднегодовой

стоимости оборотных средств [37, 77]. Но мы считаем, что если

придерживаться такой методики, то это может привести к искажению

действительного положения дел, так как эффективность использования

оборотных средств окажется выше в тех. хозяйствах, где при прочих равных

условиях себестоимость произведенной продукции больше.

Белоусенко Г.Ф., Тараканов B.H. придерживаются иной точки зрения

по этому вопросу [9, 78]. Они считают, что коэффициент оборачиваемости –

это отношение стоимости валовой продукции в сопоставимых ценах к

среднегодовому остатку оборотных средств. Но в этом случае будет
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происходить сильное искажение реальной величины коэффициента

оборачиваемости. Это является следствием инфляции.

Все вышеназванные ученые-экономисты при определении

коэффициента оборачиваемости расходятся во мнениях лишь по величине

числителя, а в качестве знаменателя дроби показателя оборачиваемости они

единогласно предлагают использовать среднегодовую стоимость оборотных

средств.

Средняя величина оборотных средств по данным бухгалтерского

баланса определяется но формуле средней арифметической.Оср = Он Ок, (15)

где Оср – среднегодовая стоимость оборотных средств;

Он и Ок – соответственно величина оборотных средств на начало и на

конец периода [23].

Если анализ проводится за год, то подобный способ расчета

среднегодовой величины может привести к значительным ее искажениям.

Более точный расчет среднегодовой суммы оборотных средств будет

получен по ежемесячным данным о состоянии оборотных активов. Тогда

этот показатель определяется по формуле:Оср = О О + О + О +⋯О , (16)

где On - величина оборотных активов в n-м месяце.

Однако на практике сельскохозяйственные предприятия определяют

среднегодовую стоимость оборотных средств по формуле 1.

Итак, оборачиваемость оборотных средств характеризуется

следующими показателями: коэффициент оборачиваемости, длительность

одного oборота в днях, коэффициент закрепления оборотных средств.

Коэффициент оборачиваемости оборотных средств равен частному от

деления денежной выручки от реализации продукции за отчетный период на

средний остаток оборотного капитала за тот же период:
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Ко = ДВОср, (17)

где Ко – коэффициент оборачиваемости;

ДВ – денежная выручка.

Коэффициент оборачиваемости показывает количество оборотов,

совершаемых оборотным капиталом за определенный период времени.

Из формулы 3 можно определить показатель средней

продолжительности одного оборота в днях.

Для некоторого упрощения расчетов при определении показателей

oборачиваемости принято считать продолжительность одного месяца – 30

дней, квартала – 90 дней, года – 360 дней.

Длительность одного оборота показывает время, в течение которого

оборотные средства совершают один полный оборот и возвращаются к своей

первоначальной форме и рассчитывается по формуле:Д = ТК = Т∙ОсрДВ , (18)

где Д – продолжительность одного оборота, дней;

Т – отчетный период, дней.

Уменьшение длительности одного оборота свидетельствует об улучше-

нии использования оборотных средств.

Третий показатель оборачиваемости – коэффициент закрепления обо-

ротного капитала. Этот показатель является обратным коэффициенту

оборачиваемости и определяется по формуле:К = Ко = ОсрДВ , (19)

где Кз – коэффициент закрепления оборотных средств.

Коэффициент закрепления оборотных средств показывает величину

оборотных средств на 1 рубль реализованной продукции.

Кроме указанных показателей также может быть использован показа-

тель отдачи оборотных средств, который определяется отношением прибыли
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от реализации продукции предприятия к средним остаткам оборотных

средств:Котд = ПРОср, (20)

где Котд. – коэффициент отдачи оборотных средств;

IIP – прибыль от реализации продукции.

Ефимова О.В. обращает особое внимание на то, что величина

коэффициента оборачиваемости текущих активов непосредственно зависит от

принятой на предприятии методики их оценки [23, с. 113].

Постараемся выяснить, какое влияние на величину показателя

оборачиваемости текущих активов окажет использование того или иного

метода их оценки по фактической себестоимости. Однако при его

использовании в условиях длительного хранения запасов занижается

себестоимость реализованной продукции, а следовательно, завышаются

прибыль и уплачиваемый с нее налога. Кроме того, существенно занижается

стоимость остатков материалов, а значит искусственно завышается их

оборачиваемость.

При использовании в условиях инфляции метода оценки материалов

стоимости последних закупок (ЛИФО) происходит максимизация себестоимо-

сти реализованной продукции, так как метод ЛИФО предполагает списание на

производство стоимость тех материалов, которые были приобретены

последними, и величина остатков в балансе определяется исходя из стоимости

материалов, закупленных первыми. С точки зрения налогообложения для

предприятия это весьма привлекательно, но приводит к искажению величины

остатков материалов в сторону их уменьшения. И как результат – снижается

достоверность показателя оборачиваемости активов.

Метод ФИФО основан на том, что материальные запасы на конец

периода оцениваются по ценам последних закупок, а на себестоимость

реализованной продукции израсходованные материалы списываются по

стоимости их первых закупок [61]. Оценка запасов товарно-материальных
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ценностей по методу ФИФО приводит к тому, что себестоимость

реализованной продукции формируется исходя из наиболее низких (в

условиях инфляции) цен на материалы, а их остатки оцениваются по

максимальной (рыночной) стоимости. Поэтому оборачиваемость текущих

активов в данном случае ниже, чем при использовании рассмотренных ранее

методов оценки запасов.

Однако эффективное использование оборотных средств невозможно

без анализа оборотного капитала, так как руководителям и финансовым

менеджерам нельзя выработать логику принятия управленческих решений

для обеспечения нормализации работы организации, повышения уровня

рентабельности производства и устойчивого ее положения на финансовом

рынке.

При проведении анализа оборотного капитала необходимо

рассматривать процессы его формирования и развития с одной стороны, и

процессы его функционирования – с другой. Для отражения основных этапов

анализа оборотных средств можно использовать схему, представленную на

рисунке 40.

Рисунок 40 – Схема анализа оборотного капитала

Особое место в системе анализа оборотных средств предприятия

занимают изучение их текущего состояния, а также показателей

интенсивности и эффективности использования.

Особенно продуктивным при проведении может быть использование ба-

лансовых методов анализа, которые позволяют изучать соотношение статей

Анализ оборотного капитала

В сфере производства В сфере обращения

Оценка структуры, динамики и
текущей стоимости

Анализ оборачиваемости,
рентабельности
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баланса путем использования уравнений и вычисления относительных

показателей взаимосвязей между составными частями бухгалтерского баланса

предприятия и определением количественного значения данных взаимосвязей.

Эти методы анализа баланса предприятия иногда называют финансовыми [95,

с. 10].

Балансовые методы, используемые при расчете коэффициентов,

характеризующих состояние, движение капитала, результативность его

функционирования, основываются на данных финансовой бухгалтерской

отчетности. Этот момент имеет большое значение в плане точности

использования информации, поскольку в бухгалтерской отчетности

предприятия с правовой и счетной позиций достоверно, системно

отражаются данные об его имущественном, финансовом положении и

результатах деятельности в денежном выражении.

Получение показателей капитала возможно только с применением рас-

четных и аналитических методов. Данные обстоятельства, в свою очередь, и

предопределяют острую необходимость в разработке и использовании при

проведении оценки и анализа капитала системы показателей, наиболее полно

характеризующих его состояние, движение и эффективность использования.

К числу важнейших показателей, характеризующих источники

формирования капитала, прежде всего относятся: величина, структура и

стоимость всех источников капитала и отдельных его составляющих.

Функционирующий капитал определяется показателями иного

порядка: объемными показателями активов; структурой и ценой активов

предприятия [87, с. 320].

Кроме того, показатели функционирующего капитала должны

включать объемные показатели текущих активов и структуру текущего

капитала.

Среди показателей структуры источников оборотных средств

необходимо выделить следующие:
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1. Структуру отдельных источников и их динамику за период, в том

числе:

• величину собственных источников;

• величину долгосрочных заемных источников;

• величину краткосрочных заемных источников.

2. Стоимость, средневзвешенная стоимость и структура стоимости

источников капитала.

3. Совокупный показатель стоимости источников капитала.

4. Показатель эффекта финансового рычага рассматривается как

инструмент управления капиталом, а не просто как показатель структуры

источников капитала.

К показателям оборотного капитала относятся: величина, состав,

структура и динамика, оборачиваемость, динамика оборачиваемости,

факторы, влияющие на оборачиваемость.

К показателям эффективности использования капитала относятся:

прибыль, результат в виде текущего капитала, прибыльность,

рентабельность, капиталоемкость, использование амортизационных

отчислений, изменение показателей финансового состояния [54, с. 52].

Для определения основных тенденций в формировании и использовании

предприятием своего капитала необходимо производить трендовый анализ в

динамике за ряд (3-5) лет.

В ходе анализа источников формирования капитала определяется их

величина, изучается структура и динамика, производится оценка балансовых

соотношений между отдельными группами источников капитала.

Эффективность использования оборотного капитала определяется путем

исчисления ряда показателей, в частности: оборачиваемостью оборотного ка-

питала, полнотой его использования, эффектом от ускорения оборачиваемости.

Повышение эффективности использования оборотного капитала

состоит, в первую очередь, в ускорении его оборачиваемости, и проявляется
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в увеличении капиталоотдачи при сохранении объема оборотного капитала,

что создает реальную возможность для расширения бизнеса.

В современной литературе по финансовому менеджменту кругооборот

средств описывается моделью цикла обращения денежных средств.

1. Период обращения запасов (длительность оборота запасов товарно-

материальных ценностей, производственный цикл) – это средний период

времени, необходимый, чтобы превратить сырье в готовые товары, а затем

продать их. Период одного оборота запасов часто называют периодом

хранения запасов. Запасы представляют собой: запасы товарно-

материальных ценностей, запасы в незавершенном производстве, готовую

продукцию на складах. Если период хранения производственных запасов

сырья и материалов увеличивается при неизменном объеме производства, это

говорит о перенакоплении запасов, т.е. о создании сверхнормативных

запасов. Это в свою очередь ведет к оттоку денежных средств:

– из-за увеличения затрат на хранение, связанных со страхованием

имущества и с перемещением товарно-материальных ценностей;

– из-за устаревания, порчи и расхищения товарно-материальных ценно-

стей;

– из-за увеличения суммы уплачиваемых налогов;

– из-за отвлечения средств из оборота. Если увеличивается период

хранения готовой продукции при неизменном объеме производства, это

говорит о затоваривании предприятия собственной продукцией и является

сигналом службе маркетинга о необходимости повышения эффективности

работы.

2. Период оборота (погашения) дебиторской задолженности – это сред-

ний период времени, необходимый для превращения дебиторской

задолженности в наличность, т.е. для получения денег от продажи.

Для сокращения периода погашения дебиторской задолженности

необходимо применять следующие способы управления ею:
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1. Контроль за состоянием расчетов с покупателями по просроченным

задолженностям. Наличие просроченной задолженности и ее увеличение

замедляет оборачиваемость средств, а в условиях инфляции приводит к

потере денежных средств.

2. Диверсификация риска неуплаты, т.е. ориентация по возможности на

большее число покупателей, чтобы уменьшить риск неуплаты одним или

несколькими крупными покупателями;

3. Предоставление скидок при досрочной оплате (спонтанное

финансирование);

4. Контроль за соотношением дебиторской и кредиторской

задолженности.

Если дебиторская задолженность больше кредиторской, то создается уг-

роза финансовой устойчивости и независимости, т.к. в этих условиях

предприятие вынуждено дополнительно привлекать заемные ресурсы. Если

кредиторская задолженность больше дебиторской и намного, это ведет к

неплатежеспособности предприятия.

Период оборота (отсрочки) кредиторской задолженности представляет

собой средний период времени между покупкой сырья и оплатой его

наличными. Например, у предприятия может быть в среднем 30 дней, чтобы

заплатить за труд и материалы.

Финансовый цикл (период обращения денежных средств) равняется

периоду времени от фактических денежных затрат компании на

производственные ресурсы (сырье, труд) и до поступления денежных средств

от продажи готового товара (т.е. со дня оплаты труда и/или сырья и до

получения дебиторской задолженности). Таким образом, период обращения

наличности равен периоду, в течение которого компания имеет средства,

вложенные в оборотный капитал.

Цикл обращения денежных средств можно сократить:

1. Путем сокращения периода обращения запасов, т.е. путем ускорения

производства и продажи товаров;
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2. Путeм сокращения периода обращения дебиторской задолженности,

ускорив взимание покупательской задолженности;

3. Путем удлинения периода отсрочки кредиторской задолженности

через замедление своих собственных платежей. Эти меры должны

применяться, если их можно использовать, не повышая затрат и не снижая

объема продаж.

Ускорение оборачиваемости оборотных средств зависит от времени их

нахождения на всех стадиях производственного цикла. Значительные

резервы ускорения оборачиваемости сосредоточены на стадии хранения

производственных запасов, комплектующих на складах.

В целях анализа целесообразно рассмотреть многоуровневую систему

покрытия запасов и затрат. В зависимости от того, какого вида источники

средств используются для формирования запасов и затрат, можно

приближенно судить об уровне финансовой устойчивости и

платежеспособности экономического субъекта.

Для характеристики источников формирования запасов и затрат

используются несколько абсолютных показателей: [50, с. 173].

• общая величина основных источников формирования запасов и затрат

(ОСОС), равная сумме СОС и величины краткосрочных кредитов и заемных

средств:

ОСОС = СОС + КЗ. (21)

На основании двух вышеприведенных показателей рассчитываются два

показателя обеспеченности запасов и затрат источниками их формирования:

излишек ("+") или недостаток ("-") собственных оборотных средств:

АСОС = СОС – 33; (22)

излишек или недостаток общей величины основных источников для

формирования запасов и затрат;

ОСОС = ОСОС – 33. (23)

В зависимости от соотношения рассмотренных показателей можно с

определенной степенью условности выделить следующие типы финансовой
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устойчивости экономического субъекта: [7, с.86]

• абсолютная финансовая устойчивость. Эта ситуация характеризуется

неравенством:

33 > СОС + КЗ; (24)

• нормативная финансовая устойчивость. Эта ситуация гарантирует

платежеспособность организации и характеризуется условием:

33 = СОС = КЗ или СОС > 33 > СОС +КЗ; (25)

• неустойчивое финансовое состояние, сопряженное с нарушением

платежеспособности, при котором организация для покрытия части своих

запасов и затрат вынуждено привлекать дополнительные источники покрытия,

ослабляющие финансовую напряженность. Возникает при условии:

33 = СОС = КЗ + ИФН, (26)

где ИФН – источники, ослабляющие финансовую напряженность

(временно свободные собственные средства, привлеченные средства,

кредиты банка на временное восполнение недостатка собственных

оборотных средств и прочие средства);

• кризисное (критическое) финансовое состояние, при котором

организация находится на грани банкротства. Характеризуется неравенством:

33 < СОС + A3. (27)

Для более глубокого анализа финансового состояния организации в

дополнение к абсолютным показателям целесообразно рассчитать ряд

относительных показателей - финансовых коэффициентов;

• коэффициент автономии (Ка) рассчитывается как отношение

величины собственного капитала к итогу баланса:

Ка = КР/Б. (28)

Нормальное минимальное значение коэффициента автономии

оценивается на уровне 0,5. Этот коэффициент характеризует долю

собственников организации в общей сумме средств, авансируемых в ее

деятельности. Чем выше значение этого коэффициента, тем более финансово

устойчиво, стабильно и независимо от внешних кредиторов положение
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данного экономического субъекта.

• коэффициент соотношения заемных и собственных средств (Кз/с)

рассчитывается как отношение величины обязательств организации к

величине ее собственных средств:

Кз/с = ИП/КР. (29)

Коэффициенты Кз/с и Ка взаимосвязаны: „

Кз/с = 1/Ка – 1 (30)

Нормальное ограничение для коэффициента соотношения заемных и

собственных средств Кз/с > 1. Данный коэффициент показывает, какая

величина средств, авансируемых в деятельность организации, финансируется

за счет привлеченных источников средств:

• коэффициент маневренности собственного капитала (Kм)

рассматривается как отношение величины собственных оборотных средств к

общей величине источников собственных средств:

Kм = COC/KP. (31)

Нормальное ограничение коэффициента Км > 0,5. Этот коэффициент

показывает, какая часть собственного капитала используется для

финансирования текущей деятельности, т.е. вложена в оборотные средства, а

какая часть капитализирована;

• коэффициент обеспеченности собственными источниками

финансирования (К0) рассчитывается как отношение величины собственных

оборотных средств к стоимости запасов и затрат:

К0 = СОС/33. (32)

Нормальное ограничение коэффициента К0>0.1. Этот коэффициент

показывает степень обеспеченности собственными источниками покрытии

запасов и затрат и является одним из критериев для характеристики

неплатежеспособности или же платежеспособности предприятия.

• коэффициент соотношения собственных и привлеченных средств

(Кс/п) рассчитывается как отношение величины собственного капитала к

величине привлеченного капитала:
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Кс/п = КР/ИП; (33)

Нормальное ограничение коэффициента Кс/п > 1. Коэффициент

показывает, какая часть деятельности организации финансируется за счет

собственных источников;

• коэффициент финансовой зависимости (Кф/з) рассчитывается как

отношение величины валюты баланса-нетто к величине собственного

капитала:

Кф/3 = БН/КР. (34)

Нормальное ограничение коэффициента Кф/з > 1.25. Рост этого

показателя в динамике означает увеличение доли заемных средств в

финансировании организации. Если его значение снижается до единицы, это

означает, что деятельность организации полностью финансируется

собственными источниками средств.

Классификация оборотных средств по степени их ликвидности и

степени финансового риска характеризует качество средств, находящихся в

обороте. Задача такой классификации - выявление тех текущих активов,

возможность реализации которых представляется маловероятной.

Таблица 31 – Динамика структуры оборотных активов сгруппированных по
степени риска в сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края

Степень риска 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2011 г. к
2007 г., ±

Минимальная 12,11 13,59 13,67 20,73 18,39 6,29
Малая 25,98 28,22 28,02 26,84 24,29 -1,70
Средняя 44,48 41,82 41,81 37,15 39,57 -4,90
Высокая 17,43 16,36 16,49 15,28 17,74 0,31

За весь период исследования преобладающую долю занимают

оборотные активы, входящие в группу со средней степенью риска -

продукция производственного назначения, незавершенное производство,

расходы будущих периодов. Положительным фактом является увеличение

удельного веса оборотных средств на 6,29%, относящихся к группе с

минимальным риском - наличные денежные средства, краткосрочные
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финансовые вложения. Наглядно данная тенденция представлена на рисунке

41.

Рисунок 41 – Динамика структуры групп оборотных активов по степени

риска в сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края

Наибольшая величина коэффициентов оборачиваемости дебиторской и

кредиторской задолженности отмечена в 2007 году – 4,67 и 5,07 оборотов

соответственно.

Рисунок 42 – Динамика оборачиваемости дебиторской и кредиторской

задолженности в сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края

В 2011 году значения коэффициента оборачиваемости были на уровне

3,82 и 4,02 оборота, что повлияло на увеличение продолжительности оборота
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дебиторской и кредиторской задолженности в отчетном году в сравнении с

базисным на 17 и 15 дней соответственно (рисунок 42 и 43).

Рисунок 43 – Динамика продолжительности оборота кредиторской и

дебиторской задолженности в сельскохозяйственных предприятиях

Краснодарского края

Таким образом, качество анализа оборотных средств и оборотного

капитала зависит от применяемой методики, достоверности данных
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деятельности объекта анализа выступают как совокупность всех сторон этой

деятельности и всех влияющих на них факторов.

Важно, что в модели учитывается синергетический эффект,

возникающий при обобщении материалов. Методология модели позволяет

структурировать и идентифицировать взаимосвязи между основными

показателями оборотного капитала и оборотных средств.

Рисунок 44 – Модель анализа оборотного капитала и оборотных средств

организаций аграрного сектора
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Выбор параметров структуры, оптимизации и т. д. оборотного капитала

и оборотных средств должны базироваться на объективных данных о

состоянии предприятия (финансовой устойчивости) и на прогнозировании

последствий осуществленного выбора. Финансовый менеджер должен иметь

возможность определить наиболее оптимальный вариант из всего арсенала

имеющихся экономических приемов. Эффективность реализации различных

экономических приемов и операций зависит от знания механизма

взаимодействия и взаимосвязи показателей. Причем в данном случае

необходимы знания не только о количественных, но и о качественных

взаимоотношениях.

Таким образом, анализ оборотного капитала и оборотных средств

очень важен для обоснованного принятия решений на уровне финансового

управления организацией. В модели показано, что для решения внутренних

задач – это обоснование стратегии развития, выбор направления

использования и вложения оборотного капитала, прогнозирование доходов,

выявление резервов. Внешнему пользователю и партнерам организации это

помогает наиболее полно сориентироваться при принятии финансовых ре-

шений, касающихся форм взаимодействия с предприятием.
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5 ТРУДОВЫЕ РЕСУРСЫ И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА В
СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

5.1 Состав и структура сельского населения
Главной производительной силой общественного производства

выступает население, а именно та её часть, которая обладает совокупностью

физических и духовных способностей, позволяющих трудиться, т.е.

трудовые ресурсы. В России к ним относится трудоспособная часть

населения в трудоспособном возрасте, т.е. мужчины с 16 до 59 лет, женщины

с 16 до 54 лет (за исключением неработающих инвалидов 1 и 2 групп,

пенсионеров, получающих пенсию по возрасту на льготных условиях).

Для обеспечения рационального уровня формирования и

использования трудовых ресурсов необходима объективная оценка трудовых

ресурсов, которыми располагает стана и регион, потребности  в рабочей силе,

определение путей наиболее эффективного и полного использования

трудовых ресурсов.

Современная Россия переживает период развития рыночных

отношений, который характеризуется реформированием различных сфер

деятельности, изменением характера собственности на ресурсы,

значительной дифференциацией доходов между слоями населения страны.

Все эти факторы оказали существенное влияние на численность и состав

населения страны. За последние 10 лет численность населения страны

уменьшилась на 3,3 млн. человек и на начало 2012г. составила 143 млн.

человек.  При этом, в эти годы стабилизировалось соотношение численности

между сельским и городским населением. Доля сельского населения в общей

численности составляет 27 %, а городского соответственно 73%. Произошли

существенные изменения в возрастной структуре населения: уменьшилась

численность населения моложе трудоспособного возраста, увеличилось

население в трудоспособном возрасте и старше трудоспособного. Так, в

2010г. население России старше трудоспособного возраста составило 30,7
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млн. человек, что на 25,6 % больше населения моложе трудоспособного

возраста. Начиная с 2000г. в России людей в возрасте старше

трудоспособного больше, чем тех, кто еще не достиг трудоспособного

возраста. В 2010г. на 22,9 млн. детей в возрасте до 16 лет приходилось 30,7

млн. человек пенсионного возраста [62].

Численность населения в стране или отдельном регионе оказывает

значительное влияние на их экономический потенциал, на развитие

производительных сил общества. Трудовые ресурсы села являются

основополагающим элементом производственного потенциала сельского

хозяйства и одним из основных факторов эффективного ведения и

дальнейшего развития аграрной сферы агропромышленного комплекса.

Основой формирования трудовых ресурсов в сельском хозяйстве является

сельское население. Данные динамики численности сельского населения

России по федеральным округам  приведена в таблице 32.

Таблица 32 - Динамика численности сельского населения Российской
Федерации

Федеральные округа Численность сельского населения, тыс.чел. 2011г. в % к
2002г.2002 г. 2010 г. 2011г.

Центральный 7633674 7175699 7102811 93,1
Северо-Западный 2472064 2244887 2239008 90,2
Южный 5374979 5205187 5208436 96,9
Северо-Кавказский 4365835 4788401 4822700 110,5
Приволжский 9107638 8717819 8624756 94,7
Уральский 2382141 2424315 2406147 101,0
Сибирский 5790061 5399305 5349252 92,4
Дальневосточный 1611290 1587159 1569678 97,4
Российская Федерация 38737682 37542762 37314400 96,3

На большей части сельской территории страны наблюдается

значительное сокращение  населения, что обусловлено высоким уровнем

смертности и низкой рождаемостью. Негативной особенностью России

является тот факт, что в результате демографического перехода рождаемость

снизилась до уровня развитых стран, в то время как смертность достигла

уровня развивающихся. В целом по стране в динамике за 10 лет численность

сельского населения сократилось на 3,7 %, что наблюдается  в большинстве
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федеральных округов РФ [62]. Это в первую очередь связано со

значительным сокращением численности населения в России за этот период.

В Северо-Кавказском и Уральском федеральных округах наблюдается

увеличение численности сельского населения (на 10,5 % и 1 %

соответственно). Этот рост обусловлен  национальными особенностями

республик, входящих в состав данных федеральных округов.

В современных условиях развития социально-экономических

процессов в стране значительно обострилась проблема воспроизводства

сельских трудовых ресурсов. Под воспроизводством трудовых ресурсов

понимается воспроизводство ресурсов для труда. К числу важнейших

характеристик воспроизводства населения относятся так называемые общие

коэффициенты рождаемости и смертности населения, которые

рассчитываются как отношение соответственно числа родившихся живыми и

числа умерших в течение календарного года к среднегодовой численности

населения. Основная причина уменьшения численности сельского населения

является низкий уровень рождаемости и высокая смертность (таблица 33). В

большинстве российских регионов сложилась устойчивая тенденция

естественной убыли населения, хотя в последние годы ее интенсивность

сокращается. При этом, растет количество регионов в стране, в которых

наблюдается превышение числа родившихся над числом умерших. Так,

естественный прирост сельского населения в Южном федеральном округе

зарегистрирован в 2009г.и 2011г. В Краснодарском крае в сельской

местности сохраняется естественная убыль населения. Из республик Северо-

Кавказского округа наиболее высокие показатели естественного прироста

населения отмечаются в Чеченской республике, республиках Ингушетия,

Дагестан.
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Таблица 33 - Общие коэффициенты рождаемости, смертности и естественного прироста (на 1000 чел. сельского
населения) по регионам России

Регионы Число родившихся Число умерших Естественный прирост
2000г. 2005г. 2009г. 2011г. 2000г. 2005г. 2009г. 2011г. 2000г. 2005г. 2009г. 2011г.

Российская
Федерация 8,7 10,2 12,1 12,4 15,3 16,1 14,6 14,2 -6,6 -5,9 -1,8 -0,5

Южный федеральный
округ 9,9 11,5 13,9 14,0 13,3 13,2 12,1 12,0 -3,4 -1,7 1,8 2,0

Республика  Адыгея 9,1 10,3 12,7 12,4 15,0 15,2 14,8 14,0 -5,9 -4,9 -2,1 -1,6
Ростовская область 8,0 9,2 10,8 10,9 15,2 15,9 15,0 14,7 -7,2 -6,7 -4,2 -3,8
Волгоградская
область 8,2 9,4 11,3 11,4 15,2 15,7 14,5 14,5 -0,7 -6,3 -3,2 -3,1

Астраханская область 9,9 12,2 14,2 14,2 14,3 15,5 13,6 13,4 -4,4 -3,3 0,6 0,8
Краснодарский край 8,9 10,3 12,2 12,4 15,2 15,6 14,2 13,7 -6,3 -5,3 -2,0 -1,3
Республика Калмыкия 11,3 16,1 15,3 15,1 11,2 11,6 10,5 11,0 0,1 1,5 4,8 4,1
Северо-Кавказский
федеральный округ 12,1 13,9 17,1 17,3 10,2 9,4 8,9 8,4 1,9 4,5 8,2 8,9

Республика Дагестан 15,5 15,5 18,3 18,5 6,5 5,9 5,9 6,1 9,0 9,6 12,4 12,4
Республика
Ингушетия 21,5 14,0 18,3 18,7 5,4 3,8 3,1 3,7 16,1 10,2 15,2 15,0

Кабардино-
Балкарская
Республика

10,4 10,0 13,5 13,6 10,0 10,1 9,1 9,4 0,4 -0,1 4,4 4,2

Карачаево-Черкесская
Республика 10,6 12,0 14,9 14,5 11,3 11,9 11,1 11,0 -0,7 0,1 3,8 3,5

Республика Северная
Осетия-Алания 10,3 11,2 14,2 14,3 12,3 12,3 11,4 11,4 -2,0 -1,1 2,8 2,9

Чеченская
Республика … 24,9 19,3 29,1 … 5,1 4,5 5,3 … 19,8 24,8 23,8

Ставропольский край 9,0 10,0 12,2 12,1 13,6 14,4 13,4 13,2 -4,6 -4,4 -1,2 -1,1
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Уровень рождаемости в России не обеспечивает простого

воспроизводства населения. Суммарный коэффициент рождаемости

составляет 1,6, тогда как для простого воспроизводства населения без

прироста численности необходим суммарный коэффициент рождаемости

2,11–2,15 [62].

Численность трудовых ресурсов того или иного региона зависит от

сложившегося режима воспроизводства, т.е. демографической ситуации,

миграции, что и определяет особенности формирования потенциальных

ресурсов труда. Кроме того, динамика движения численности населения и

его структура предопределяют численность и возрастной состав трудовых

ресурсов. Следовательно, определяющее влияние на формирование

количественных параметров трудовых ресурсов оказывает демографическая

ситуация, складывающаяся под воздействием различных факторов.

Краснодарский край является одним из густонаселенных регионов

страны. В крае сложилась определённая демографическая ситуация. На

начало 2012г. в регионе проживало 5230,0 тыс. чел. Краснодарский край

является аграрным регионом, характеризующийся устойчивым развитием

сельского хозяйства. Поэтому, характерным для исследуемого периода

является сохранение  удельного веса городского населения на уровне  53 % и

сельского –47 % (таблица 34).

Таблица 34 – Численность населения в Краснодарском крае

Год

Всего
населе-

ния, тыс.
чел.

В том числе Естествен-
ный

прирост
(убыль),
тыс.чел.

Мигра-
ционный
прирост,
тыс. чел.

город-
ское % сель-

ское %

2000 5132,8 2746,8 53,5 2386,0 46,5 -32,1 22,5
2005 5100,3 2686,7 52,7 2413,6 47,3 -27,4 23,8
2006 5096,6 2682,4 52,6 2414,2 47,4 -22,0 26,6
2007 5101,1 2683,4 52,6 2417,7 47,4 -15,8 36,5
2008 5121,8 2691,9 52,6 2429,9 47,4 -10,5 30,6
2009 5141,9 2700,0 52,5 2441,9 47,5 -6,7 25,5
2010 5210,4 2754,4 52,8 2456,0 47,2 -7,1 32,1
2011 5230,0 2768,5 52,9 2461,5 47,1 -7,0 61,5
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Если с 2000г. по 2006г. численность населения в крае сокращалась, то с

2007г. наметилась устойчивая тенденция роста, ежегодно на 0,1-0,2 %, что

являлось следствием не естественного прироста населения, а его  миграцией.

Основная причина сокращения численности населения в стране и в

Краснодарском крае в частности – устойчивая естественная убыль населения,

т.е. превышение числа умерших над числом родившихся. Естественная убыть

выше в сельской местности региона, чем в городе. Так, в 2011г.  убыль

сельского населения в крае составляла 4,5 тыс. чел, а городского- 2,5 тыс.

чел.  Естественная убыль населения в крае наибольшего значения достигла в

2000г. - 32,1 тыс. человек [80]. Однако, с 2006 г. наметилась устойчивая

тенденция снижения данного показателя, что является следствием успешной

реализации региональной целевой программы «Улучшение демографической

ситуации в Краснодарском крае».

При оценке формирования трудовых ресурсов особого внимания

заслуживает миграция населения, так как в последние годы рост численности

населения края поддерживается преимущественно за счет миграционных

процессов. При этом увеличение показателей численности населения

происходило за счет миграции населения не только из других регионов, но и

стран. Численность прибывших в край мигрантов преимущественно из стран

СНГ за 2005-2011 гг. возросла в 5,3 раза. Показатель миграционного

прироста варьирует, что является следствием проводимой в нашей стране

миграционной политики. Большая часть мигрантов используется в городе,

преимущественно в строительстве - 62,8 %. В сельской местности региона

работают 9,5 % мигрантов от общей их численности [84].

На воспроизводство сельского населения большое влияние оказывает

сложившаяся его возрастная структура. От возраста зависят физические и

интеллектуальные возможности людей для участия в трудовой деятельности.

Поэтому при характеристике трудовых ресурсов в зависимости от возраста

следует  учитывать следующие группы населения:
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1. лица моложе трудоспособного  возраста - от рождения до 15 лет

включительно;

2. лица в трудоспособном возрасте – женщины от 16 до 54 лет, мужчины

от 16 до 59 лет включительно;

3. лица старше трудоспособного, т.е. пенсионного возраста, по

достижении которого устанавливается пенсия по старости.

Анализ возрастной структуры сельского населения Краснодарского

показывает, что на начало 2002г. в трудоспособном возрасте находилось 57

% населения, 19,8 % –в возрасте моложе трудоспособного, 23,2 % -старше

трудоспособного [80]. За последнее десятилетие в регионе сократилась доля

населения моложе трудоспособного возраста на 2,1 пункта. При этом возрос

удельный вес населения в трудоспособном возрасте и старше

трудоспособного на 1,6 и 0,5 пункта соответственно (таблица 35).

Сложившаяся структура сельского населения может оказать существенное

влияние на воспроизводственный процесс в будущем.

Таблица 35 - Состав и структура сельского населения Краснодарского края
Показатель 2002 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

Население всего, тыс. чел.
в т.ч. в возрасте, %:
-моложе трудоспособного
-в трудоспособном
-старше трудоспособного

2384,7

19,8
57,0
23,2

2441,9

17,4
59,7
22,5

2456,0

17,6
59,1
23,3

2461,5

17,7
58,6
23,7

Модернизация экономики и переход сельского хозяйства на

инновационный путь развития обусловливают необходимость формирования

работника нового типа, способного осваивать и применять более сложные

виды техники и технологий. Поэтому, в условиях меняющихся требований,

предъявляемых к работнику на рынке труда, особую значимость имеют

качественные характеристики трудовых ресурсов, основным из которых

является уровень образования. Сравнительный анализ образовательного

уровня городского и сельского населения показал, что в сельской местности

людей с высшим и среднеспециальным образованием составляет 128
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человек, а в городе - 272 человека на 1000 человек населения (таблица 36).

Значительное отставание сельского населения следует отметить в уровне

среднего профессионального образования. При этом, в сельской местности

больше чем в городе населения, имеющего только полное среднее и основное

общее образование, на 43 % и 79 % соответственно.

Таблица 36 - Образовательный уровень городского и сельского населения
Краснодарского края (на 1000 человек населения)
Показатель Высшее

образо-
вание

Среднее
профессио-
нальное

Среднее
полное
образование

Основное
общее
образова-
ние

Население, всего
в т.ч.
-городское население
-сельское население

205

272
128

296

319
271

217

181
259

123

90
161

Существенные различия в уровне образования сельского и городского

населения оказывают влияние на занятость, повышение уровня культуры

производства, возможность получить профессиональную подготовку по

востребованной в современном обществе специальности. Аграрным

предприятиям необходимы работники определенных специальностей,

имеющие навыки работы в сельском хозяйстве. Однако, в настоящее время

значительно сократилось число студентов, которые обучаются в

профессионально-технических училищах соответствующего направления

подготовки. Только за 2007-2011гг. число выпускников этих учебных

заведений в Краснодарском крае сократилось на 15 % [80].

Исследование наличия сельских трудовых ресурсов по природно-

климатическим зонам  в Краснодарском крае выглядит следующим образом:

35% населения в трудоспособном возрасте проживает в центральной и 24% -

в северной зонах региона (таблица 37). Это размещение трудовых ресурсов

обусловлено определенными факторами, которые обеспечивают ведение

сельскохозяйственного производства на данных территориях. В центральной
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и северной части Краснодарского края функционирует большая часть

сельскохозяйственных предприятий региона.

Таблица 37 - Динамика численности трудовых ресурсов села по природно-
климатическим зонам Краснодарского края тыс. чел.
Природно-
климатическая зона

2005 г. 2009 г. 2011 г. 2011г. в % к
2005г.

Северная 456,3 459,2 455,6 99,8
Западная 171,2 148,0 173,5 101,3
Центральная 659,5 666,3 662,9 100,5
Южно-предгорная 449,0 456,9 455,0 101,3
Анапо-Таманская 145,4 147,1 145,7 100,2
Всего по краю 1881,4 1877,5 1892,7 100,6

На формирование численности трудовых ресурсов сельского хозяйства

влияет комплекс факторов: сезонный характер деятельности предприятий,

объемы производства сельскохозяйственной продукции, площадь земельных

угодий, уровень механизации производственных процессов, наличие

вспомогательных производств, размещение производства, трудоемкость

производства отдельных видов продукции, социальная инфраструктура и др.

5.2 Использование трудовых ресурсов в сельском хозяйстве
Основными сферами экономической деятельности, в которых занято

население Краснодарского края, являются: сельское хозяйство, образование,

обрабатывающие производства, транспорт и связь, строительство и другие

виды деятельности (рисунок 45). Доля населения, занятого сельским

хозяйством составляет 17 %, занятого в сферах образования,

здравоохранения и предоставления социальных услуг - 15,4%, оптовой и

розничной торговлей - 17,7 %, строительством - 8,8 %. В сфере

обрабатывающего производства занято 12,2 % населения Краснодарского

края.

Наиболее высокие темпы роста занятых в экономике региона в 2011г.

по сравнению с 2000г. наблюдались в строительстве, транспорте и связи - в

1,8 раза, здравоохранении, торговле и предоставлении социальных услуг - 1,5

раза, образовании - на 38 %. В сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве
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численность занятых сократилась на 30 %. Значительно снизилось число

занятых предоставлением коммунальных услуг - в 3,3 раза, занятых

операциями с недвижимостью - в 2,3 раза [84].

Рисунок 45 - Распределение занятого населения в экономике Краснодарского

края по видам экономической деятельности, 2011г.

Особую значимость приобретает проблема использования трудовых

ресурсов в сельском хозяйстве, т.к. в условиях реформирования аграрных

отношений меняется  сам характер их использования. В новых

экономических условиях меняются основные положения, связанные с

занятостью населения. Общественно полезным  признается не только труд

граждан, основанный на использовании средств производства, находящихся

в государственной собственности, но и труд занятых в фермерских

(крестьянских) хозяйствах, ассоциациях и кооперативах, личных подсобных

хозяйствах [94]. Поэтому, распределение населения по видам деятельности в

городе и на селе имеет некоторые различия. В сельской местности
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наблюдается более высокая доля лиц, занятых в домашнем и личном

подсобном хозяйстве, по сравнению с городом. В организациях

государственной и муниципальной формы собственности края занято 25,8 %,

в организациях смешанной формы собственности 5 % населения, занятого в

экономике региона.

Использование трудовых ресурсов в сельском хозяйстве

характеризуется не только их распределением по видам занятости, формам

собственности, но и по ряду других показателей, к которым относятся:

-коэффициент трудоспособности населения - отношение численности

трудовых ресурсов к численности населения;

- коэффициент использования  трудовых ресурсов – отношение

численности занятого населения к численности трудовых ресурсов;

- коэффициент нагрузки на одного трудоспособного;

-уровень экономической активности населения- отношение

численности занятых и безработных к численности населения;

-уровень экономической активности трудоспособного населения-

отношение численности занятых и безработных к численности

трудоспособного населения [14].

Проведенное исследование показало, что за 2001-2011гг. коэффициент

трудоспособности сельского населения сократился незначительно, с 0,78 до

0,76, что свидетельствует о том, что в сельской местности региона

достаточно высок трудовой потенциал. Коэффициент использования

трудовых ресурсов в 2011г. составил лишь 0,26, что указывает на то, что в

сельской местности только каждый четвертый житель занят трудовой

деятельностью. Растет нагрузка на одного трудоспособного человека.

Снижается как общий уровень экономической активности населения в

сельской местности, так и уровень экономической активности

трудоспособного населения.

Ежегодно сокращается численность занятых в сельской экономике.

Так, в 2002 г. число работающих в сельской местности составляло 420 тыс.



194

чел., в 2011г. - 386 тыс. чел. Уровень безработицы в сельской местности

значительно выше, чем в городе, что обусловлено ограниченным числом

вакансий и определенной их спецификой. Так, общая численность

безработных в 2011г.  в Краснодарском крае составила 174,1 тыс. чел., 59,5 %

из которых проживает в сельской местности региона. Самый высокий

уровень безработицы в крае отмечается в 5 муниципальных районах -

Крыловском, Новопокровском, Староминском, Успенском и Щербиновском.

Уровень зарегистрированной безработицы составляет 1,5 % от

трудоспособного населения районов. При этом, существует потребность в

кадрах для сельского хозяйства. Так, в 2011г. потребность в работниках,

заявленная сельскохозяйственными организациями в государственные

службы занятости населения составляла 32,5 тыс. чел, однако большая часть

из них для замещения рабочих профессий - 29,8 тыс. чел. [80].

Ежегодно сокращается численность, занятых в сельскохозяйственном

производстве в целом по России и Краснодарском крае в частности.

Исследование численности работников 606 крупных и средних предприятий

Краснодарского края за последние 5 лет показало, что численность

работников сократилась на 35,7 тыс. чел. или на 23% и в 2011г. составила

117,4 тыс. чел. (рисунок 46).

Тенденция динамики среднегодовой численности работников, занятых

в сельскохозяйственном производстве края наиболее наглядно

прослеживается при помощи полиномиального тренда третьей степени и

описывается уравнением У=-0,17х3 -1017,6х2-2039х+1361. На рисунке 46

видно, что наблюдается отчетливая общая тенденция снижения численности

работников, занятых в сельском хозяйстве Краснодарского края.

Коэффициент корреляции равен 0,9826, что убедительно подтверждает

адекватность полученного уравнения тенденции данного ряда динамики [31].
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Рисунок 46 - Динамика численности работников занятых в

сельскохозяйственном производстве Краснодарского края (крупные и

средние предприятия), чел.

В связи с уменьшением количества занятого населения в сельском

хозяйстве, растет производственная нагрузка на работника. Так, в крупных и

средних сельскохозяйственных предприятиях Краснодарского края за 2007-

2011гг. площадь сельскохозяйственных угодий в расчете на работника

возросла с 15,8 до 20,5 га, поголовье крупного рогатого скота – с 3 до 5 гол.

или на 66,6 %. Производство сельскохозяйственной продукции за 2007-2011

гг. в расчете на одного работника увеличилось на 729,3 тыс. руб. или в 2,2

раза, преимущественно за счет роста реализационных цен.

Неустойчивое развитие сельского хозяйства региона привело к

снижению не только численности занятых в отрасли, но и ухудшению

качественного состава. При общем сокращении численности занятых в

сельском хозяйстве, их доля составляет лишь 12 % от сельского населения

трудоспособного возраста. Существенно изменился состав и структура

работников, занятых в сельскохозяйственном производстве Краснодарского

края (таблица 38).
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Таблица 38 - Состав работников, занятых в сельскохозяйственном производстве Краснодарского края, (крупные и
средние предприятия), чел.

Категории работников 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г.
2011г. к
2007г.,

%
Среднегодовая численность работников 153209 138796 129479 124617 117467 76,6
Численность работников основной деятельности 129618 116047 109527 105222 98553 76,0
Работники
-постоянные
-сезонные и временные

93923
8479

84217
7978

79348
8031

76941
6954

71266
6382

75,8
75,2

Служащие, всего
-руководители
-специалисты

27216
5220

15535

23852
4750

15433

22148
4599
13690

21327
4490

13374

20905
4522

12927

76,8
86,6
83,2

Трактористы-машинисты 23140 17140 16253 15843 14745 63,7
Операторы машинного доения 6630 6137 5752 5137 4665 70,3
Работники, занятые  в подсобных производствах 12857 11522 10401 8159 8654 67,3
Работники торговли и общепита 2988 2850 2575 2695 3111 104,1
Работники, занятые строительством 2100 2002 1730 1820 1698 80,8
Работники, занятые прочими видами деятельности 5656 6375 5246 6721 5451 96,5
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Продолжается сокращение численности специалистов среднего звена и

работников, занятых в основном производстве. Так, за 2007-2011 гг.

численность специалистов в крупных и средних сельскохозяйственных

предприятиях Краснодарского края сократилась на 17%, трактористов-

машинистов на 36% и операторов машинного доения на 30%. Причиной

такого положения дел в сельскохозяйственных предприятиях края остается

сокращение объёмов производства животноводческой продукции, низкий

уровень оплаты труда и социальные факторы.

В сельской местности на занятость населения влияет целый ряд

специфических факторов: ограниченность сфер приложения труда;

территориальная разбросанность сельских поселений; отсутствие

нормального транспортного сообщения, снижающие возможности поиска

работы; отсутствие рынка жилья в сельской местности; сезонные колебания в

трудообеспеченности агропредприятий [90]. Кроме того, в сельском

хозяйстве края продолжается реорганизация предприятий, банкротство, что

приводит к высвобождению работников из аграрного сектора экономики

региона. Высвобождение из экономики значительной части трудоспособного

сельского населения края не привело к адекватному росту сельской

безработицы. Основная масса сельских жителей заполнила свободную сферу

деятельности - личное подсобное хозяйство.

Наиболее существенным фактором, оказывающим влияние на

использование трудовых ресурсов в сельском хозяйстве, является сезонность

труда. Сезонный характер сельскохозяйственного производства оказывает

влияние как на процессы подготовки и закрепления кадров на селе, так и на

уровень доходов сельского населения. Особенно остро проблема сезонного

использования трудовых ресурсов стоит в настоящее время, т.к.

сельскохозяйственные предприятия функционируют в рыночных условиях,

то их деятельность нацелена на получение максимальной прибыли. С

переходом сельскохозяйственных предприятий на рыночные отношения

уровень сезонности производства и труда увеличился. Если в прошлом
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сезонность определенным образом регулировалась за счет подбора отраслей,

культур, то в современных условиях этот принцип не действует [67].

Руководители аграрных предприятий ставят, как правило, краткосрочные

задачи, решение которых позволяет получить высокий финансовый

результат. В сельском хозяйстве Краснодарского края большую часть

прибыли организации получают при производстве растениеводческой

продукции, что обусловлено прежде всего благоприятными природно-

климатическими условиями. Поэтому, сельхозтоваропроизводители зачастую

перестают производить отдельные виды продукции, которые не

обеспечивают необходимый уровень рентабельности  деятельности. Это

касается преимущественно производства животноводческой продукции,

которая не обеспечивает высокую доходность, а в отдельных

сельскохозяйственных предприятиях края и вовсе убыточна. Кроме того,

российские товаропроизводители сельскохозяйственной продукции

зависимы от оборотных средств, а цены на материальные ресурсы неуклонно

возрастают, что тоже приводит к необходимости сокращения производство

отдельных видов продукции. В значительной степени на результаты

деятельности аграрных предприятий оказывает влияние ценовая политика на

рынке сельскохозяйственной продукции. В Краснодарском крае за 2001-2011

годы сократилось поголовье крупного рогатого скота с 921 тыс. гол. до 592

тыс. гол. или на 36 %, дойных коров на 35 %. При этом производство молока

не сократилось и в 2011г. составило 1376,6 тыс. т. Данное производство

обеспечивается преимущественно за счет личных подсобных хозяйств

населения. Общее количество хозяйств населения в Краснодарском крае по

данным Крайкомстата в 2011г. составило 888 единиц, которые ведут свое

хозяйство на площади 174,5 тыс. га. В последние годы ЛПХ приобретают

особую значимость, т.к. возрастает их роль в снабжении населения

продуктами питания, повышением уровня занятости сельского населения.

Доля ЛПХ в производстве сельскохозяйственной продукции неуклонно

растет. Так, в ЛПХ и хозяйствах индивидуальных предпринимателей края
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производится 37 % молока, 43 % мяса, 43,6 % яиц. На региональном уровне

принята программа по поддержке личных подсобных хозяйств населения, в

соответствии с которой ЛПХ выделяются значительные средства.

Процессы, проходящие в экономике страны, затронули и сельское

хозяйство: приватизация, реорганизация предприятий, создание крестьянских

(фермерских) и личных подсобных хозяйств. Все изменения, происходящие в

период перехода экономики страны и сельского хозяйства в частности, к

рыночным отношениям, коснулись и использования трудовых ресурсов.

В настоящее время производство сельскохозяйственной продукции в

крае осуществляют крупные и  средние сельскохозяйственные организации,

крестьянские (фермерские) хозяйства, малые предприятия и индивидуальные

предприниматели. Распределение сельских трудовых ресурсов по категориям

хозяйств, представлено в таблице 39. Сравнение этих данных показывает, что

численность работников в крупных и средних организациях составляет 79,6%

всех занятых в сельскохозяйственном производстве края, в крестьянских

(фермерских) хозяйствах - 14,4 %, в малых предприятиях и ИП 5 % и 1 %

соответственно.

Таблица 39 - Численность работников сельского хозяйства Краснодарского
края по категориям хозяйств, чел.

Категории хозяйств Всего
Из них

сезонных и
временных

Численность работников, чел.:
Крупные и средние
сельскохозяйственные организации
Крестьянские (фермерские) хозяйства
Индивидуальные предприниматели
Малые предприятия
Итого

117467
21250
1471
7378

147566

10582
2682
343
650

14257

В структуре сельскохозяйственных работников более высокий

удельный вес временных и сезонных рабочих наблюдается у

индивидуальных предпринимателей и в крестьянских (фермерских)

хозяйствах по сравнению с крупными и средними предприятиями (21,2 % и
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8,9 %), что характеризует рыночный характер отношений в сельском

хозяйстве региона.

Среди сельскохозяйственных товаропроизводителей значительны

различия по численности работников, так в крупных и средних

сельскохозяйственных предприятиях на одну организацию приходится 202

человека, в малых предприятиях – 10 человек, крестьянских (фермерских)

хозяйствах и у индивидуальных предпринимателей - 1 человек. Среди

сельскохозяйственных организаций  преобладают небольшие предприятия

численностью до 15 человек, на их долю приходится 43,7 % всех

предприятий края. Среди крестьянских (фермерских) хозяйств и

индивидуальных предпринимателей преобладают преимущественно

семейные хозяйства с среднегодовой численностью до 2 человек (66 %). Так,

в 2010г. из 2821 средних и малых предприятий Краснодарского края,

производящих сельскохозяйственную продукцию, 1079 имели 1 работника,

512- 2-4 работника, 319- 5-9 работников и лишь 121 предприятие имело

свыше 100 работающих. В каждом случае, численность занятых в

организациях, определяется наличием производственных ресурсов (размером

посевных площадей, поголовьем скота и другими факторами).

Развитие сельского хозяйства, как любой отрасли национальной

экономики, определяется не только ее материально-технической базой, но и

численностью работников, возрастным составом, уровнем их образования и

квалификации. В сельскохозяйственном производстве Краснодарского края

трудятся преимущественно мужчины, 59,8 % от общей численности. При

этом наблюдается снижение численности молодых людей, работающих в

сельском хозяйстве, средний возраст работников составляет 30-59 лет (75%).

В структуре численности постоянных работников крупных и средних

сельскохозяйственных организаций Краснодарского края высшее

образование имеют 8,6 %, из них сельскохозяйственное 5,5 %, средне-

профессиональное 16,2 %, из них сельскохозяйственное 8,9 %. Большая часть

работников сельскохозяйственных организаций имеет среднее (полное)
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общее и основное общее (неполное среднее) образование - 46,2 %.  В составе

руководителей владельцами и совладельцами крупных средних предприятий

являются 67% от их общей численности.

Таблица 40 - Численность и качественный состав руководителей
сельскохозяйственных организаций Краснодарского края, чел.

Показатель

Крупные и
средние

сельскохоз.
организации

Малые
предприятия

Крестьянские
(фермерские)
хозяйства и

ИП
чел. % чел. % чел. %

Всего руководителей, имеющих:
- высшее образование
из них сельскохозяйственное
-средне-профессиональное
образование
-из них сельскохозяйственное
-среднее общее и основное
образование

551
295

50
14

5

90,0
48,6

8,2
2,3

1,8

508
190

238
34

115

59,0
22,1

27,6
3,9

13,4

3626
1566

4835
891

4702

27,5
11,9

36,7
6,7

9,2

Среди руководителей этих предприятий - 90% имеют высшее

образование, в т.ч. 48,6% сельскохозяйственное (таблица 40). Крестьянские

(фермерские) хозяйства, малые предприятия возглавляют люди, зачастую, не

имеющие опыта работы в отрасли и специального образования, лишь 18,6%

руководителей крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальные

предприниматели имеют сельскохозяйственное образование. В

сельскохозяйственных организациях имеет место частая сменяемость

руководителей – стаж работы до 6 лет имеют 66% из них. В малых

предприятиях этот показатель ниже и составляет 50 %.

5.3 Производительность труда в сельском хозяйстве
Сельскохозяйственные предприятия функционируют в условиях

рыночной экономики, при которых стабильно развиваются те организации,

которые наилучшим образом используют имеющиеся у них ресурсы для

получения максимального количества прибыли, решая основные проблемы

экономической деятельности. В настоящее время одним из основных

факторов сельскохозяйственного производства, требующим значительных
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затрат, является труд. За годы реформирования аграрного сектора

численность занятых в сельскохозяйственных организациях страны

уменьшилась более чем на 6 млн. человек. Однако, значительное сокращение

численности занятых в сельскохозяйственном производстве позитивно не

повлияло на динамику производительности труда в целом по стране, т.к.

рабочая сила из отрасли была вытеснена в личные подсобные хозяйства, где

в больше степени используется ручной труд и, следовательно,  наблюдается

более низкий уровень его производительности [86].

Производительность труда в сельском хозяйстве остается одним из

наиболее значимых показателей эффективности производства, отражает

результативность использования трудовых ресурсов и определяет политику в

сфере его оплаты. Кроме того, производительность труда в определенной

степени определяет конкурентоспособность продукции.

В настоящее время в результате длительного кризиса в АПК по уровню

производительности труда Россия отстает от западных стран и США.

Производительность труда в сельском хозяйстве России  ниже, чем в США в

8,5 раза. По отдельным видам продукции различия в уровне

производительности труда являются существенными. Так, в производстве

мяса крупного рогатого скота Россия отстает от США в 19,2 раза, мяса

свиней - в 18,3 раза, мяса птицы - в 18,4 раза, молока - в 8,8 раза. Лишь

производство зерна в США в 3,7 раза эффективнее, чем в России [73].

Расчеты, проведенные Росстатом, показывают, что производительность

труда в сельском хозяйстве практически не увеличилась, ее рост наблюдался

только в 2003 году по сравнению с 2002 годом на 6 % [86].

Ускорение темпов роста производительности труда в сельском

хозяйстве в современных условиях является объективной необходимостью и

имеет особую значимость в решении многих экономических и социальных

проблем. Однако, в настоящее время вопросам повышения

производительности труда  в аграрных предприятиях не уделяется должного

внимания. Тем не менее, проблема повышения производительности труда в



203

настоящее время является наиболее актуальной, т.к. сельскохозяйственные

предприятия России функционируют в сложных экономических условиях:

конкуренция, вступление страны в ВТО, низкая оснащенность техникой и

высокий ее износ, нехватка кадров и др.

Для расчета производительности труда в сельском хозяйстве

используется система показателей: выработка продукции  в натуральном и

стоимостном измерении в расчете на одного среднегодового работника,

производящего продукт; трудоемкость производства продукции; выработка

продукции в расчете на 1 чел/час, затраченный на производство продукции.

Однако, произвести расчет отдельных показателей производительности труда

не представляется возможным, т.к. отсутствует информация для оценки

эффективности использования трудовых ресурсов в сельском хозяйстве.

Современная бухгалтерская отчетность сельскохозяйственных организаций

не содержит данных о стоимости валовой продукции, численности

работников, производящих ту или иную продукцию. В этих условиях в

качестве основных показателей уровня производительности труда

используется выручка, приходящаяся на одного среднегодового работника,

отражающая рыночные условия хозяйствования и трудоемкость

производства сельскохозяйственной продукции.

Трудоемкость производства отдельных видов сельскохозяйственной

продукции в Краснодарском крае имеет устойчивую тенденцию роста. Это

преимущественно продукция отрасли животноводства.

Таблица 41 - Трудоемкость производства продукции в сельском хозяйстве
Краснодарского края (крупные и средние предприятия), чел-час на 1 ц

Вид продукции 2007 г. 2010 г. 2011 г.
Зерно 0,37 0,33 0,27
Сахарная свекла 0,07 0,07 0,06
Подсолнечник 0,47 0,58 0,46
Молоко 9,66 7,18 11,5
Прирост КРС 34,6 41,13 75,88
Прирост свиней 6,60 5,46 4,68
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Данные таблицы 41 показывают, что трудоемкость производства 1 ц

молока увеличилась за 2007-2011гг. на 19%, прироста КРС в 2 раза.

Трудоемкость производства отдельных видов растениеводческой продукции

за исследуемый период находится практически на одном уровне. Так,

затраты труда на 1 ц подсолнечника установились в размере 0,46, а сахарной

свеклы 0,06 чел-час. На 30 % снизилась трудоемкость производства 1 ц зерна

преимущественно за счет роста урожайности зерновых культур.

Информационно доступными в сельском хозяйстве по-прежнему

остаются крупные и средние предприятия. С целью изучения затронутых

проблем на уровне организации была проведена оценка эффективности

использования трудовых ресурсов в ОАО «Племзавод «Дружба»

Калининского района.

ОАО «Племзавод «Дружба» является коммерческой организацией,

преследующей в качестве основной цели своей предпринимательской

деятельности извлечение прибыли. Предметом деятельности акционерного

общества является производство, переработка и сбыт сельскохозяйственной

продукции.

ОАО «Племзавод «Дружба» стабильно функционирующее

предприятие, но в организации ежегодно сокращается количество

работников, занятых в производстве сельскохозяйственной продукции. Так,

количество работников, уволившихся или выбывших по всем причинам за

2009-2011 гг., увеличилось в 2 раза. Большинство из них уволились по

собственному желанию. Коэффициент текучести кадров увеличился в 2 раза,

что является негативным фактом в деятельности организации. Коэффициент

приема кадров увеличился за исследуемый период времени лишь на 0,16

пункта. Одной из главных причин текучести кадров является отток населения

в город и низкий уровень заработной платы.

ОАО «Племзавод «Дружба» весь комплекс сельскохозяйственных

работ осуществляет преимущественно собственными силами. Поэтому

наибольший удельный вес в общей численности занимают постоянные
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рабочие, так, в 2011г. они составили 159 человек или 76 % от общей

численности работников организации. Напряжённость в обеспечении

предприятия трудовыми ресурсами может быть несколько снята за счёт

роста производительности труда работников. Рост ее проявляется в

увеличении количества продукции, произведенной в расчете на 1 работника,

в единицу времени или в экономии времени, затрачиваемого на единицу

продукции.

Анализ производительности труда в ОАО «Племзавод «Дружба»

выявил, что среднегодовая выработка в стоимостном выражении в расчете на

одного работника  ежегодно увеличивается (таблица 42). За 2009-2011 гг.

этот показатель увеличился на 97,6 % как за счет увеличения объемов

производства сельскохозяйственной продукции, так  и в результате роста цен

реализации. Затраты труда на производство продукции  сократились на 25,1

%. Производство товарной продукции в расчете на 1 работника основной

деятельности  за анализируемый период увеличилось с 580,46 тыс.руб.  до

1038,49 тыс.руб., или на 78,9 %, в расчете на 1 чел-час, на 99,7 %.

На уровень производительности труда влияет целый комплекс

факторов. Основными являются объем произведенной продукции и

численность работников, занятых в основном производстве.

Таблица 42 – Стоимостные показатели производительности труда
работников ОАО «Племзавод «Дружба»

Показатель 2009г. 2010г. 2011г. 2011г. к
2009г., в %

Среднесписочная численность работников,
чел. 275 248 208 75,6

в т.ч. работников основной деятельности 231 210 193 83,5
Затраты труда на производство продукции-
всего, тыс.чел.-ч. 438 413 328 74,9

Стоимость товарной продукции - всего,
тыс.руб. 134088 182737 200430 149,5

Производство товарной продукции на 1
работника, тыс.руб. 487,59 736,84 963,60 197,6

Производство товарной продукции на 1
работника основной деятельности, тыс.руб. 580,46 870,17 1038,49 178,9

Производство товарной продукции на 1чел.-
час, руб. 306 442 611 199,7
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Мы исследовали влияние на производительность труда изменение доли

численности работников, занятых в основном производстве, количества

отработанных дней 1 работником, потерь рабочего времени и среднечасовой

выработки (таблица 43). Расчет влияния данных факторов проводился одним

из способов детерминированного факторного анализа [66].

Таблица 43 – Влияние факторов на уровень среднегодовой выработки
работников ОАО «Племзавод «Дружба»

Показатель 2009г. 2011 г. (+, -)
Товарная продукция, тыс. руб. 134088 200430 +66342
Среднесписочная численность всего, чел.
Работники, занятые в сельскохозяйственном
производстве, чел.

275

231

208

193

-67

-38
Удельный вес работников, % 84,0 92,7 +8,7
Отработано одним работником за год, дней 221 226 +5
Средняя продолжительность рабочего дня, ч. 7,2 6,9 -0,3
Отработано времени одним работником за год,
чел.-ч. 1592 1577 -15
Среднегодовая выработка продукции в расчете на
одного работника,  тыс. руб. 580,4 1038,5 +458,1
Среднедневная выработка работника, тыс. руб. 2,2 4,3 +2,1
Среднечасовая выработка работника, тыс. руб. 0,31 0,61 +0,30
Рост (+), снижение (-) выработки  к уровню
предшествующего периода, тыс. руб.
в т.ч. за счет изменения:
- доли работников, занятых в основном
производстве - +42,9 -
- количества отработанных дней 1 работником - +10,3 -
- продолжительности рабочего дня - -19,5 -
-среднечасовой выработки - +442,3 -

Среднегодовая выработка одного работника в 2011г. увеличилась по

сравнению с 2009г. на 476 тыс. руб., в том числе за счет изменения удельного

веса работников, занятых в основном производстве увеличилась на 42,9 тыс.

руб., количества отработанных дней одним работником за год возросла на

10,3 тыс.руб., среднечасовой выработки - увеличилась на 442,3 тыс.руб. За

счет уменьшения продолжительности рабочего дня - сократилась на 19,5

тыс. руб.

Анализ использования трудовых ресурсов, рост производительности

труда необходимо рассматривать в тесной связи с оплатой труда. С ростом
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производительности труда создаются реальные предпосылки повышения его

оплаты. Большая часть затрат организации по оплате труда приходится на

отрасль животноводства, т.к. она является основной в ОАО «Племзавод

«Дружба». При этом заработная плата в этой отрасли увеличилась за 2009-

2011гг. на 51,79%. В растениеводстве же незначительно сократилась на

1,67% за счет снижения численности занятых в этой отрасли. В целом по

хозяйству произошло увеличение заработной платы на 26,4 %. Это

свидетельствует о том, что организация стремится к повышению уровня

оплаты труда своих работников. В ОАО «Племзавод  «Дружба» наблюдается

повышение эффективности использования средств фонда оплаты труда по

некоторым показателям. Так, в 2011 г. по сравнению с 2009 г. получено

больше прибыли от продаж и чистой прибыли в расчете на рубль заработной

платы на 1,8 % и 1,9% соответственно, что следует оценить положительно.

Организации следует использовать оплату труда как важнейшее средство

стимулирования роста его производительности, повышения качества

продукции.

Проведенная экономическая оценка эффективности использования

трудовых ресурсов в ОАО «Племзавод «Дружба» позволяет заключить, что в

стабильно функционирующих сельскохозяйственных организациях

Краснодарского края наметилась устойчивая тенденция снижения

численности работников, занятых в основном производстве. Имеет место

рост стоимостных показателей производительности труда более высокими

темпами, чем заработная плата. Однако, стоимостные показатели

производительности труда не дают полной реальной оценки эффективности

использования трудовых ресурсов в сельском хозяйстве.

Целесообразно, на наш взгляд, разработать методику оценки

эффективности использования трудовых ресурсов в современных условиях,

принять соответствующие нормативно-правовые акты на региональном

уровне, направленные на повышение  мотивации труда в сельском хозяйстве

с целью сокращения численности занятых сельскохозяйственных
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предприятиях. Необходимо обобщить накопленный в регионах опыт по

выявлению резервов повышения производительности и мотивации труда в

АПК и через систему информационно-консультационных служб широко

распространить его в сельскохозяйственных организациях различных форм

собственности и хозяйствования [86].

5.4 Доходы сельских жителей
Одним из важнейших показателей, характеризующих экономические

реформы, является уровень жизни населения. Уровень жизни населения

отражает доходы, потребности, уровень и структуру потребления,

обеспеченность жильем и многим другим. Важней характеристикой и

фактором, определяющим уровень жизни сельского населения, являются

доходы (таблица 44).

Таблица 44 - Состав располагаемых ресурсов домашних хозяйств различных
социально-экономических категорий в Краснодарском крае, руб.

Показатель 2005г. 2009г. 2010г. 2011г.
Домашние хозяйства, находящиеся в городской местности

Располагаемые ресурсы, всего 4933,5 10986,1 12457,8 13403,0
из них:
валовой доход 4768,6 10412,9 12154,7 13043,6
денежный доход 4633,3 10037,4 11691,9 12645,5
стоимость натуральных поступлений продуктов
питания 116,8 229,8 364,9 320,5
стоимость натуральных поступлений
непродовольственных товаров и услуг 18,5 145,7 97,9 77,6
сумма привлеченных средств и израсходованных
сбережений 164,9 573,2 303,1 359,4

Домашние хозяйства, находящиеся в сельской местности
Располагаемые ресурсы, всего 3729,2 9694,0 11692,8 12820,7
из них:
валовой доход 3603,2 9196,2 10803,3 11955,3
денежный доход 2985,4 8474,6 9954,6 11091,8
стоимость натуральных поступлений продуктов
питания 593,2 686,5 807,1 802,2
стоимость натуральных поступлений
непродовольственных товаров и услуг 24,6 35,1 41,6 61,3
сумма привлеченных средств и израсходованных
сбережений 126,0 497,8 889,5 865,4
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Доходы сельского населения в основном формируются за счет

заработной платы, продажи собственной продукции, пенсий и социальных

пособий.

Так, доходы сельского населения за 2005-2011гг. увеличились 3,4 раза,

а городского – в 2,7 раза. Это обусловлено тем, что жители сельской

местности ведут личное подсобное хозяйство, позволяющее обеспечить

семью продуктами питания и реализовать  излишки с целью получения

денежного дохода.

Заработная плата по-прежнему остается основным источником доходов

населения. При этом, заработная плата работников сельского хозяйства

оставалась одной из наиболее низких по отношению к среднекраевому

уровню (таблица 45). Средняя заработная плата сельскохозяйственных

работников в   регионе   достаточно близко приблизилась к среднему уровню

по экономике в 2011г. и составила 15109 руб. Критический минимум

заработной платы отмечается в 2000 г.- 66,1 % от уровня среднекраевой.

Таблица 45 – Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в
сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве и по экономике в целом в
Краснодарском крае

Год

Среднемесячная заработная плата, руб.

Соотношение, %Сельское хозяйство,
охота и лесное

хозяйство
Экономика, всего

2000
2005
2008
2010
2011

1122
4467
10178
13376
15109

1698
6462
13163
16330
18416

66,1
69,1
77,3
81,9
82,0

В последние годы наметилась устойчивая тенденция роста размера

заработной платы в сельском хозяйстве. За 2008-2011гг. заработная плата

работников, занятых в аграрном секторе экономики региона увеличилась на

48,4%. При этом, в сельскохозяйственных предприятиях есть различия в

темпах роста и размере заработной платы отдельных категорий работников.

Так, средний размер заработной платы трактористов-машинистов в крупных
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и средних сельскохозяйственных предприятиях края за 2008-2011гг.

увеличился на 47,3 %, операторов машинного доения – на 43,7%, скотников -

на 40,9 %. В 2011г. средняя заработная плата трактористов-машинистов

составила 19,1 тыс.руб., операторов машинного доения - 15,2 тыс. руб., а

скотников - 13,9 тыс. руб.

Показатели уровня оплаты труда в сельском хозяйстве отражают не

стабильную ситуацию в отрасли. Существует значительный разрыв в размере

заработной платы в добывающих отраслях экономики и в сельском хозяйстве

[86]. При этом, современное состояние сельского хозяйства не позволяет

обеспечить продовольственную безопасность и нормальное, стабильное

функционирование государства. Ежегодно возрастает импорт

продовольственных товаров в Россию и Краснодарский край в частности.

Так, за 2007-2011гг. импорт продуктов в регион возрос в 2 раза и составляет

более 4400 млн. дол. США [70].

На ситуацию денежных доходов сельского населения по-прежнему

оказывают давление проблема задолженности по выплате заработной платы.

Во всех отраслях экономики региона и в частности в сельском хозяйстве

имеет место задолженность по выплате заработной платы, которая по

состоянию на 1 июня 2011г. у хозяйствующих субъектов края достигла 47,2

млн. руб., 31,3 тыс. руб. на одного работника. Задолженность по заработной

плате сельскохозяйственных организаций края составляла 5,3 млн. руб.

Существующая задолженность по заработной плате является результатом

отсутствия собственных средств у организаций. Так как 26 %

сельскохозяйственных предприятий региона являются убыточными. В 2011г.

убыток сельскохозяйственных предприятий края составил 2715 млн. руб.

При этом число убыточных предприятий в сельском хозяйстве за 2007-2011

гг. возросло на 20 % [70]. Основными причинами роста убытков по

отдельным организациям остаются снижение объемов производства

отдельных видов продукции, сокращение платежеспособного спроса,

увеличение цен на оборотные средства, используемые в сельском хозяйстве,
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низкие закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию, сложности в

реализации произведенной продукции, увеличение затрат на обслуживание

кредитов и др.

Сельские трудовые ресурсы должны обеспечить эффективное

функционирование сельской экономики. На наш взгляд, эта задача должна

решаться исходя из экономических и социальных интересов каждой

территориальной единицы края при непосредственной государственной

поддержке.
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6 РЕСУРСНАЯ БАЗА И РАЗВИТИЕ МАЛЫХ ФОРМ
ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ

6.1 Общая характеристика и эффективность сектора малых
сельхозтоваропроизводителей в Краснодарском крае

Становление многоукладной экономики аграрного сектора

характеризуется развитием мелкотоварного производства, которое органично

дополняет крупные и средние формы хозяйствования. Активное развитие

личных подсобных хозяйств населения (ЛПХ), крестьянских (фермерских)

хозяйств (К(Ф)Х) и индивидуальных предпринимателей на селе обусловлено

их ролью в решении важных социально-экономических задач – обеспечении

продовольственной и экономической безопасности, повышении уровня

занятости, доходов и качества жизни сельского населения, сохранении

сельского уклада жизни, обучении и воспитании подрастающего поколения.

Удельный вес поголовья скота, находящегося в малых формах

хозяйствования, по отношению к общему количеству скота в Краснодарском

крае составляет: крупного рогатого скота - 31,8 процента, коров -

36,8 процента, свиней - 26,2 процента, овец и коз - 90,5 процента.

Производство сельскохозяйственной продукции в малых формах

хозяйствования от общего объема, производимого в Краснодарском крае,

составляет: молока - 38,2 процента, мяса - 47,5 процента, яиц - 43,6 процента,

овощей - 67,9 процента, картофеля - 88,6 процента, плодов и ягод -

28,1 процента.

Численность частных подворий и их доля в производстве основных

видов сельскохозяйственной продукции постоянно растут. В Краснодарском

крае за 1995-2012 гг. количество ЛПХ возросло с 815 до 888 тыс. ед.,

повысив занятость более чем 60% населения края и обеспечив производство

трети молока, половины мяса и овощей, более чем 40% яиц и 80% картофеля.

По состоянию на 1 июля 2012 года в личных подсобных хозяйствах края

числилось следующее количество поголовья сельхозживотных: крупный
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рогатый скот – 160,8 тыс. голов или 92,9% к аналогичному периоду

прошлого года, в том числе коров – 79,5 тыс. голов (96,6%); свиньи –145,3

тыс. голов (57,5%); овцы и козы – 129,1 тыс. голов (105%). По оперативной

информации, заготовительными и перерабатывающими предприятиями края

в в первом полугодии 2012 г. закуплено в личных подворьях молока –67,9

тыс. тонн (97,4%); мяса крупного рогатого скота и свиней в живом весе –20,8

тыс. тонн (76,7%). Кроме того, закуплено овощей – 22,1 тыс. тонн (95,7%);

картофеля –42,7тыс. тонн (104,7%).

Согласно данных статистической отчётности, по состоянию на 1 июля

2012 года, в крае насчитывалось около 18 тысяч крестьянских (фермерских)

хозяйств и индивидуальных предпринимателей, занимающихся

сельхозпроизводством, в которых числилось следующее поголовье

сельскохозяйственных животных: крупный рогатый скот – 31,7 тыс. голов

(93,0% к аналогичному показателю прошлого года), в том числе коров – 12,1

тыс. голов (98,7%), свиней – 27,4 тыс. голов (57,6%), овец и коз – 31,1 тыс.

голов (102,3%). За январь-июнь 2012 года фермерскими хозяйствами

произведено мяса скота и птицы (в живом весе) – 4,5 тыс. тонн (101,2% к

аналогичному показателю прошлого года), молока – 34,7 тыс. тонн (102,6%),

яиц – 9,3 млн. штук (100,1%).

Одним из приоритетных направлений развития малого бизнеса в сфере

сельскохозяйственного производства является развитие

сельскохозяйственной потребительской кооперации. С начала реализации

мер государственной поддержки развития сельскохозяйственной

потребительной кооперации (с 2007 года) в крае был создан 171 кооператив

различной специализации, в том числе 58 кредитных,

94 снабженческо-сбытовых, 19 перерабатывающих. В настоящее время

сельскохозяйственные потребительские кооперативы насчитывают более

4,5 тысячи пайщиков.

Основная масса малых сельхозорганизаций работают довольно

успешно, а средний уровень рентабельности производства в 902
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обследованных хозяйствах в 2011 г. составил 19,2%. Во многих районах края

есть большие группы малых хозяйств, которые добиваются высокой

доходности (таблица 46).

Таблица 46 – Рентабельность производства в малых сельскохозяйственных
организациях Краснодарского края, 2011 г.

Район
Количество

обследованных
организаций

Специализация
Уровень

рентабельности,
%

Белоглинский 14 Растениеводство 39,2

Новопокровский 42
3

Растениеводство
Животноводство

57,6
40,8

Выселковский 6
2

Растениеводство
Животноводство

42,5
18,6

Кореновский 13 Растениеводство 50,0

Крыловский 33
1

Растениеводство
Животноводство

35,8
49,8

Кущевский 48 Растениеводство 92,8
Темрюкский 22 Растениеводство 29,8

Тихорецкий 21
2

Растениеводство
Животноводство

38,3
24,2

Тбилисский 5
3

Растениеводство
Животноводство

38,1
23,5

Ленинградский 14
2

Растениеводство
Животноводство

43,7
20,5

Усть-Лабинский 3 Животноводство 37,8
По всем обследованным
организациям 902 19,2

Достаточно крупные крестьянские хозяйства имеют позитивную

динамику экономического роста и приемлемую доходность (таблица 47).

Только за 4 года (2008 – 2011 гг.) в обследованных хозяйствах (в расчете на

одно крестьянское хозяйство) доходы увеличились в 2,5 раза, в том числе

господдержка в 3,4 раза (314,4 тыс. руб. на 1 хозяйство). Рост доходов

обеспечивается в основном за счет интенсификации производства: затраты на

приобретение основных средств возросли в 2,2 раза. Доходы растут быстрее

чем расходы, в результате повышается доходность крестьянских хозяйств:

если в 2008 г. на 1 руб. расходов было получено 7 коп. доходов, то в

последующие годы 23 – 31 коп. Однако за последние 3 года эффективность

деятельности крестьянских хозяйств по этому показателю снизилась.
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Таблица 47 - Доходы и расходы в расчете на одно обследованное
крестьянское хозяйство в Краснодарском крае

Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2011 г. в % к
2008 г.

Количество обследованных
крестьянских хозяйств 1788 1788 1481 1481 -

Расходы, тыс.руб.
в т.ч. на:
- приобретение основных
средств
- на приобретение мат.ресурсов
в т.ч.
- на нефтепродукты
-на удобрения и хим.средства
- на семена

2907

771

1362

298
471
н.св.

2740

535

1586

298
542
н.св.

4922

1164

2594

448
964
418

6392

1694

3273

585
1198
540

219.9

219,7

240,3

196,3
254,4

-
Приходится на одно хозяйство:
- работников, чел.
- земли, га
- в т.ч. в аренде
- основных средств, тыс.руб.
-доходов, тыс. руб.
-в т.ч. господдержка
-в %
- валового дохода, тыс.руб.
- в % ко всем доходам

3,1
199
150
2492
3116
92,9
3,0
209
6,7

3,1
205
153
3126
3610
154,2
4,3
870
24,1

3,4
332
231
4928
6160
169,8
2,8

1238
20,1

3,4
337
229
5990
7840
314,4
4,0

1448
18,5

109,7
169,3
152,7
240,3
251,6
338,4

-
692,8

-
Приходится на 1 га земли,
тыс.руб.:
- доходов
- расходов
- основных средств
- валового дохода

15,65
14,60
12,5
1,05

17,6
13,4
15,2
4,2

18,6
14,8
14,8
3,8

23,1
19,0
17,8
4,1

148,3
130,0
142,1
410,0

Доходы в расчете на 1 руб.
расходов, руб. 1,07 1,31 1,25 1,23 114,6

6.2 Государственная поддержка развития производства в малых формах
хозяйствования на селе

Современный этап развития малых форм хозяйствования на селе

характеризуется низким уровнем производственно-экономического

потенциала и результатов деятельности, отсутствием необходимой

производственной инфраструктуры, высокой зависимостью от

государственной помощи и конъюнктуры рынка, что обуславливает

необходимость повышенного внимания государства в данной сфере

экономики.
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В 2012 году меры государственной поддержки оказывались малым

формам хозяйствования (личным подсобным, крестьянским (фермерским)

хозяйствам и индивидуальным предпринимателям, занятым в сфере

сельхозпроизводства) в рамках краевых целевых программ «Развитие

сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной

продукции, сырья и продовольствия в Краснодарском крае» на 2008 – 2012

годы, утвержденной Законом Краснодарского края от 29 декабря 2007 года

№ 1354-КЗ и «Развитие малых форм хозяйствования в АПК на территории

Краснодарского края» на 2010 – 2012 годы, утвержденной постановлением

главы администрации (губернатора) Краснодарского края от 29 декабря 2009

года № 1187.

На условиях софинансирования расходов краевого бюджета с

федеральным бюджетом (в соответствии с порядком, утвержденным

Правительством Российской Федерации) государственная поддержка ЛПХ,

КФХ и ИП производилась по следующим направлениям:

1. Возмещение сельскохозяйственным товаропроизводителям (кроме

личных подсобных хозяйств и сельскохозяйственных потребительских

кооперативов), организациям агропромышленного комплекса независимо от

их организационно-правовых форм, крестьянским (фермерским) хозяйствам

и организациям потребительской кооперации части затрат на уплату

процентов по кредитам, полученным в российских кредитных организациях,

и займам, полученным в сельскохозяйственных кредитных потребительских

кооперативах в 2008-2011 годах на срок до 1 года.

2. Возмещение сельскохозяйственным товаропроизводителям,

организациям агропромышленного комплекса независимо от их

организационно-правовых форм и крестьянским (фермерским) хозяйствам,

сельскохозяйственным потребительским кооперативам части затрат на

уплату процентов по инвестиционным кредитам, полученным в российских

кредитных организациях, и займам, полученным  в сельскохозяйственных
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кредитных потребительских кооперативах в 2004-2011 годах на срок от 2 до

10 лет.

3. Субсидии на возмещение части затрат на уплату процентов

организациям, осуществляющим промышленное рыбоводство, независимо от

их организационно-правовых форм по инвестиционным кредитам,

полученным в российских кредитных организациях в 2007-2011 годах на

приобретение племенного материала рыб, техники и оборудования для

промышленного рыбоводства на срок до пяти лет, на строительство,

реконструкцию и модернизацию комплексов (ферм) по осуществлению

промышленного рыбоводства на срок до восьми лет.

4. Возмещение гражданам, ведущим личное подсобное хозяйство,

сельскохозяйственным потребительским кооперативам, крестьянским

(фермерским) хозяйствам части затрат на уплату процентов по кредитам,

полученным в российских кредитных организациях, и займам, полученным в

сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативах в 2005-

2011 годах на срок до 8 лет.

5. Компенсация части затрат на приобретение средств химизации.

6. Поддержка элитного семеноводства.

7. Компенсация части затрат по страхованию урожая

сельскохозяйственных культур, урожая многолетних насаждений и посадок

многолетних насаждений.

8. Поддержка племенного животноводства.

9. Мероприятия по улучшению жилищных условий граждан,

проживающих в сельской местности, в том числе молодых семей и молодых

специалистов.

10. Мероприятия по развитию газификации в сельской местности.

11. Мероприятия по развитию водоснабжения в сельской местности.

12. Мероприятия по развитию сети общеобразовательных учреждений в

сельской местности.

13. Мероприятия по закладке и уходу за многолетними насаждениями
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За счет средств краевого бюджета (в соответствии с порядком,

утвержденным высшим исполнительным органов государственной власти

Краснодарского края) малым формам хозяйствования на селе в 2012 году

оказывались следующие меры господдержки:

1. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на

приобретение племенных и товарных сельскохозяйственных животных

(нетелей, конематок, овцематок, ремонтных телок, ремонтных свинок,

ярочек, козочек) предназначенных для воспроизводства (размер субсидии –

40 рублей за 1 кг живого веса; для маточного поголовья племенных овец

пород мясного направления продуктивности: «южная мясная»,

«романовская», «эдильбаевская» – 50% фактически понесенных затрат на

приобретение, но не более 80 рублей за 1 кг живого веса).

2. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на

приобретение молодняка:

- кроликов (размер субсидии – 20 % фактически понесенных затрат на

приобретение, но не более 40 рублей за 1 голову);

- гусей и индейки (размер субсидии – 20 % фактически понесенных

затрат на приобретение, но не более 30 рублей за 1 голову).

3. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на

производство реализуемой животноводческой продукции:

- мясо крупного рогатого скота и свиней (размер субсидий – 5 рублей за

1кг живого веса мяса крупного рогатого скота и свиней (но не более чем за

100 тонн в год));

- молоко (размер субсидий – 2 рубля за 1 кг молока (но не более чем за

250 тонн в год)).

4. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на оплату услуг

по искусственному осеменению КРС, свиней, коз, овец (размер субсидий – 50

% стоимости фактических затрат на услуги по искусственному осеменению,

в том числе: КРС – 500 рублей, свиней – 1000 рублей, коз – 350 рублей, овец

– 350 рублей).
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5. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на содержание

маточного поголовья племенных овец пород мясного направления

продуктивности: «южная мясная», «романовская», «эдильбаевская» (размер

субсидии – 700 рублей за 1 голову в год).

6. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на

приобретение систем капельного орошения для ведения овощеводства

(размер субсидии – 20 % фактических затрат на приобретение, но не более 90

000 рублей);

7. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на

строительство теплиц для ведения овощеводства защищенного грунта

(размер субсидии - 300 рублей за 1 кв. метр (но не более 100 % фактических

за-трат, и не более чем за 1 га для ИП и КФХ, за 0,2 га для ЛПХ).

8. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на развитие

виноградарства, садоводства и чаеводства, в том числе:

на развитие инфраструктуры питомниководства в области

виноградарства и садоводства (размер субсидии – 80 % от фактических

затрат),

на селекционные мероприятия (размер субсидии – 80 % от фактических

затрат);

на уходные работы (включая реконструкцию) за чайными плантациями

(размер субсидии – 25 тысяч рублей на 1 га);

реконструкция цехов по первичной переработке чайного листа (размер

субсидии – 56 % от фактических затрат).

9. Субсидирование части затрат на уплату процентов по кредитам на

приобретение технологического оборудования для переработки винограда и

производства винодельческой продукции, приобретение дубовых бочек для

хранения вин и коньячных спиртов (размер субсидии – возмещение ставки

рефинансирования).

10. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на закладку

многолетних насаждений, в том числе:
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а) закладка виноградников (привитыми импортными и отечественными

саженцами, корнеспособными саженцами и черенками). Размер субсидии –

от 2800 до 84 000 рублей на 1 гектар в год (в зависимости от технологии и

схемы посадки) при условии, что площадь закладки составляет не менее 0,5

га;

б) закладка садов (плодово-ягодных, кустарниковых). Размер субсидии –

30 000 рублей на 1 гектар в год (при количестве менее 1500 штук на 1

гектар), но не более 80 % фактически понесенных затрат, 80 000 руб-лей на 1

гектар в год (при количестве более 1500 штук на 1 гектар), но не более 80 %

фактически понесенных затрат.

11. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на установку

шпалеры и уходные работы в садах и виноградниках, в том числе:

а) установка шпалеры. Размер субсидии – от 14700 рублей до 50700

рублей на 1 гектар в год (в зависимости от ширины междурядий и количества

проволок), предоставляются однократно по завершении работ;

б) уходные работы за виноградниками и садами. Размер субсидии – 4000

рублей на 1 гектар в год (предоставляется в течении 4 лет с даты закладки

садов и виноградников).

12. Субсидирование затрат организаций и лиц, осуществляющих

предпринимательскую деятельность, на организацию работ по созданию

культурных пастбищ (размер субсидий – 9834 рубля на 1 га (проведение

агротехнических мероприятий), но не более фактически понесенных затрат, а

также приобретение семян пастбищных трав и минеральных удобрений).

13. Субсидии на оказание финансовых услуг, связанных с финансовым

посредничеством по обеспечению исполнения обязательств

сельскохозяйственных потребительских кооперативов первого уровня

(ежегодно – 52,0 млн. рублей).

14. Субсидии на оказание финансовых услуг, связанных с финансовым

посредничеством по обеспечению исполнения обязательств

сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов первого
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уровня и малых форм хозяйствования в агропромышленном комплексе

(ежегодно – 70,0 млн. рублей).

15. Поддержка коневодства (размер субсидий – 14 тысяч рублей на

содержание одной конематки в год).

16. Предоставление субсидий на возмещение части затрат на создание

объектов инфраструктуры и коммуникаций (электрификация, газоснабжение,

водоснабжение, канализация, дороги) при строительстве семейных

животноводческих ферм (размер субсидий – 30 % от сметной стоимости

бизнес-плана, но не более 10 млн. рублей).

Органами государственной власти Краснодарского края уделяется

много внимания вопросам государственной поддержки развития малых форм

хозяйствования на селе. Оказание с 2005 года финансовых и

организационных мер государственной поддержки развития ЛПХ и других

малых форм сельхозпроизводства позволило укрепить материальную базу и

развить производство сельскохозяйственной продукции почти 900 тысячам

семей, занимающихся ведением личного подсобного хозяйства.

Реализация рассмотренных выше направлений позволила добиться

определённых результатов. За первое полугодие 2012 года муниципальными

образованиями (согласно переданных полномочий) на субсидирование

процентной ставки малым формам хозяйствования выплачено (за счёт

средств краевого и федерального бюджетов) 54,4 млн. рублей. В итоге в

первом полугодии 2012 года малыми формами хозяйствования привлечено

2342 кредитов и займов на общую сумму 1344,6 млн. рублей.

В то же время необходимо отметить, что действующая в настоящее

время практика субсидирования кредитов больше поддерживает кредитные

учреждения, чем сельскохозяйственных товаропроизводителей. В связи со

сложностью условий предоставления кредитных ресурсов использовать их

могут позволить себе в основном крупные и средние организации:

сельскохозяйственные холдинги и перерабатывающие предприятия. На долю

субъектов малого предпринимательства приходится всего 3 - 4 процента
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государственной поддержки по субсидированию процентных ставок по

кредитам. Большое количество, крестьянских (фермерских) хозяйств и

индивидуальных предпринимателей, особенно начинающих деятельность,

осуществляющих хозяйственную деятельность в сфере агропромышленного

комплекса, не соответствуют условиям, предъявляемым банками при выдаче

кредитов.

На субсидирование произведённой и реализованной животноводческой

продукции, приобретение сельхозживотных, приобретение материалов на

строительство теплиц и оборудования для капельного орошения малым

формам хозяйствования муниципальными образованиями (согласно

переданных полномочий) в первом полугодии 2012 г. выплачено 214,5 млн.

рублей. Также в указанный период за счёт средств поддержки малым формам

хозяйствования просубсидировано 26,3 га капельного орошения; 44,8 га -

теплиц, 29,0 тыс. тонн – молока; 5,6 тыс. тонн - мяса КРС и свиней.

В целом на выплату субсидий за произведенную и реализованную

продукцию, на приобретение молодняка сельскохозяйственных животных и

птицы, на развитие производства в личных подсобных хозяйствах из

краевого бюджета с 2005 по 2012 год было выделено 3174,2 миллиона

рублей. Помимо этого, в целях развития молочного животноводства из

краевого бюджета с 2008 по 2012 год было выделено 100,1 миллиона рублей

на создание в сельских поселениях 10,2 тысячи гектар культурных пастбищ.

В основе мер государственной поддержки были субсидии,

предоставленные непосредственно производителям сельскохозяйственной

продукции. Целевое назначение (на килограмм произведенной продукции,

единицу скота, квадратный метр теплицы) предоставленных субсидий

стимулировало ежегодный рост поголовья сельскохозяйственных животных

и увеличение производства продукции в личных подсобных хозяйствах.

На начало 2010 года 200 тысяч владельцев личных подсобных хозяйств

занимались мелкотоварным и товарным производством. С 2009 года по

настоящее время порядка 4000 владельцев личных подсобных хозяйств,
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занимающихся товарным производством, зарегистрировались как

индивидуальные предприниматели для осуществления хозяйственной

деятельности в качестве глав крестьянских (фермерских) хозяйств.

Важнейшим аспектом развития малых форм хозяйствования является

формирование и укрепление их ресурсной базы, что позволяет организовать

условия для бесперебойного функционирования и заложить предпосылки

устойчивого развития и роста производства в рассматриваемой категории

сельхозтоваропроизводителей. К перспективным направлениям развития

производства в малых хозяйствующих субъектах на селе относятся, в том

числе, внедрение долгосрочных договоров на поставку сырья и организация

выпуска экологически чистой продукции.

6.3 Опыт внедрения долгосрочных договоров на поставку сырья как
меры развития производства в малых формах хозяйствования на селе

Дальнейшее развитие сельскохозяйственного производства в ЛПХ,

К(Ф)Х и ИП сдерживается отсутствием практики заключения долгосрочных

договоров на поставку сырьевых ресурсов между предприятиями-

переработчиками сельскохозяйственной продукции и

сельскохозяйственными товаропроизводителями, в том числе малыми

формами хозяйствования.

В системе переработки сельскохозяйственной продукции имеются

случаи недобросовестного исполнения договорных обязательств

предприятиями-переработчиками в части своевременной оплаты за

поставленное сырье. В качестве примера можно привести деятельность

общества с ограниченной ответственностью «Мясокомбинат

«Екатерининский» (Крыловский район), где расчеты с поставщиками сырья

не осуществляются уже более года. При таком подходе развитие

производства в любой отрасли становится невозможным.

Для того чтобы добиться стабильного сбыта произведенной в малых

формах хозяйствования продукции при оговоренных справедливых



224

принципах формирования цены, необходимо создать систему долгосрочного

взаимовыгодного сотрудничества по производству и переработке

сельскохозяйственной продукции.

Создание системы взаимовыгодного сотрудничества должно

основываться на заключении трехстороннего соглашения между

предприятиями-переработчиками, производителями сельскохозяйственной

продукции, основу которых должны составлять кооперативы, и органами

местного самоуправления. На основании данного соглашения заключается

долгосрочный договор поставки между предприятием-переработчиком и

производителем сельскохозяйственной продукции. В договоре должны быть

зафиксированы согласованные сторонами цены на сырье, объемы поставки

продукции в соответствии с утвержденным графиком, требования к качеству

и безопасности продукции, ответственность сторон за невыполнение или

нарушение условий договора.

В предложенной схеме ключевая роль принадлежит

сельскохозяйственным кооперативам, которые должны представлять

интересы не только крупных и средних индивидуальных предпринимателей

и крестьянских (фермерских) хозяйств, но и мелкотоварных

сельскохозяйственных производителей - личных подсобных хозяйств.

Участие сельскохозяйственных кооперативов в данной схеме позволит на

должном уровне добиваться наиболее выгодных условий поставки и

объективной цены на произведенную продукцию.

Гарантированные объемы поставки продукции позволят

сельскохозяйственным товаропроизводителям наращивать объемы

производства и быть уверенными в сбыте своей продукции. Предприятия-

переработчики сельскохозяйственной продукции, в свою очередь, смогут

повысить загрузку производственных мощностей за счет приемки продукции

в соответствии с утвержденными объемами и контролировать затраты на

приобретение сырья.
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Участие органа местного самоуправления в качестве третьей стороны

соглашения носит координирующий характер и обеспечивает контроль за

выполнением условий долгосрочного договора между хозяйствующими

субъектами. Активное участие органов местного самоуправления

необходимо также в создании сельскохозяйственных кооперативов, особенно

в поселениях, находящихся на значительном удалении от крупных

предприятий-переработчиков сельскохозяйственной продукции.

Реализация указанных мероприятий по организации системы

взаимовыгодного сотрудничества на основе долгосрочных договоров

приведет к повышению производства сельскохозяйственной продукции,

гарантированной загрузке производственных мощностей предприятий-

переработчиков сельскохозяйственной продукции, снижению уровня

безработицы среди трудоспособного населения и, в конечном счете, к

увеличению налоговых поступлений в местные бюджеты.

В декабре 2009 года на 29-ом пленарном заседании Законодательного

Собрания Краснодарского края было принято постановление

Законодательного Собрания Краснодарского края «О мерах по внедрению

системы долгосрочных договоров между предприятиями перерабатывающей

промышленности и сельскохозяйственными товаропроизводителями малых

форм хозяйствования на территории Краснодарского края».

Однако несмотря на актуальность и важность поднятых вопросов и

поставленных в указанном постановлении задач, ситуация в сфере

взаимодействия производителей и переработчиков сельскохозяйственной

продукции на территории края проводится недостаточно интенсивно.

В 2010 году в 11 муниципальных образованиях края (Анапский,

Белоглинский, Динской, Кореновский, Крыловский, Новокубанский,

Павловский, Славянский, Тимашевский районы, город Армавир, город

Новороссийск) работа по заключению долгосрочных договоров не

производилась. Муниципальные образования края Абинский, Апшеронский,

Выселковский, Кавказский, Красноармейский, Новопокровский,
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Отрадненский, Туапсинский, Лабинский районы отчетов о работе по

заключению долгосрочных договоров не представили.

За девять месяцев 2010 года между перерабатывающими

предприятиями и сельскохозяйственными товаропроизводителями малых

форм хозяйствования были заключены всего 26 долгосрочных договоров

поставки сельскохозяйственной продукции в семи муниципальных

образованиях края. В том числе договоров на производство молочных

продуктов - 24, на производство мяса и мясных продуктов - 1 (закрытое

акционерное общество «Мясокомбинат «Тихорецкий»), на закупку меда - 1.

В муниципальных образованиях Тбилисский район, Староминский район,

Щербиновский район получены отказы от заключения долгосрочных

договоров заготовителями и предприятиями-переработчиками молока в связи

с нежеланием фиксировать закупочные цены и объемы поставки сырья.

Недостаточная разъяснительная работа органов местного

самоуправления в большинстве муниципальных образований края приводит

к тому, что владельцы личных подсобных хозяйств также не стремятся

заключать долгосрочные договорные отношения с заготовителями и

предприятиями-переработчиками молока по той же причине - в связи с

нежеланием фиксировать закупочные цены и объемы поставки сырья.

Показательным примером взаимовыгодного сотрудничества на основе

долгосрочных договоров является деятельность общества с ограниченной

ответственностью «Лабинский маслоэкстракционный завод». С 2009 года

предприятием заключено 48 долгосрочных договоров поставки с

сельхозтоваропроизводителями, в том числе с малыми формами

хозяйствования. В настоящее время это позволяет как минимум на 30

процентов обеспечить гарантированную загрузку производственных

мощностей предприятия.

Развитие сельскохозяйственных потребительских кооперативов

является примером успешной реализации государственной политики

повышения эффективности взаимодействия сельскохозяйственных
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товаропроизводителей, малых форм хозяйствования и предприятий

перерабатывающей промышленности края. Стационарные молокоприемные

пункты, приобретенные за счет бюджетных средств, переданы 19

сельскохозяйственным потребительским кооперативам в 16 муниципальных

образованиях края с рассрочкой платежа. Пайщиками указанных

кооперативов являются владельцы личных подсобных хозяйств и

крестьянские (фермерские) хозяйства - производители молока.

Практика деятельности таких кооперативов позволяет добиваться

стабильного сбыта произведенной в малых формах хозяйствования

продукции при заранее оговоренных, справедливых принципах

формирования цены на эту продукцию.

Отсутствуют заключенные долгосрочные договоры поставки и

переработки сырья в консервной промышленности края. Производственный

потенциал консервной промышленности края способен перерабатывать в год

до 300 тыс. тонн плодоовощной продукции. Мощности предприятий

консервной промышленности, которые представлены 46 субъектами

хозяйственной деятельности, из которых 16 организаций являются крупными

и средним, загружены на 65 процентов. На долю импортного сырья

приходится 8 - 9 процентов в общем объеме потребляемого отраслью сырья.

В 2009 году хозяйства населения произвели 363 тысячи тонн овощной

продукции, что составляет 54 процента от общего производства овощей в

крае, но этот потенциал практически не используется крупными и средними

предприятиями консервной отрасли.

На протяжении ряда лет неблагополучно складывается ситуация в

сахарной промышленности края. Основные средства сахарных заводов

изношены, а собственники этих заводов не вкладывают средства в

модернизацию и обновление технологического оборудования.

Шестнадцать сахарных заводов, работающих на территории края,

способны переработать 7,13 млн. тонн сахарной свеклы за сезон. Дальнейшее

увеличение производства сахарной свеклы сельскохозяйственными
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товаропроизводителями сдерживается наличием проблем по переработке

сахарной свеклы на отдельных сахарных заводах, особенно в северной части

края. Сложности, с которыми сталкиваются производители сахарной свеклы,

заключаются в том, что организации-переработчики по своему усмотрению

вводят ограничительные меры по срокам и условиям поставки сырья на

переработку. Это недопустимо с точки зрения цивилизованных договорных

отношений, строящихся на взаимовыгодных и равноправных условиях.

Отсутствие ответственной хозяйственной и финансовой политики

владельцев отдельных сахарных заводов привело к тому, что по четырем

сахарным заводам, входящим в группу компаний «Евросервис», введено

конкурсное производство Арбитражным судом Краснодарского края.

Неудовлетворительной является ситуация в мукомольной

промышленности края. Среднегодовая производственная мощность

мукомольных предприятий составляет 843,8 тысячи тонн, в том числе 10

крупных предприятий имеют мощность переработки зерна свыше 100 тонн в

сутки. Предприятия края в основном оснащены технологическим

оборудованием, отвечающим современным требованиям. Тем не менее, с

2006 года производство муки остается на одном уровне и не превышает 415

тысяч тонн в год.

Реализация мероприятий по развитию системы взаимовыгодного

сотрудничества в сфере производства сельскохозяйственной продукции

должна основываться на долгосрочных договорных отношениях между

предприятиями-переработчиками, производителями сырья и органами

местного самоуправления. В договорах должны быть зафиксированы

согласованные сторонами минимальный и максимальный уровень цен на

сырье в течение конкретного периода времени, объемы поставки продукции

в соответствии с утвержденным графиком, требования к качеству и

безопасности продукции, ответственность сторон за невыполнение или

нарушение условий договоров. При этом органы местного самоуправления в
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рамках координации сотрудничества обеспечивают контроль за выполнением

условий долгосрочных договоров между хозяйствующими субъектами.

Кубанская продукция, изготовленная из натурального сырья,

конкурентоспособна, соответствует современным требованиям рыночной

экономики и пользуется заслуженным спросом у населения. Развитие

системы долгосрочных договорных отношений переработчиков сырья и

сельскохозяйственных товаропроизводителей позволит поднять на новый

уровень взаимодействие хозяйствующих субъектов и будет способствовать

стабильному развитию сельскохозяйственного производства.

6.4 Организация выпуска биопродуктов как направление развития
производства в малых формах хозяйствования АПК

Реформирование агропромышленного комплекса края в современных

условиях базируется на многоукладной экономике, основанной на разных

формах собственности и хозяйствования, внедрении новых технологий,

увеличении объёмов производства, расширении ассортимента, повышении

качества и  безопасности выпускаемой продукции.

Происходят позитивные изменения в социально-экономическом

развитии населения, формируются отдельные категории граждан, доходы

которых позволяют приобретать и употреблять в пищу продукты питания

премиум-класса по более высоким ценам (экологически чистые продукты

(ЭЧП), с характерными значками «био» или «органик»).

К данной категории продуктов питания относятся следующие:

- растения, которые выращивают только из немодифицированных

семян, с использованием компоста из органических удобрений, сорняки

пропалываются руками, а с вредителями борются при помощи птиц, хищных

насекомых, шума, ультразвука, ультрафиолета и ловушек; не допускаются

генетически модифицированные семена, химические удобрения, гербициды,

фунгициды, инсектициды;
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- животные для биопродуктов выращиваются в стаде, которое живёт

одной семьёй и питается естественными кормами, пасётся на

биосертифицированных пастбищах, а не стоит в стойле, и лечится

исключительно гомеопатией и фитопрепаратами, приёмы традиционного

животноводства, разрушающие природу (изоляция стадных животных друг

от друга, искусственные корма, корма с костной мукой и корма из ГМО)

здесь исключены;

Не мене важно и то, как перерабатывается сырьё. В биопродуктах

используются природные консерванты, натуральные красители из соков ягод,

овощей и фруктов, немодифицированные ингредиенты. Они подвергаются

пастеризации, солению, квашению, сушке, вялению, вакуумной обработке,

мгновенной заморозке или варке. Упаковкой для биопродуктов может стать

бумага, стекло, жесть, биопластик из биологически неактивных веществ,

которые не вступают во взаимодействие с содержимым. Возможно

использование вакуумной упаковки и газации водородом. В биопродуктах

никогда не используются химические консерванты, синтезированные

красители, ароматизаторы, улучшители вкуса, синтезированные

стабилизаторы и загустители, генетически модифицированные ингредиенты

(крахмал, как наполнитель). Продукт не подвергается атомному

расщеплению, ультразвуковой обработке, химической консервации,

обработке радиацией и фенолом.

Технический прогресс производства и обработки продуктов в пищевой

промышленности шагнул далеко вперёд. Многие из продуктов питания,

выращенные с использованием прогрессивных технологий совсем не

полезны, а некоторые могут нанести реальный ущерб здоровью человека в

настоящем и отразиться на генофонде нации в будущем.

Мировой экономический кризис совершенно не коснулся такой

отрасли сельского хозяйства, как выращивание экологически чистой

продукции. Рынок такой продукции во всём мире каждый год прирастает на

20-30%.
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На полках супермаркетов всё чаще можно увидеть продукты,

помеченные значками «био» или «органик». И хотя они в несколько раз

дороже обычных продуктов, число поклонников чистой и здоровой пищи

растёт с каждым днём.

В крае есть определённая практика, накоплен небольшой опыт

производства высококачественных продуктов питания.

На территории муниципального образования Северский район, в

посёлке Ильском, на предприятии - ООО «Агрокомплекс Солнечный» (часть

бывшей территории колхоза «Победа») пекут хлеб из цельного

пророщенного зерна, выращенного на полях по беспахатной технологии.

При этом используя органическое земледелие, без химических

удобрений, гербицидов и пестицидов, в собственной пекарне производят

зерновой пшеничный и ржано-пшеничный хлеб «Тонус» в широком

ассортименте. Содержание пищевых волокон составляет 22%, это в 20 раз

больше, чем в обычном хлебе.

Производство высококачественных продуктов питания, как одно из

направлений продовольственного обеспечения в крае, может быть

организовано по ряду направлений:

- выращивание мяса птицы (кур, уток, гусей, индеек, цесарок,

перепелов, фазанов), кроликов, нутрий, овец, коз,  крупного рогатого скота,

находящегося в  естественных природных условиях на пастбищах;

- производство сыров из коровьего, козьего, овечьего молока,

полученного от животных, находящихся в естественных условиях

пребывания;

- производство яиц от птиц, содержащихся в естественных условиях

пребывания;

- производство рыбы в особо чистых водоёмах на естественном

кормлении;

- производство продуктов премиум-класса, таких как сыровяленые

свиные окорока, которые в крае практически не производятся и не
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продаются, а так же один из самых изысканных и знаменитых в мире

продуктов фуа гра – жирная печень гусей и уток, полученная при особом

откорме птицы, и другие деликатесы.

В крае есть широкие возможности для производства биопродуктов в

условиях малых форм хозяйствования. Это - выращивание на экологически

чистой земле, на естественной органической основе (без применения

химических удобрений, ядохимикатов и средств защиты растений), овощей,

фруктов, плодов, ягод, винограда, бахчевых культур, чайных сборов из

экологически чистых трав.

Развитие подобного производства в условиях малых форм

хозяйствования на селе весьма рентабельно, так как предлагает более

высококачественную продукцию и гарантирует производителю более

высокие цены на реализацию.

В то же время, реализация значительного потенциала развития рынка

экологически чистой продукции (ЭЧП) в настоящее время сдерживается

отсутствием четкого правового регулирования в данной сфере. Внедрение

методов экологического производства связано и с рядом других

существующих проблем, к которым можно отнести:

- отсутствие сертифицированных земель, длительные сроки

сертификации;

- отсутствие государственных стандартов на ЭЧП (необходимо

создание и внедрение стандартов и сертификация ЭЧП, гармонизированных

в соответствии с международным образцом), отсутствует чёткое определение

понятия «экологически чистый продукт» (органический или биопродукт);

- в связи с отсутствием установленных требований к экологически

чистым продуктам по согласованию с Минздравом России в национальный

стандарт РФ ГОСТ Р 51074-2003 «Продукты пищевые. Информация для

потребителя. Общие требования» был внесён пункт 3.5.1.5 Нанесение  на

пищевые продукты надписи «Экологически чистый» не допускается.
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- мелкие сельскохозяйственные предприятия, выпускающие продукты

высокого качества не имеют средств по продвижению своего продукта,

биомаркеты могли бы стать стимулом к развитию этих предприятий.

При всей сложности получения высококачественных продуктов

питания, необходимо продвижение идеи потребления экологически чистых

продуктов питания в потребительские массы, что позволит сформировать

новое направление развития производства в малых формах хозяйствования

на селе в Краснодарском крае.
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