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Введение  

 

Центральным звеном агропромышленного комплекса страны яв-

ляется сельское хозяйство, в составе которого особое место занимает 

растениеводство. От уровня его эффективности зависит не только 

развитие АПК в целом, но и повышение качества жизни населения, а 

также и обеспечение продовольственной безопасности страны.  

Проводимые в последние годы реформы в этом стратегически 

важном секторе сельского хозяйства, как и во всѐм агропромышлен-

ном комплексе страны, привели к резкому снижению объѐмов и эко-

номической эффективности производства продукции. Существенно 

снизилась урожайность, разрушился технико-технологический по-

тенциал отрасли, обострилась конкуренция со стороны резко возрос-

шего импорта. 

Восстановлению и развитию растениеводства способствует при-

нятая в 2012 году Государственная программа развития сельского хо-

зяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия на 2013–2020 годы важнейшей задачей кото-

рой является техническая и технологическая модернизация, стимули-

рование инвестиционной деятельности и инновационного развития 

агропромышленного комплекса на основе обновления парка сельско-

хозяйственной техники, энергосбережения и повышения энергетиче-

ской эффективности в сельскохозяйственном производстве, модерни-

зации машиноиспытательных станций, что является существенным 

резервом снижения себестоимости и повышения качества продукции 

сельского хозяйства.  

В сложившихся условиях приоритетным направлением развития 

отрасли растениеводства Краснодарского края является формирова-

ние и оптимальное воспроизводство ее технико-технологической ба-

зы. Технико-технологическая база как системная совокупность ак-

тивной части основных фондов включает в себя не только рабочие 

машины, оборудование, технические сооружения, но и технологиче-

ские приемы сельскохозяйственного производства, что дает возмож-

ность выделять особенности и выявлять взаимосвязи, приоритеты, 

факторы и способы воспроизводства и повышения эффективности 

системного функционирования технологических процессов и соот-

ветствующей этим процессам производственной техники. 

Развитие технико-технологической базы растениеводства в со-

временных экономических условиях во многом зависит от финансо-
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вого состояния, размера и экономической эффективности сельскохо-

зяйственной деятельности организации, а также средств государст-

венной поддержки, позволяющих создать условия производства про-

дукции растениеводства с наименьшими затратами живого и овеще-

ствленного труда.  

Значительное разнообразие природно-климатических, почвенно-

биологических, агроландшафтных и организационно-экономических 

условий функционирования сельскохозяйственных организаций 

Краснодарского края обуславливает необходимость оптимального 

сочетания элементов технико-технологической базы агропроизводи-

телей при ее проектировании.  

Существенные различия в выборе технологий производства про-

дукции растениеводства для каждого конкретного товаропроизводи-

теля определяют вариацию состава и основных агротехнологических 

параметров, оказывающих решающее влияние на состав и структуру 

применяемых для их реализации технических средств. 

Формирование оптимальной технико-технологической базы сель-

скохозяйственного производителя требует рассмотрения ряда взаи-

мосвязанных задач, среди которых основными являются определение 

оптимальной производственной структуры, выбор наилучшего ис-

пользования существующих на данный момент механизированных 

технологий и технических средств применительно к условиям суще-

ствующего многотоварного производства. 

Значительным вкладом в решение представленных проблем явля-

ется предложенная в монографии методология оценки вклада техни-

ко-экономической составляющей в формирование эффективности 

производства продукции растениеводства, использующая для учета и 

количественной оценки влияния факторов эконометрические методы, 

позволяющая оптимизировать экономический потенциал отрасли. 

Способность сельскохозяйственных организаций производить 

определенное количество продукции при минимальных затратах ре-

сурсов и существующем уровне технологии позволит обеспечить 

рост эффективности и конкурентоспособности отечественной про-

дукции с целью более полного удовлетворения потребностей населе-

ния страны в продуктах питания, что является главной целью про-

граммы развития сельского хозяйства. 
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1 Теоретические аспекты формирования и воспроизводства 

технико-технологической базы растениеводства  

 

1.1 Экономическая сущность процессов формирования 

технико-технологической базы предприятий 

на инновационной основе 

 
Производство продукции растениеводства представляет собой 

сложную динамическую систему, в которой можно выделить сле-
дующие подсистемы: экологическую (почва, растения, климат, окру-
жающая среда и т. д.), технологическую (тракторы, сельхозмашины, 
технологии) и управленческую (действия человека, информационное 
и математическое обеспечение функционирования, программы, алго-
ритмы и т. д.). Элементы системы функционируют не изолированно, 
а во взаимодействии и коэволюции с рыночными и институциональ-
ными условиями внешней среды. Понимание причинно-следственных 
связей, внутренних механизмов и стимулов динамики отрасли как 
системы позволяет определить роль и место технико-
технологической базы производства продукции растениеводства в 
экономических изменениях и на основе этого сформулировать важ-
ность и принципы ее эффективного формирования и функционирова-
ния [72; 121]. 

Несмотря на многочисленные проектные разработки в сфере со-
временных технологий, наименее исследованными остаются вопросы 
их экономической природы, особенно специфики процесса коммер-
циализации технологии, системности проявления и взаимосвязи ее с 
другими экономическими объектами. Исследователи, формируя тео-
ретические представления, оперируют понятием «производственная 
технология», с одной стороны, как инструментом, позволяющим не-
посредственно осуществить процесс познания, а с другой стороны, 
как фактором и двигателем любого экономического процесса.  

Технология рассматривается стратифицированной, то есть со-
стоящей из материалов и компонентов, комбинированных в устрой-
ства и определенным образом связанных, что обеспечивает функцио-
нирование системы. В целом основы системного представления 
крайне важны при осуществлении эффективного развития и совер-
шенствования технологии. 

В рамках системного видения, поддерживающего концентриче-

ский подход к описанию мира с технологической системой в центре, 

технология рассматривается как совокупность элементов техническо-

го, организационного и программного обеспечения. Следующее кон-
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центрическое кольцо – социальное обеспечение – включает социаль-

ное (общественное) вложение технологии как аспект, обеспечиваю-

щий ее развития. Технологические отношения складываются как от-

ношения между человеком и средством труда, человеком и предме-

том труда, между людьми по поводу осуществления производствен-

ного процесса. Концепция социо-технологической системы предпо-

лагает, что организационное и социальное обеспечение являются ин-

тегральной частью технологии. В таком ключе технология – это 

функционирующая концентрическая конфигурация, «технологиче-

ская сердцевина» которой эволюционирует под воздействием ограни-

ченного набора концентрических кругов и широкого спектра окру-

жающей действительности. 

Классическое определение технологии рассматривает ее как нау-

ку о способах переработки сырья и материалов в средства производ-

ства и предметы потребления. Другие авторы рассматривают ее как 

способ производства, включающий в себя ряд методов и приемов ис-

пользования машин, оборудования и других технических средств для 

обработки сырья, материалов и полуфабрикатов при получении гото-

вой продукции. 

В таком процессуальном взгляде на технологию основное внима-

ние направлено не на системное описание затрат и оборудования, ис-

пользуемого в производстве, а больше на процедуры трансформаци-

онного процесса. В таком методологическом подходе «центр актив-

ности» разворачивается касательно технологических изменений, мо-

дификаций, усовершенствований производственных процессов и 

свойств продукта, в то время как изменения в количественных соот-

ношениях затраты/выпуск рассматривается, в некотором смысле, по-

бочным продуктом успешных попыток достижения эффективности 

процедур и создания продукта с определенными свойствами. 

Понятийный анализ технологии можно начать с выделения не-

скольких уровней ее описания (рисунок 1). 
 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Взаимосвязь уровней описания технологии 

технологическая 

операция 

технологический 

маршрут 
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система 
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Под технологической операцией понимают часть производствен-

ного процесса, характеризующую целенаправленное воздействие 

технических средств на предмет труда, при котором достигается из-

менение количественного, качественного или пространственного со-

стояния последнего. В растениеводстве выделяют следующие виды 

операций: 

- технологическая (основная), направленная на изменение 

свойств обрабатываемого материала (вспашка, посев, уборка и т. д.); 

- вспомогательная, обеспечивающая выполнение основной       

операции (комплектование агрегата, подготовка поля, контроль каче-

ства и т. д.). 

Технологические операции, требующие технологического обслу-

живания (погрузки, подвозки и отвозки грузов и т. п.) называются 

сложными (посев, уборка и т. д.). 

Под технологическим маршрутом понимают такую последова-

тельность технологических операций, при которой достигается полу-

чение продукции или полуфабрикатов заданного качества в необхо-

димом объеме. Под технологическим процессом понимают совокуп-

ность распределенных во времени и среде элементов технологиче-

ских маршрутов, ведущих к созданию конечных продуктов, а также 

вспомогательных технологических операций, обеспечивающих бес-

перебойное и эффективное осуществление производственного про-

цесса. 

Определим технологию как развивающуюся совокупность: всех 

технологических маршрутов, реализующих процесс перехода множе-

ства состояний сырья и полуфабрикатов во множество продуктов; 

средств труда целесообразной производственной деятельности, 

сформированных в соответствии с целью и логикой процесса преоб-

разования того или иного объекта, организационного труда и меха-

низма управления. Технологические процессы, опирающиеся на ком-

бинированное распределение технологических маршрутов, образуют 

технологическую систему. Технологическая система адекватна тех-

нологии, если она обеспечивает гарантированное качество конечного 

продукта при заданных временных и ресурсных (в том числе, стоимо-

стных) ограничениях. 

Изменение динамического состояния технологической системы в 

нужном направлении осуществляется с помощью управления, осуще-

ствляемого с помощью совокупности денежных, материальных и ин-

формационных средств. Замена начального состояния технологиче-

http://mivmiv.narod.ru/Things/concept1.html
http://mivmiv.narod.ru/Things/concept2.html
http://mivmiv.narod.ru/Things/concept2.html
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ской системы на требуемое его конечное состояние является целью 

управления. Однако в силу определенных ограничений, присущих 

конкретному технологическому объекту, каждому управлению ставят 

в соответствие количественные критерии ограничения и критерии ка-

чества управления. 

Растениеводческий комплекс является биотехнической системой 

«человек-машина-растение» с независимым, активно действующим 

биологическим звеном. Ведущим и управляющим звеном в этой сис-

теме является человек-оператор, но наличие в ней второго биологи-

ческого звена – растения – обращает всю систему в вероятностную, 

так как растения подчинены своим внутренним биологическим и фи-

зиологическим законам.  

Сельскохозяйственные организации при анализе могут быть 

представлены как сложные многоуровневые динамические систе-

мы, имеющие иерархическую структуру [14, 63, 72, 83, 128, 146, 

162, 166, 167, 204].  

Информационная схема всей системы, состоящей из двух час-

тей – производственной и управляющей – показана на рисунке 2. Во-

влеченная в производственный процесс технология выступает источ-

ником, условием и фактором осуществления производственной дея-

тельности. Организационно-экономическая или управляющая систе-

ма функционирует для развития внутри организации технологиче-

ских процессов (преобразование ресурсов) и технических систем как 

совокупности технологических процессов в отдельных подотраслях. 

Здесь мы имеем многоэшелонную систему организационного типа, 

так как выделенные элементы системы, ответственные за принятие 

решения, имеют иерархическое расположение, основанное на подчи-

ненности нижестоящих элементов вышестоящим. 
С общесистемной точки зрения рассматриваемая система должна 

выполнять следующие три основные задачи: планирование производ-

ства, составление рабочих заданий и координации работ, управление 

технологическими процессами. 

Эти функции составляют основу для иерархической организации 

подсистем. По вертикальной декомпозиции общей задачи выделяют 

три основных слоя. Блок управления высшего порядка анализирует 

рыночную и внутреннюю среды и вырабатывает стратегические реше-

ния в области инновационно-инвестиционной деятельности в пределах 

ограничениях, накладываемых финансовыми, материальными, инфор-

мационными ресурсами управления.  
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Рисунок 2 - Декомпозиция производственно-экономической системы растениеводства 
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При этом в первую очередь учитываются рыночные условия и 

значительно меньшее значение уделяется деталям управления произ-

водственным процессом. На выходе этого уровня получается страте-

гический план осуществления производственно-экономической дея-

тельности, который корректируется на основании информации, посту-

пающей по каналам обратной связи, о фактическом выполнении про-

изводственных планов за истекших период. 

Стратегические планы поступают на вход блоков управления бо-

лее низкого уровня, которые разбивают его на частные задания; по-

лучают данные об объеме производства и качества продукции, их ос-

новная функция – координирование. 

Блоки управления нижнего уровня управляют технологическими 

процессами, они осуществляют функции контроля и управления фи-

зическими и биологическими процессами производства продукции. 

На этом уровне происходит оптимизация некоторых технологический 

операций (с точки зрения минимизации стоимости продукции), осу-

ществляется текущий контроль за ходом физических и биологиче-

ских процессов. 

Поток задающего воздействия представляет собой некоторую 

плановую инструкцию о том, какой должен быть поток состояний 

объекта управления. Этот план должен конкретизировать цель управ-

ления, например, чтобы в идеальном случае удовлетворялось условие 

равенства запланированного показателя фактическому. Причиной на-

рушения этого условия является помеха, порождаемая внешней сре-

дой, а также ограничением ресурсов управления. Система реализует 

принцип обратной связи на основе коррекции потока состояний объ-

екта в сторону плана. 

Производственная часть системы растениеводства представляет 

собой совокупность технологических процессов, которые различают-

ся наличием или отсутствием основного биологического звена – рас-

тения – и характером связей с внешней средой. Это дает основание 

все технологические процессы в отрасли разделить на группы: 

1) биотехнологические и технологические стохастические, в ко-

торых механизатор через рабочие органы машин воздействует непо-

средственно на растение или на окружающую среду (внесение хими-

ческих средств защиты, удобрений, вспашка и т. д.); 

2) технологические детерминированные процессы, представ-

ляющие собой технические подсистемы, относительно слабо взаимо-

действующие с внешней средой, управление которыми производится 
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по общим правилам использования соответствующей техники (водо-

снабжение, доработка и хранение сельскохозяйственной продукции). 

Первая группа технологических процессов реализуется в системе 

земледелия и представляет собой согласованный между собой набор 

искусственных воздействий на почвенную биоту, семена, растения, 

приводящий в заданных почвенно-климатических условиях к получе-

нию определенного урожая требуемого качества. Из вышесказанного 

следует, что система земледелия представляет собой своеобразную 

систему управления, обеспечивающую благоприятные условия для 

жизни растений [156]. 

Наряду с биологическими элементами все подсистемы имеют 

технические (детерминированные) звенья: машины как средства тру-

да и материалы как предмет труда. Технологические стохастические 

процессы земледелия, в которых биологическое звено (растение) не-

посредственно не присутствует, представляют собой технические 

подсистемы, с определенной вероятностью сильно взаимодействую-

щие с внешней средой через прямые и обратные связи. При эксплуа-

тации оборудования требуется строго учитывать вредное влияние 

внешней среды на технику, равно как и отрицательное влияние неко-

торых технологических процессов на окружающую среду. 

Каждая современная система земледелия, как правило, включает 

в себя комплекс следующих звеньев, или элементов, направленность 

и интенсивность выражения которых обеспечивают характер и осо-

бенности системы: 

 порядок использования земли в севооборотах (полевые, кормо-

вые и специальные), а также и на внесевооборотных участках (куль-

турные пастбища и сенокосы, выводные поля и т.д.). Это центральное 

звено любой системы; 

 подсистему механической обработки почвы (основная, предпо-

севная и по уходу за посевами); 

 подсистему применения удобрений (органических, минераль-

ных и бактериальных); 

 мелиоративные и культуртехнические мероприятия (орошение, 

борьба с переувлажнением, неблагоприятной реакцией почвенного 

раствора, суховеями, закаменностью и т. д.); 

 комплекс агротехнических и химических мер по борьбе с бо-

лезнями и вредителями сельскохозяйственных культур, с сорняками в 

посевах и засоренностью почвы; 
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 мероприятия по охране внешней среды от загрязнения, а полез-

ной микро- и макрофлоры - от уничтожения; 

 подсистему сортового семеноводства и посев наиболее продук-

тивных в местных условиях культур и сортов. 

Непрерывный рост и достижения научно-технического прогресса 

во всех областях знаний и практики, в том числе и в сельском хозяйст-

ве, определяют системы земледелия как развивающиеся, динамичные. 

Они должны стоять на уровне современных достижений науки и произ-

водства и быть увязаны со всей системой ведения хозяйства [103; 206]. 

На оборудование процессов второй подсистемы внешняя среда 

влияет мало, и эксплуатация его производится по общим правилам 

использования машинной техники. Посредством технологических 

операций, к которым относят проветривание, сушку, очистку зерна и 

маслосемян, сортировку овощей, закладку продукции на хранение, 

происходит функционирование второй подсистемы растениеводства 

– технологической доработки продукции. 

Современный уровень развития экономики вкладывает новое со-

держание в понятие технологии – она рассматривается как наука о 

наиболее экономичной совокупности методов и приемов в процессах 

производства готовой продукции, сырья, материалов и изделий. Тех-

нология представляет собой не только порядок выполнения операций, 

но и выбор предметов труда средств воздействия на них, оснащения 

производства оборудованием, инструментом, средствами контроля; 

способы сочетания личностных и вещественных элементов во времени 

и пространстве, содержание труда. Она характеризуется как целост-

ная, оптимальная для данного научного уровня совокупность процес-

сов взаимодействия элементов производительных сил в ходе произ-

водства конкретных производственных стоимостей [121]. 

Таким образом, любые технологические комплексы, операции, а 

также процессы на системном уровне возможно рассматривать как не-

которые технологические объекты, обладающие определенными 

структурами, связями с внешней и внутренней средой, входами и вы-

ходами. Это позволяет производить их численное моделирование с це-

лью поиска приемлемых, а иногда и оптимальных (с точки зрения оп-

ределенных критериев) управляемых решений. 

Ресурсы отрасли растениеводства, представляют собой вход сис-

темы и определены совокупностью следующих элементов: целена-

правленной деятельностью человека, предметами труда, на которые 

направлены действия работника, и средствами труда, с помощью ко-
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торых осуществляется воздействие на предметы труда. От их величи-

ны и структуры зависят результаты работы предприятия (выход). На 

результаты функционирования системы существенное влияние ока-

зывает качество системы управления.  

Моделирование сложных биотехнических систем ведется с при-

влечением математических методов и вычислительной техники. При-

чем необходимо отметить, что биологические подсистемы чаще всего 

описываются математическими моделями с определенной долей ве-

роятности их надежности функционирования; техническая подсисте-

ма представляется математическими моделями с большей надежно-

стью функционирования в общей системе. Математическое модели-

рование позволяет оптимизировать структуру и параметры функцио-

нирования сложных биотехнических систем с помощью информаци-

онных технологий. 

Учитывая аспект многослойной иерархии технологической сис-

темы, сделаем несколько замечаний. 

1) На высших уровнях используются более сложные процедуры 

оптимизации, нежели на уровне управления физическими процесса-

ми. На нижерасположенных уровнях изучают поведение соответст-

вующих системных элементов с точки зрения их внутреннего меха-

низма и эволюции, в то время как их взаимодействие при образова-

нии новой системы изучается на вышележащем уровне.  

2) Реальными физическими и биологическими переменными 

управляет лишь первый уровень. Все остальные уровни связаны с пе-

рестройкой или адаптацией всей системы управления, в которой име-

ет место обмен информацией между уровнями.  

3) Все три уровня системы функционируют в реальном масштабе 

времени, но с точки зрения продолжительности периода принятия 

решений между ними существует значительное различие. 

Трактовки термина «технология» как согласованное развитие 

технологии, техники и оборудования, организационного труда и ме-

ханизма управления в отечественной научной литературе стали появ-

ляться в 70-е годы 20 века. До этого применялся термин «научно-

технический прогресс», сутью которого было самостоятельное, неза-

висимое развитие технологических процессов, машин и оборудова-

ния, материалов, устройств и систем управления [197].  

Слабость концептуального осмысления технологического про-

гресса в экономике методологически обусловливалась недостаточной 

разработкой теоретической базы. Для объяснения этих процессов 
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экономическая наука предлагала понятие технологического способа 

производства. Эта категория охватывала способ соединения разных 

компонентов в системе производительных сил человека и техниче-

ских средств труда. Вышеуказанные категории не позволяли сформи-

ровать удовлетворительную концепцию технологической эволюции 

отраслей экономики, определить важность, а также принципы фор-

мирования и воспроизводства технико-технологической базы в раз-

витии экономических систем. Решение этой теоретической проблемы 

нуждается в принципиально новом концептуальном подходе. Одним 

из вариантов поиска такого подхода является категориальное отраже-

ние движущих сил, лежащих в основе динамики отрасли и места в 

ней современных технологических практик [197]. 

Рассмотрим развитие отрасли растениеводства с позиций коэво-

люционной динамики рыночных, технологических и институцио-

нальных условий экономической среды. Так как мы имеем дело со 

сложными биотехническими системами и чаще всего не имеем ин-

формации о внутреннем строении системы, о характере внешних воз-

действий и реакцию на это сложной системы, то в случае построения 

моделей применяется так называемый кибернетический подход, по-

зволяющий установить связь между входными воздействиями и реак-

цией на них системы в целом, не вскрывая причинно-следственных 

связей между подсистемами. 

Для представления с таких позиций отраслевой технологии сде-

лаем попытку совместного рассмотрения процессуального и сосредо-

точенного на соотношении затраты/выпуск концептуальных пред-

ставлений производственной технологии. Образуем метрическое про-

странство затраты (ресурсы)/выпуски, где все возможные соотноше-

ние между затратами и выпусками будут характеризовать производ-

ственные возможности в отрасли. Последнее может быть в некоторой 

степени упорядоченно и приближенно описано гомогенной произ-

водственной функцией. 

Развитие этого концептуального представления технологии имеет 

исторические корни в меркантилистской теории 18 века, в которой 

технология рассматривалась как процесс преобразования сырья в по-

лезный продукт. На этом фоне определение производственной техно-

логии может быть обобщено на совокупности условий, трансформи-

рующих факторы производства в выпуски, т.е. на техническом, про-

граммном и организационном обеспечении. 
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Формирование такой концепции предполагает следующие теоре-

тические допущения: 

 формализованное представление рассматриваемой теоретиче-

ской конструкции предстает в качестве производственной функции, 

выражающей выпуск в виде определенной комбинации используемых 

затрат; 

 согласно функциональному подходу, сущность и форма техно-

логии объясняется и выводится из налагаемых на нее функций. Техно-

логические возможности, знания и способности представляются обще-

ственным благом, результатом деятельности всей отрасли, доступным 

и бесплатным на микроуровне; 

 технология формируется в организации и в системе ограниче-

ний, благодаря природе и динамике которых она реализуется; 

 унифицируемость формируемой теоретической конструкции, 

то есть общеприменимость ее к широкому спектру исследуемых от-

раслей экономики. 

Резкая фокусировка теоретизирования в области микроэкономи-

ки на поведении фирм, функционирующих при заданных технологиях 

(и разнообразных конфигурациях рынка), начала развиваться в исто-

рии экономической мысли сравнительно поздно и стала доминиро-

вать в учебниках и научных трудах только после второй мировой 

войны. Первые попытки построения теории долгосрочного экономи-

ческого роста появились в виде усилий более явно внедрить в кейн-

сианский анализ динамику, признав, что инвестиции являются источ-

ником одновременно и спроса на товары и услуги, и увеличения спо-

собности производить их. 

Стало ясно, что невозможно объяснить значительную часть 

имевшего место в различных отраслях увеличения капитала и других 

потребляемых факторов производства на одного рабочего, если при-

держиваться постоянного эффекта масштаба и других допущений 

традиционной микроэкономической теории. Остаток оказался столь 

же велик, как и та часть увеличения общего объема выпуска, которую 

можно объяснить увеличением объема факторов производства. 

Отношения между сигналами рынка и его организацией, эконо-

мическим ростом и технологическими изменениями долгое время ос-

тавались центральной проблемой экономических исследований [39]. 

Рассматривая двойственную функцию децентрализованных рынков 

как инструмент перераспределение ресурсов и трансформации им-

пульсов в изменении, классические экономисты обычно представляли 
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последнее как наиболее важный аспект без осознания необходимости 

анализа функциональных зависимостей между ними. Фундаменталь-

ные экономические характеристики, такие как отношения между 

расширением рынков, разделением труда, ростом общей продуктив-

ности факторов производства по Смиту и «естественным накоплени-

ем капитала» по Марксу, являются примерами явлений необратимой 

трансформационной природы, генерируемой процессами, которые 

называют «динамической конкуренцией» и которая не нашла содер-

жательного отражения в классической экономической теории. 

Й. Шумпетер и Д. Хикс высказывали предположения, что нововве-

дения (технические изменения) можно трактовать как сдвиги производ-

ственной функции [295]. В конце 50-х гг. ХХ столетия Р. Солоу сделал 

это представление интеллектуально почитаемой частью неоклассиче-

ской теории экономического роста. С этого периода основная часть ис-

следований процессов экономического роста связана с более точной 

идентификацией, измерением остатка, названного технологическими 

изменениями, и уточнением того, каким образом явления, имеющие от-

ношение к техническому прогрессу, вписываются в теорию роста. 

Значительные усилия были приложены к разработке концепции 

технических изменений в рамках метода производственных функций 

и на модифицирование этого метода таким образом, чтобы техниче-

ские изменения стали не экзогенным, а эндогенным элементом не-

оклассической системы [292].  

К. Эрроу предположил, что темп роста производительности труда 

– результат аккумулированного опыта в производстве продукции, 

другими словами, результат обучения на собственном опыте. Техни-

ческий прогресс вносится в стандартный неоклассический формат 

экономического поведения постулированием того, что добавленные в 

производственную функцию термы изменения продуктивности фак-

торов производства – по сути, функция аккумулированных во време-

ни инвестиций (в НИОКР) с целью стимулировать развитие техноло-

гических возможностей. А в отношении этих инвестиций применяет-

ся стандартная гипотеза максимизация прибыли. Важная характери-

стика модели Эрроу заключается в том, что обучение предполагается 

общественным благом, результатом функционирования отрасли и 

имеет универсальный и общедоступный характер [229].  

Это означает, что в такой теоретической конструкции игнориру-

ется потенциальное влияние внутриорганизационных инвестицион-

ных решений на формирование общей величины знаний в экономике, 
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потому что последнее явление рассматривается экзогенным к каждой 

отдельной организации в отрасли. Базовая идея такого подхода со-

стоит в том, что рост качественных технологических возможностей 

находится в прямой зависимости от количественного выражения от-

раслевого основного капитала. Таким образом, изменения во внутри-

организационной производственной технологии связаны с динамикой 

отраслевого труда и капитала, на который отдельная хозяйствующая 

организация не может оказать существенного влияние. 

В вышеуказанном подходе к включению технологии в объясне-

ние экономических изменений ее рассматривают в тесной связи с ак-

кумуляцией технологических и организационных знаний и информа-

ции. Важно очертить некоторые концептуальные аспекты технологи-

ческого знания и информации в целом [253; 299]. 

Во-первых, технология, рассматриваемая равной информации, 

является в определенной степени неконкурентным ресурсом. Исполь-

зование ее одним экономическим агентом само по себе не ограничи-

вает возможности других экономических агентов использовать эту 

технологию. Неконкурентность в использовании в большей степени, 

предполагает неисчерпаемость для воспроизводства или трансферта 

как научного, так и технологического знаний.  

Во-вторых, существует внутренняя неделимость при использова-

нии информации. Половина положений о том, как устроена техноло-

гия – это не половина знаний, а скорее всего информация, не заклю-

чающая в себе практической значимости. 

В-третьих, и технология, и информация требуют высоких авансо-

вых дополнительных капиталовложений в сравнении с невысокими 

затратами в их повторном использовании. Воспроизводство инфор-

мации требует незначительных затрат. Это утверждение близко к по-

стулату о том, что информация может быть использована на любом 

производственном масштабе. Таким образом, информации в целом и 

технологическому знанию в частности присуще определенное поня-

тийное свойство независимости от масштаба. Полностью развитая 

«идея» не предполагает важных ограничений на масштабе ее приме-

нимости. На формальном, очень упрощающем действительность язы-

ке, это свойство можно описать, представляя производственную 

функцию, где в качестве ресурсов будет использоваться только ин-

формация. В таком случае можно показать, что при информации ни-

же «одной единицы» выпуск будет равен нулю, и предстанет в виде 
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вертикальной линии при величине используемого ресурса, равного 

одной единице. 

Четвертая особенность технологии – следствие выше обозначен-

ных характеристик – существует свойство возрастающей отдачи в 

использовании информации.  

Рассмотрение технологии как информации (со всеми характер-

ными ей свойствами) послужило важным толчком для вовлечения со-

ответствующих дополнений в любую теорию экономических измене-

ний. Таким образом, в рамках исправленной неоклассической док-

трины невозможно примерить то, что известно о явлениях микроэко-

номического уровня, с интеллектуальной схемой, применяемой при 

моделировании и концептуализации технического прогресса на уров-

не сектора экономики, заявляя, что макромодель имеет дело с усред-

ненной, или «модальной» организацией.  

В любое время между организациями имеются существенные 

различия в применяемой технологии, производительности и рента-

бельности. Наблюдаемые межорганизационные различия трудно 

примирить с простыми представлениями о максимизации, если обхо-

диться без описания различий в знаниях, потенциальных возможно-

стях и удачливости. Представляется, что роль конкуренции лучше ха-

рактеризовать в шумпетарианской терминологии конкурентных пре-

имуществ, завоеванных посредством нововведений и ранних заимст-

вований нового продукта или процесса, нежели на неоклассическом 

языке равновесия. 

Неудовлетворенность моделью экономического роста по Р. Со-

лоу привела не только к появлению моделей эндогенного роста, но и 

к развитию эволюционной теории технологических изменений и их 

влияния на процессы экономического роста. Эти труды основывают-

ся на работах Т. Веблена и Й. Шумпетера [286]. 

Отношения между аллокативными процессами, экономическим 

поведением, инновациями и экономическими изменениями были ос-

новополагающими проблемами научных исследований Й. Шумпете-

ра. Ученый подчеркивал дихотомическую роль рынков и пытался 

рассмотреть их под углом несовместимых компромиссов между, во-

первых, статикой и равновесием и, во-вторых, динамикой, характери-

зующейся предпринимательством, неравновесностью и качественны-

ми изменениями экономической системы.  

Экономисты вслед за Й. Шумперетом изучали влияние структуры 

рынка, сосредоточения производства и, в некоторой степени, размера 
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организаций на инновационные процессы. Тезис Й. Шумпетера о том, 

что оба явления - и рыночная сила, и размер организации - имеют 

прямое влияние на инновационную деятельность, не нашел широкого 

эмпирического подтверждения.  

Причинная обусловленность работает в двух направлениях. От-

раслевая структура оказывает влияние на способность к инновацион-

ной деятельности, в то же время внутриорганизационные стратегии и 

результативность производственной деятельности хозяйствующего 

субъекта формируют и переконфигурируют отраслевые структуры. 

Виток обратной связи может быть добавлен рассмотрением парадиг-

мы «отраслевая структура – поведение экономических субъектов – 

функционирование и результативность отрасли». 

Рассмотрение технологии как функционирующей системной кон-

фигурации направило основное внимание на исследование процессов 

создания научно-техническими работниками новых технологий, вы-

ражая концептуализируемую категорию как процесс нововведения, 

или создание новых комбинаций. Выделение таких аспектов влечет за 

собой риск недоосмысления причинно-следственной связи общест-

венной среды и инновационных процессов. Социальное окружение 

имеет собственные движущие силы, которые формируют как возмож-

ности, так и идеи для новых конфигураций. Таким образом, структур-

ные аспекты окружения технологии должны быть учтены при осмыс-

лении этой категории. Формирование концептуальной модели техно-

логии, отдающей должное внимание этим процессам, возможно в рам-

ках теории технологических режимов, развитой в рамках течения эво-

люционной экономики. 

Рассмотрим основные характеристики технологического про-

гресса, разделяемые эволюционистами и поддерживаемые результа-

тами эмпирических исследований в различных отраслях экономики 

[230, 241, 246, 263, 264, 271, 279, 285, 286, 289, 292, 294, 295, 305]: 

 специфичная для каждого сектора экономики степень присвоя-

емости и вероятность благоприятной реализации технологических 

изменений; 

 технология включает в себя определенную степень автоматич-

ности (the tacitness) знания, означающее, что аккумулирование знания 

ведет к новым открытиям, а такие знания требуют интерпретирова-

ния и применения кодифицированой информации после ее генериро-

вания. Большинство технологий кумулятивные и сложны в своем 

развитии. Большая часть затрат идет не на исследования, а на воспро-
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изводственные процессы и текущие модификации в производстве, 

при этом знания аккумулируются через опыт в использовании, что 

называется «обучение в производственном процессе» и «обучение 

при использовании». Различная степень автоматичности, доступно-

сти, кодификации знания во многом определяет форму инновацион-

ной деятельности, отраслевого разделения труда и состояние рынков 

технологий. К тому же, технологии можно разделить по источнику их 

возникновения. Генерация технологического знания может происхо-

дить от внешних институтов (университеты, лаборатории, научно-

производственные объединения, других индустриальных агентов (по-

ставщиков и потребителей)) или эндогенно аккумулироваться в орга-

низациях, фактически ее использующих. Относительно источника 

технологического знания различают эндогенный и экзогенный техно-

логический прогресс; 

 инновации – результат исследовательских процессов и обуче-

ния в организациях, которые характеризуются постоянным присутст-

вием расхождения в их инновационных способностях, эффективности 

использования факторов производства, производственных технологи-

ях и используемых стратегиях и правилах поведения; 

 неопределенность экономической среды, имеющая двойствен-

ную природу. Первая обусловлена тем обстоятельством, что резуль-

таты различных направлений экономической деятельности не могут 

быть с высокой достоверностью рассчитаны. Вторая причина кроется 

в эндогенной динамике окружающей среды, заключающейся в том, 

что будущие технологические изменения и структурные сдвиги опре-

деляются сложными и зачастую непредсказуемыми способами алло-

кационных решений множества независимых экономических агентов, 

предпринятых в настоящий момент времени.  

Неопределенность порождает необходимость формирования ин-

ститутов, поскольку возникает потребность создания правил и условий 

взаимодействия и координации между экономическими агентами. Ин-

ституты также включают в себя эндогенно развитые в организациях по-

веденческие установки, интегрально образованные процедурами коор-

динации, контроля, мониторинга функционирования экономических 

агентов и структурных подразделений; критериями и процедурами рас-

пределения ресурсов, сетевыми схемами обработки информации, про-

цедурами решения проблем, обучения, сохранения и воспроизводства 

компетенций и способностей. С учетом этого дадим широкое опреде-

ление институтов как всех форм организаций, соглашений и представ-
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ленных поведенческих характеристик, которые не могут быть опосре-

дованы напрямую через рыночные механизмы. Таким образом, рыноч-

ные процессы не могут быть сами по себе адекватно анализированы без 

обращения к институциональной среде, формирующей поведенческие и 

регулирующие механизмы: 

 необратимость технологических изменений (определенное пре-

обладание новых процессов и продуктов над старыми, независимо от 

относительных цен); 

 эндогенность рыночных структур, связанных с инновациями. 

Паттерны технологических изменений не могут быть представ-

лены только как простые и эластичные реакции на изменения в ры-

ночной конъюнктуре, так как: (1) несмотря на значительные различия 

в отношении конкретных нововведений, направления технического 

прогресса часто определяются технологией ранее уже широко ис-

пользуемой; (2) довольно часто суть самих технологий определяет 

диапазон возможных изменений, в котором продукты и процессы мо-

гут приспособиться к изменяющимся экономическим условиям; (3) 

вероятность технического прогресса на предприятиях представляет 

собой функцию от технологического уровня уже достигнутого ими; 

 под воздействием указанных свойств технология развивается 

вдоль относительно упорядоченной траектории, формируемой усло-

виями технологического режима. Последнее относится к общей осно-

ве, формируемой практикой научно-исследовательской деятельности 

и моделью технологического развития основной конструкции пред-

метов материальной культуры. Технологическая траектория – на-

правление действия научно-технического прогресса в соответствии с 

осуществляемой коэволюцией экономической и технологических 

сфер в рамках технологического режима.  

С этих позиций рассмотрим отношения между рыночными сиг-

налами и технологическими изменениями. Технологические пара-

дигмы и технологические траектории формируют условия межфак-

торного замещения, индуцируемого изменениями в относительных 

ценах на ресурсы, исходя из современного уровня развития техноло-

гии. В то же время они обуславливают достаточно упорядоченную 

траекторию технологического прогресса.  

В условиях положительных технологических возможностей эко-

номические агенты будут проявлять склонность реагировать на изме-

нения в относительных ценах и уровне спроса поиском новых техно-

логий и продуктов внутри ограничений, определяемых природой          
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каждого технологического режима. Новые технологии и продукты, 

вероятнее всего, будут превосходить старые независимо от относи-

тельных цен. Таким образом, в окружении с относительно высокими 

возможностями изменений в технологических парадигмах рынок 

имеет склонность выступать в качестве мощного стимула к техноло-

гическому прогрессу даже в условиях низкого коэффициента исполь-

зования аллокационных возможностей как более дешевого источника 

повышения производительности и эффективности экономической 

деятельности. 

Таким образом, «закон экономических изменений» порождается 

различными комбинациями 1) процессов обучения (в широком пони-

мании этого явления); 2) селекционного механизма и 3) институцио-

нальной структуры. 

Эволюционная теория экономических изменений во многом свя-

зана с постулатами теория самоорганизации. Последняя имеет дело со 

сложными динамическими системами, открытыми для окружения в 

терминах обмена содержанием, энергией и информацией и состоящи-

ми из определенного количества взаимодействующих подсистем. Та-

ким образом, поведенческое окружение и индивидуальные подсисте-

мы функционируют в духе процесса взаимной коэволюции, которая 

запускает определенный совместный результат. 

Самоорганизующиеся системы, к которым отнесем отраслевую 

экономику, испытывают преемственность в структурных трансфор-

мациях: изменение внешних условий вызывают внутренние флуктуа-

ции на микроуровне, и наоборот. Таким образом, теория самооргани-

зации изучает условия, под которыми отклонение от превалирующего 

поведения может быть самоусиливающимся и модифицирующими 

окружающею среду, до этого задающую границы поведения. 

Структурным представлением проведенного анализа служит рису-

нок 3. Специализация и территориальное размещение агропромыш-

ленного производства является первичным структурным условием 

функционирования отрасли. Формирование территориального раз-

мещения отраслей народного хозяйства происходило на основе 

сформулированных методологических подходов в рамках научных 

школ В.С. Немчинова, В.А. Анучина, А.Г. Гринберга и др. На основе 

обоснованных закономерностей, принципов, факторов формирова-

лась сетка экономических районов.  
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Рисунок 3 – Динамика аграрной отрасли: механизмы и условия 

Структур-

ные условия 

Создает рынок инноваци-
онных технологий посред-

ствам интеграции 

 

Существующий технологический режим 

Организационно-

правовые условия отрасли 

Институты фор-

мирования науч-

но-технического 

потенциала от-

раслей АПК 

Комплекс инженерных прак-

тик, производственных техно-

логических процессов, продук-

товых характеристик, навыков 

и знаний, технологическое раз-

нообразие среди аграрных ор-

ганизаций 

Биоклиматический по-

тенциал территории Специализация и 

территориальное 

размещение агро-

промышленного 

производства 

Предприятия  

1-й сферы 

АПК 

Селекционный 

механизм 

Отраслевые  

характеристики 

Макроэкономиче-

ские факторы 
Стимулирует инноваци-

онное развитие через 
конкурентный процесс 

Поведенческие реакции 

экономические сигналы 
заблаговременные условия 

внутриорганизационные установки; 

ценовые и факторные условия; 

характеристики спроса и требований к каче-

ству аграрной продукции (уровень развития 

3-й сферы АПК и рынка конечного потреб-

ления) 

технологическое разнообразие среди аграр-

ных организаций 

 

Различная 

доходность 

агро-

производителей 

 

Адаптационная 

стратегия 

Инновационная 

стратегия 

Изменение в ценах, производственных 

программах, продуктивности факторов 

производства и распределении доходов 

Рост спроса и инвестиционной активности 

Внедрение новых техноло-

гических приемов (сдвиг 

производственной границы) 

Диффузия лучших в отрасли 

практик, технологий и продук-

тов 

(сближение в показателях про-

изводственной эффективности с 

граничной технологией) 

Меж- и внутри-секторная мобиль-

ность капитала, относительная экс-

пансия конкурентоспособных орга-

низаций 

2
3

 



24 

В СССР велась планомерная работа по изучению сложившихся, а 

также по проектированию и освоению наиболее прогрессивных зо-

нальных систем ведения сельского хозяйства. С переходом на рыноч-

ный тип хозяйствования стало преимущественно развиваться произ-

водство наиболее рентабельных видов продукции в сложившихся це-

новых и ресурсных ограничениях, нарушая научно обоснованные ус-

ловия ведения земледелия. 

В научных публикациях стали преобладать мнения, что сущность 

территориального разделения труда определяется совокупностью 

факторов, среди которых приоритетное значение отводится природ-

ному потенциалу, землепользованию. Согласимся с мнением акаде-

миков А. И. Костяковым, И. Г. Ушачевым, А. И. Алтуховым [103; 

191; 192; 193], что территориальное разделение труда – явление и 

процесс, имеющий общественную, а не естественную природу раз-

мещения и специализации сельскохозяйственного производства. Та-

кой взгляд созвучен с рассмотрением механизмов, формирующих 

территориальное разделение труда в рамках теории институциона-

лизма. На процессы территориального размещения влияет ряд неры-

ночных факторов, которые в условиях неразвитости и несовершенст-

ва рыночных механизмов могут играть даже большую роль, чем 

сравнительные преимущества в ценах на факторы производства и мо-

нополия на благоприятные природно-климатические условия. 

Устранить сложившиеся диспропорции в аграрном секторе эко-

номики, обеспечивая устойчивый экономический рост, возможно на 

основе задействования формальных институтов, определяющих ме-

ханизм государственного регулирования, направленный на совер-

шенствование территориального размещения агарного производства, 

обеспечивающее рациональное использование имеющегося ресурс-

ного потенциала. 

Территориальной организацией сельскохозяйственного произ-

водства во многом определяется размещение первого и третьего 

звеньев агропромышленного комплекса, а также наличие научно-

исследовательских институтов, академий, специализированных учеб-

ных заведений, формирующих научно-технический потенциал отрас-

лей АПК. Научно-производственные объединения являются базой 

для проведения фундаментальных исследований, в ходе практической 

реализации которых формируется комплекс инженерных практик, 

производственных технологических процессов, играющие значитель-
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ную роль в формировании существующего технологического режима 

и технологическом развитии аграрного производства страны.  

Технологические и институциональные свойства нестационарной 

окружающей среды формируют логические паттерны экономических 

изменений и «законы поведения», несмотря на высокую степень не-

определенности и сложности выбора «метода решения проблем». 

Эти свойства, относящиеся к природе обучения и к особенностям 

институциональной структуры, функционируют заблаговременно по 

отношению к рыночным взаимодействиям. Тем не менее, экономиче-

ская целесообразность и успех поведения экономических агентов, в 

конечном счете, определяются рыночными процессами. Таким обра-

зом, необходимо исследовать координационные свойства рыночного 

механизма под нестационарными условиями окружающей среды. 

Процессы конкуренции и селекции постоянно разжигаются дей-

ствующими организациями посредством инновационной активности, 

адаптации и имитации. Помимо отбора среди организаций эти про-

цессы постоянно видоизменяют технологическое многообразие, во-

площенное в технико-технологической базе организаций.  

Основная формализация селекционного механизма основывается 

на так называемом уравнении-репликаторе. В биологии эта категория 

была введена Р. Фишером с целью боле точного представления дан-

ного Г. Спенсером определения естественного отбора. 

Уравнение-репликатор описывает эволюцию популяции:  

         


n

i iiiii xfxxfnixfxfxx
1

,,...,1, ,                      (1) 

где x – вектор относительных частот биологических видов 

(x1,…,xn); 

 n – отражает количество ясно выраженных конкурирующих 

биологических видов в популяции; 

 fi(x) – характеризует частотно-зависимую приспособленность i-

го вида. 

Это предполагает, что биологические виды с приспособленностью 

выше среднего будут увеличиваться в относительной важности, коли-

чество особей с показателем ниже среднего будет уменьшаться, в то 

время как среднее значение )(xf  изменится в соответствии с динами-

кой относительных весов в популяции. В эволюционных экономиче-

ских моделях fi обычно определено в показателях рыночной конкурен-

ции или отличительных нормах прибыли, таким образом, функциони-

рует как селекционный механизм. В качестве объектов, на которых 

действует селекционный механизм, рассматриваются организации, 
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технологии, виды продукции, в то время как доля «конкурирующего 

вида» в популяции 𝑥𝑖  обычно отражает удельный вес в обороте рынка. 

Селекция среди различных вариантов технологий, машин и обо-

рудования – главная движущая сила индустриальной динамики. Та-

кой процесс, происходящий в большей степени внутри организаций, 

генерируется применением лучших технологий и заменой морально 

устаревших новыми. 

Инновация – это процесс трансформации затрат в выпуск в целях 

генерирования продукции, характеризующейся более высоким каче-

ством и более низкими чем прежде издержками. Инновация является 

движущей силой развития экономики. Важнейшую роль в анализе ре-

зультативности функционирования отрасли играет теория инноваци-

онного предприятия, которая объясняет, при каких условиях деятель-

ность организации приводит к инновациям и воздействует на эконо-

мический рост, технологическое развитие и распределение дохода в 

отрасли. Основные принятые допущения о поведении организации в 

рамках неоклассической экономической теории не позволяют про-

дуктивно описать экономические изменения с вышеуказанных пози-

ций. Сделаем попытку изложения концептуальных аспектов произ-

водственной деятельности предприятий, включающей инновацион-

ную составляющую, как движущую силу отраслевой динамики [111; 

178; 240; 248; 249; 250; 251; 252; 279].  

Объяснение сущности экономических процессов должно сосре-

дотачиваться на трех общих видах деятельности, в которые вовлека-

ется производственное предприятие: стратегия, финансирование и 

организация.  

Неоклассическая микроэкомическая теория превращает в баналь-

ность содержание этих трех общих видов деятельности. Стратегия в 

отношении отрасли и в отношении количества продукции определя-

ется правилом максимизации прибыли, налагающимся на организа-

цию при заданных технологических и рыночных ограничениях. В 

терминах стратегии теория оптимизирующего экономического агента 

постулирует, что «предприниматель» выбирает отрасль, в которой он 

хочет конкурировать, посредством аллокации ресурсов в то направ-

ление, в котором из-за экзогенного возникновения условия неравно-

весия можно получить сверхприбыль.  

Финансирование трансформации производственных ресурсов в 

генерирующие выручку продукты не является проблемой, поскольку 

в этой теории предполагается, что в любой момент времени органи-

http://lingvopro.abbyyonline.com/ru/Search/GlossaryItemExtraInfo?text=Market%20Share&translation=%d1%83%d0%b4%d0%b5%d0%bb%d1%8c%d0%bd%d1%8b%d0%b9%20%d0%b2%d0%b5%d1%81%20%d0%ba%d0%be%d0%bc%d0%bf%d0%b0%d0%bd%d0%b8%d0%b8%20%d0%b2%20%d0%be%d0%b1%d0%be%d1%80%d0%be%d1%82%d0%b5%20%d1%80%d1%8b%d0%bd%d0%ba%d0%b0&srcLang=en&destLang=ru
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зация может взять взаймы капитал по господствующей рыночной 

ставке и продать весь выпуск, максимизирующий прибыль, покрывая 

стоимость капитала.  

В неоклассической теории организация ведения конкурентной 

борьбы в отрасли определяется существующими в отрасли постоян-

ными издержки, экзогенно определенными существующей техноло-

гией и господствующими факторными ценами, – издержками, покры-

тие которых является необходимым условием для ведения конку-

рентной борьбы в данной отрасли. Эти постоянные издержки обычно 

относят на счет неделимых инвестиций в основной капитал. По мере 

того как фирма расширяет свой выпуск, кривая средних издержек 

убывает, поскольку постоянные издержки распространяются на все 

больший объем выпуска. Ограничивающая предпосылка состоит 

здесь в том, что предприниматель не выбирает уровень постоянных 

издержек фирмы и конкретные производственные способности, во-

площенные в них, как часть инвестиционной стратегии фирмы. До-

бавление переменных факторов производства к постоянным произ-

водственным факторам приводит к убывающей средней производи-

тельности технологии фирмы, тем самым порождая хорошо извест-

ную U-образную кривую издержек. В этой теории предприятие вос-

принимает возрастающие издержки в качестве неотъемлемого свой-

ства отраслевой среды, находящейся за пределами его контроля.  

По мере расширения выпуска до оптимального (максимизирую-

щего прибыль) уровня, результирующий рост удельных переменных 

издержек в некоторой точке компенсирует падение удельных посто-

янных издержек. Данный аспект приведет к изменению направления 

движения кривой средних (суммарных) издержек, из которой можно 

вывести кривую предельных издержек с положительным наклоном. 

Это позволяет получить равновесное условие максимизации прибыли 

в виде равенства предельных издержек и предельной выручки. При 

заданной кривой спроса на ее продукты фирма тем самым определяет 

свой оптимальный уровень выпуска. 

Совершенно противоположным образом обстоит дело в теории 

инновационного предприятия. Здесь роль стратегии заключается в 

осуществлении новых инвестиций в производственные ресурсы, ин-

вестиций, которые предназначены для преодоления условий, препят-

ствующих достижению наивысшей производительности. Инноваци-

онная фирма не принимает возрастающие издержки в качестве «за-

данного ограничения», а вместо этого инвестирует для изменения 
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указанных условий и обеспечивает себя особыми, в сравнении с ее 

конкурентами в отрасли, производственными способностями. 

Опыт возрастающих издержек позволяет руководителям понять 

пределы исходной инвестиционной стратегии. Благодаря этой инфор-

мации они осуществляют дополнительные новые инвестиции в страте-

гических целях захвата контроля над переменным фактором, который 

был источником возрастающих издержек. Тем самым организация 

трансформирует переменные издержки в постоянные и достигает, как 

следствие, низких удельных издержек. 

При господствующих факторных ценах уровень постоянных из-

держек, которые несет инновационное предприятие, отражает инно-

вационную инвестиционную стратегию. Именно разработка техноло-

гий и продуктов высокого качества создает производственный потен-

циал для предприятия в целях получения устойчивого преимущества 

над своими конкурентами и определения доминирующего положения 

в своей отрасли. Подобные инвестиции, результатом которых являет-

ся рост постоянных издержек, сами по себе ставят фирму в состояние 

конкурентной недостаточности, сохраняющееся до тех пор, пока че-

рез них она не окажется в состоянии использовать технологию и по-

лучить доступ к рынкам и генерировать доход.  

Под воздействием убывающей производительности переменного 

фактора организация, осуществляющая инвестирование в инноваци-

онное развитие, может оказаться в невыгодной ситуации по отноше-

нию к оптимизирующей фирме. Решение возникшей проблемы воз-

можно в инвестировании в разработку производственных ресурсов, 

использование которых в качестве переменных ресурсов стало источ-

ником возрастающих издержек. Использование производственных ре-

сурсов с высокой производительностью инновационная организация, 

по сути, «разгибает» U-образную кривую издержек, которая воспри-

нимается оптимизирующей фирмой в качестве заданной (рисунок 4). 

Формируя таким образом кривую издержек, инновационная фирма 

создает возможность обеспечения конкурентных преимуществ над 

своими конкурентами. 

Таким образом, высокие издержки организации со статической 

точки зрения, представляют собой как источники, так и результаты 

конкурентного преимущества с динамической точки зрения. 

Отношения между общественными институтами управления 

производством, финансами, занятостью и результативностью совре-

менной экономики можно представить следующим образом. Инсти-
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туциональные, организационные и отраслевые условия исторически 

взаимодействуют для определения уникального набора прав, обязан-

ностей и ограничений, характеризующих конкретную экономику и 

общество в конкретную эпоху. Историческое возникновение условий, 

институционализированных в законах и нормах, отражает изменяю-

щиеся требования коммерческих предприятий к разработке и исполь-

зованию производственных ресурсов и, тем самым, эти институты 

становятся «вписанными» в практики самих коммерческих организа-

ций.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Формирование конкурентного преимущества организации 

на основе инноваций 
Источник: У. Лацоник [111] 

 

Инновационная деятельность способна изменить формы стратеги-

ческого контроля, финансовых обязательств и организационной инте-

грации посредством тех способов, которые противоречат господ-

ствующим институциональным нормам во всем обществе, эти новые 

организационные условия с течением времени могут стимулировать 

реформу институциональных условий. Однако в конкретный момент 
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и, следовательно, определяет типы отраслевых инноваций. 
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интегрированных предприятий, где непосредственно разрабатывают-
ся инновации (разработчики) и предприятиями, где инновации         
внедряются в производство и дают результат в виде продукта (поль-
зователи). 

Для экономически успешной деятельности по разработке и внедре-
нию инноваций производители должны быть осведомлены о потребно-
стях потенциальных покупателей инновационного продукта (здесь под 
инновационным продуктом понимается составляющие производствен-
ного процесса: инновационные ресурсы, материалы, технологии и т.д.). 
В свою очередь, инновационный продукт после стадии разработки и 
внедрения результатов исследовательской и производственной деятель-
ности будет распространяться, если только его производственные харак-
теристики известны широкому кругу потенциальный пользователей. 
Этот характер взаимодействия порождает необходимость в направлен-
ной кооперации производителей и пользователей на всех стадиях и в те-
чение всего процесса разработки и внедрения нововведений [279]. 

В эволюционном процессе разнообразие среди организаций в по-
казателях приспосабливаемости является одновременно и функцио-
нальным условием и результатом инновационной деятельности. Эти 
шумпетарианские особенности экономической системы предполага-
ют постоянное «неравновесное состояние» и доминирование динами-
ческих процессов над статическим распределительным механизмом: 
технологическое развитие – процесс, порождаемый межорганизаци-
онным разнообразием.  

Вся литература, развитая в рамках эволюционной экономики, ад-

ресована пониманию эволюции производственной функции. Реализа-

ция технологических инноваций рассматривается как эндогенное яв-

ление в эволюционной цепи рассуждений. Количественно научно-

технический прогресс может быть описан в терминах динамики об-

щей продуктивности факторов производства, направленной на оценку 

изменений в объемах выпуска, которые объясняются не различным 

выбором затрат, а ростом предельного продукта [143; 267; 275; 276].  

Формально это можно выразить с помощью производственной 

функции вида: 

 ititit XFAY  ,                                                    (2) 

где Y – выпуск объекта i во время t; 

 X – вектор затрат; 

 A – член, определяющий производительную способность дан-

ного объекта при определенном количестве затрат и суще-

ствующем технологическом уровне. 
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Технология, воплощенная в функции F(*), является заданной и 

общей для всех i. Следовательно, TFP-индекс в период t – это отно-

шение выпуска к общим затратам: 

 it

it
itit

XF

Y
ATFP  ,                                             (3) 

Достигнутый кумулятивный уровень технологического, научно-

го, организационного знания в отрасли можно выразить как передо-

вую технологическую практику или границу, характеризующуюся 

параметром Ait
max

. Пионерное освоение новшества в отрасли позволя-

ет экономическому агенту начать производить продукцию с исполь-

зованием граничной технологии. 

Инновационная активность в отрасли обеспечивает рост TFP ме-

жду периодами.  

t

t

t

t

A

A

TFP

TFP 11   ,                                                (4) 

Пространственное рассмотрение и временные тренды современ-

ных аграрных отраслей неминуемо показывают значительную вариа-

цию среди организаций в оценке экономической эффективности и 

рентабельности. Отрасли характеризуются значительной и постоянной 

«неэффективностью» в стандартном аллокативном смысле этого тер-

мина. В то же время в отрасли осуществляется постоянная инноваци-

онная деятельность, а, следовательно, технологические, рыночные и 

конкурентные условия могут быть легко изменены. 

Процессы трансформации отраслевых условий можно интерпре-

тировать следующим образом: технологические и рыночные условия 

ограничивают способности и стимулы предприятия к разработке и ис-

пользованию производственных ресурсов с течением времени. Созда-

ние продуктов, характеризующихся более высоким качеством и/или 

более низкими издержками, влечет за собой трансформацию сущест-

вующих технологических и/или рыночных условий. Успех предпри-

ятия, выраженный в достижении высокого уровня доходности, изме-

няет конкурентные условия отрасли и вызывает реакцию со стороны 

конкурентов. Отклик другого предприятия на вызов, брошенный ин-

новационным предприятием, может повлечь за собой стратегию, со-

стоящую либо в адаптации существовавших прежде технологических 

и рыночных условий, либо в инновации посредством самостоятельных 

попыток трансформации этих условий. Конкурентная жизнеспособ-

ность адаптивной реакции будет во многом зависеть от относительно-

го успеха конкурента-новатора.  
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Таким образом, межорганизационное разнообразие – предвари-

тельное условие и результат различной склонности к имитационной и 

инновационной деятельности и доходности. Пока разнообразие и ин-

новации гарантируют динамизм, имитации и рыночная селекция пре-

дохраняет систему от отклонения слишком далеко от «статической 

аллокативной эффективности». Результат таких особенностей – отно-

сительно упорядоченные паттерны изменений в структуре системы (в 

терминах уровня инновационности, роста продуктивности факторов 

производства, рыночных структур, уровня прибыльности). 

В условиях технического прогресса, неопределенности, конку-

ренции процесс эффективного формирования технико-

технологической базы производства является весьма сложной зада-

чей, в основе которой лежат процессы проектирования технического 

оснащения предприятий, как сложной динамической системы, спо-

собной формироваться, функционировать и развиваться адекватно 

многообразию условий производства продукции. 

На этапе формирования и организации текущего функциониро-

вания технического оснащения обеспечивается оптимизация выбора 

и наилучшего использования существующих на данный момент ме-

ханизированных технологий и технических средств применительно к 

условиям многочисленных товаропроизводителей. На этом же этапе 

определяется степень соответствия существующего технического ос-

нащения требованиям производства, обосновываются приоритетные 

направления совершенствования действующих технологий и созда-

ния перспективных комплексов технических средств.  

На этапе обновления и совершенствования системы технического 

оснащения отрасли, используя результаты прогноза средне- и долго-

срочных изменений условий с.-х. производства, а также анализа дей-

ствующей системы механизации, разрабатываются и создаются но-

вые перспективные механизированные технологии и технические 

средства. 

Описанная этапность проектирования носит достаточно условный 

характер, поскольку в каждый момент «жизни» системы одновременно 

присутствуют и взаимно сосуществуют оба этапа. Данное обстоятель-

ство должно учитываться и при разработке общих принципов и после-

довательности проектирования оптимального технического оснащения 

сельхозтоваропроизводителей. 

Множество сельхозтоваропроизводителей региона, являющихся 

объектами проектирования, определяют свою производственную дея-
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тельность под воздействием конкретных почвенных, агроландшафт-

ных и природно-климатических условий сельскохозяйственного про-

изводства региона. Их структура и объемы производства во многом 

определяются также условиями и конъюнктурой рынков производи-

мой сельхозпродукции и средств производства, важнейшими из кото-

рых являются средства механизации производственных процессов. 

Многообразие производственных и рыночных факторов, их слож-

ное взаимовлияние порождают многовариантность при определении 

оптимальной производственной структуры сельскохозяйственного 

предприятия. Наиболее эффективным инструментом для решения этой 

задачи является оптимизация структуры производства и сочетания от-

раслей каждого конкретного товаропроизводителя с применением для 

этих целей специальных экономико-математических моделей и совре-

менных средств вычислительной техники. 

Оптимизация структуры производства сельскохозяйственных ор-

ганизаций позволяет выявить наилучшее сочетание объемов произво-

димой продукции по отраслям, внутриотраслевую структуру, опреде-

ляющую в растениеводстве схемы применяемых севооборотов. При 

этом обеспечивается максимальная доходность производства с уче-

том конъюнктуры рынка и ресурсных ограничений сельхозтоваро-

производителя. 

Получаемая в результате оптимизации структура производства 

продукции растениеводства является основой для проектирования 

оптимального технического оснащения товаропроизводителей. 

Для оптимизации структуры и состава машинно-тракторного 

парка сельхозпредприятий необходимо наличие целого комплекса 

исходной информации о применяемых в регионе агротехнологиях 

возделывания и уборки с.-х. культур, календарных параметрах вы-

полнения механизированных работ, характеристиках многочислен-

ных машинно-тракторных агрегатов и отдельных технических 

средств, системы специальной нормативно-справочной информации. 

Для этого создаются специальные базы данных. 

В результате информационной идентификации из многообразия 

хранящихся в базах информации формируются характеристики меха-

низированных технологий, технологических операций и альтерна-

тивных машинно-тракторных агрегатов применительно к условиям 

конкретной сельскохозяйственной организации. 
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Полученные в результате информационной идентификации дан-

ные используются при определении оптимальной структуры и соста-

ва машинно-тракторного парка рассматриваемого объекта. 

Ключевым элементом системы экономического проектирования 

технического оснащения растениеводства является оптимизация со-

става машинно-тракторного сельхозтоваропроизводителей. При этом 

логика построения математической модели, критерий оптимизации и 

алгоритм машинной реализации должны обеспечивать выбор опти-

мального состава энерго- и сельхозмашин, их рациональную загрузку 

по периодам полевого сезона и видам выполняемых механизирован-

ных работ с минимальными для товаропроизводителя затратами тру-

довых, материальных и финансовых ресурсов. 

Заключительным этапом экономического проектирования опти-

мального технического оснащения растениеводства является оценка 

эффективности полученного в результате оптимизации машинно-

тракторного парка. В ходе оценки анализируется целесообразность 

приобретения техники в собственность, либо коллективных форм ее 

использования, определяется размер потребных инвестиций для фор-

мирования, пополнения или обновления машинно-тракторного парка, 

оценивается их окупаемость и т. д.  

Результатом экономического проектирования технической базы 

растениеводства должны быть подготовка научно обоснованного 

бизнес-плана. 

Результаты проектирования оптимального технического оснаще-

ния сельхозпредприятий являются важным источником информации 

для анализа степени соответствия действующей системы механиза-

ции требованиям производства с учетом потребностей рынка, новых 

достижений в области селекции и семеноводства, агротехнологий и т. д. 

В ходе такого анализа выявляются наиболее ресурсозатратные 

механизированные технологии и технические средства для их реали-

зации, определяются наиболее перспективные направления первооче-

редного совершенствования технического оснащения отрасли. При 

обосновании таких направлений помимо требований производства 

учитываются реальные возможности на ближайшую перспективу 

науки и производства по разработке и созданию перспективных ме-

ханизированных технологий и технических средств. Выявленные на-

правления совершенствования являются основанием для выполнения 

научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ по раз-

работке и созданию перспективной техники. 
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1.2. Организационно-экономические проблемы 

воспроизводства машинно-тракторного парка 

сельскохозяйственных организаций 

 

В экономической литературе преобладает трактовка понятия 

«воспроизводство» как циклически организованной системы, охваты-

вающей процессы производства, распределения, потребления и обме-

на материальных и нематериальных благ. Содержание процесса вос-

производства представлено финансовой (подготовка и создание усло-

вий производства), производительной (производство продукции) и 

товарной (реализация продукции) стадиями кругооборота капитала. 

Оптимизация структуры факторов производства, привлечение и во-

зобновление в достаточном объеме используемых ресурсов является 

основой непрерывности процесса воспроизводства [76]. 

Организация процесса воспроизводства заключается в формиро-

вании стадий, этапов, элементов воспроизводства, обеспечении це-

лостности, последовательности и устойчивости связей между ними, 

а также достижении системного функционирования процессов, со-

ответствующих качественным критериальным оценкам. 

Организация воспроизводства базируется на принципах, опреде-

ляющих правила и свойства процесса, а также представляющих со-

бой многофункциональные критерии, содержащие различные оценки 

и характеристики требований к организации и осуществлению про-

цессов. Следовательно, принципы и критерии – две взаимосвязанные 

категории. 

Основанием для формулирования и обоснования критериев орга-

низации процесса воспроизводства является анализ динамики измене-

ния показателей эффективности, определении позитивных или дест-

руктивных изменений в производственных процессах и рассмотрении 

последних с позиции функциональной нагрузки. На основе выявлен-

ных в процессе наблюдения причинно-следственных связей формули-

руют условия и требования достижения системой оптимальных пара-

метров, то есть критерии [75]. 

Критерии структурной организации воспроизводства описывают 

эффективность составляющих элементов процесса как достижение за-

данных качественных характеристик. Таким образом, воспроизводст-

во и эффективность производства – взаимосвязанные категории. Дос-

тигнутый уровень эффективности служит критерием целесообразно-

сти и возможности организации воспроизводственных процессов, 



36 

расширенное воспроизводство, в свою очередь, является критерием 

достижения требуемого уровня эффективности [104]. 

Использование сельхозтоваропроизводителями в качестве 

средств производства природных ресурсов потенциально предполага-

ет возможность эффективного, высокорентабельного хозяйствования. 

Однако удельный вес убыточных предприятий в отрасли в последние 

5 лет хоть и имеет тенденцию к снижению, остается на высоком 

уровне (28,2 % на конец 2014 г.). Ниже чем в среднем по экономике 

рентабельность сельскохозяйственного производства, с меньшей от-

дачей производители отрасли используют производственные активы. 

При этом необходимо учитывать несопоставимость показателей рен-

табельности при сравнительном анализе деятельности агропромыш-

ленного комплекса и других отраслей экономики, причиной которой 

служит низкий уровень оплаты труда в сельскохозяйственных орга-

низациях (44 % по отношению к средней в экономике). При этом су-

ществует мнение, что рост оплаты труда в отрасли до общественно 

необходимого уровня может послужить причиной убыточности про-

изводства в АПК [85]. Компромиссным и эффективным решением 

сложившейся в отрасли ситуации является повышение эффективно-

сти использования материально-технических ресурсов. Резервы в 

этом направлении многочисленны, но их реализация требует научно 

обоснованных подходов. 

Составляющим элементом материально-технической базы сель-

скохозяйственного производства является машинно-тракторный парк 

(МТП). Его формирование производится с учетом зональных особен-

ностей, размеров землепользования, ресурсного потенциала и на-

правлений специализации сельхозтоваропроизводителей. 

Исследование количественной и качественной структуры парка 

сельскохозяйственной техники выявило недостаточную его оснащен-

ность тракторами, комбайнами и отдельными рабочими машинами, 

значительный моральный и физический износ, превышение норматив-

ных сроков эксплуатации техники, низкую мощность двигателей трак-

торов, пропускную способность комбайнов и прочие существенные 

недостатки. Совокупное влияние этих факторов приводит к увеличе-

нию сроков выполнения механизированных работ и, соответственно, к 

потери урожая сельскохозяйственных культур и снижению качества 

получаемой продукции. 

Необходимыми мерами улучшения положения в отрасли в пер-

спективе являются увеличение парка технических средств и обновле-
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ние его технической базы, доведение качественных показателей 

сельскохозяйственной техники до нормативных, широкое внедрение 

в производство ресурсосберегающих технологий и прогрессивной тех-

ники [71]. 

Вопросы повышения эффективности капитальных вложений в тех-

ническое переоснащение парка машин сельскохозяйственных предпри-

ятий были широко рассмотрены в исследованиях Бершицкого Ю. И., 

Драгайцева В. И., Конкина Ю. А., Лимарева В. Я., Липковича Э. И., 

Ушачева И. Г., Шпилько А. В. и других исследователей. В работах 

Бирмана Г., Бланка И. А., Гитмана Л., Мелкумова Я. С., Четырки-

на Е. М., Шмидта С. получили развитие современные подходы к оцен-

ке экономической эффективности инвестиций в реальные активы пред-

приятий. 

Наблюдаемое в сельскохозяйственных предприятиях последние 

12–15 лет выбытие основных средств в 10–15 раз превышают темп их 

ввода, вследствие чего была разрушена техническая база сельхозто-

варопроизводителей, не соблюдаются сроки выполнения механизи-

рованных работ, снизилось качество последних. Общее снижение 

объемов производства на этом фоне привело к ухудшению финансо-

во-экономического состояния товаропроизводителей. По оценке 

Бершицкого Ю. И., снижение уровня механизации сельскохозяйст-

венного производства в России приводит к потере более 30 % урожая 

сельскохозяйственных культур ежегодно. Средний срок эксплуатации 

в составе машинно-тракторных парков тракторов всех моделей со-

ставляет 14 лет, зерноуборочных комбайнов – 12 лет. Критическая 

степень износа основных средств механизации технологических про-

цессов в растениеводстве обусловливает высокие эксплуатационные 

издержки, не позволяет в должной мере снизить число поломок и со-

кратить период простоя техники. Готовность основных энергомашин 

к полевым работам снижается в среднем на 3,5 % в год [23].  

По разным оценкам, возрастной состав машинно-тракторного 

парка отечественных сельхозтоваропроизводителей имеет следую-

щую структуру: 5,4 % тракторов всех марок возрастом до трех лет, 

11,3 % – от четырех до восьми лет, старше 9 лет – 83,3 %. В структуре 

МТП сельхозпроизводителей доля зерноуборочных комбайнов, воз-

раст которых превышает девять лет, составляет 77 %, среди кормо-

уборочных комбайнов – 75 %. Из основного парка тракторов на ба-

лансе сельхозпредприятий 30 % единиц техники выработали свой ре-

сурс и находятся за сроками амортизации, по зерноуборочным и кор-
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моуборочным комбайнам доля такой техники составляет более 75 %. 

Несовершенство инженерно-технической службы и ремонтно-

обслуживающей базы сельхозтоваропроизводителей является причи-

ной неисправности машин, в результате в среднем 15–20 % из них не 

участвуют в комплексе работ [20]. 

Воспроизводство сельскохозяйственной техники – составная 

часть процесса воспроизводства всего многообразия средств произ-

водства. При этом воспроизводство сельскохозяйственной техники 

имеет свои особенности, проистекающие из ведущей роли сельского 

хозяйства в развитии других сфер экономики [182]. В связи с выше-

сказанным особое значение приобретают вопросы научного обосно-

вания направлений восстановления воспроизводственных процессов, 

эффективная реализация которых может способствовать увеличению 

объемов и повышение конкурентоспособности продукции отрасли 

растениеводства, а следовательно, росту финансового благополучия 

сельхозтоваропроизводителей и обеспечению продовольственной 

безопасности страны. 

Воспроизводство техники в составе МТП сельскохозяйственных 

организаций осуществляется в следующих формах (рисунок 5): 

- текущий ремонт, как процесс частичного восстановления функ-

циональных свойств машин; 

- капитальный ремонт, в ходе которого производится частичная за-

мена узлов и деталей восстанавливаемых средства механизации. Как 

правило, затраты на произведенный капитальный ремонт вычитаются 

из оцениваемого размера износа техники, что в результате увеличивает 

ее остаточную стоимость; 

- замена используемой техники на вновь приобретаемые аналоги 

в пределах сумм накопленной амортизации; 

- модернизация и совершенствование парка сельскохозяйственных 

машин.  

Форма обновления технической базы отечественных сельхоз-

товаропроизводителей особенно актуальна в силу наблюдаемого 

их отставания по уровню энергообеспеченности и энерговоору-

женности от зарубежных производителей. 

Ввиду специфики производственно-финансовой деятельности 

сельхозтоваропроизводителей, обусловленной несовпадением рабо-

чего периода с периодом производства продукции, основной задачей 

в планировании производственной деятельности предприятий являет-

ся восстановление эксплуатационной готовности техники при мини-
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мизации затрат потребных материально-денежных средств. При этом 

окупаемость затрат обеспечивается после реализации произведенной 

продукции. Так как система банковского кредитования АПК в дан-

ный период несовершенна, возникают значительные трудности в 

обеспечении своевременных расчетов сельскохозяйственной органи-

зации с компаниями, предоставляющими необходимые ресурсы и ус-

луги для работ по восстановлению техники, а следовательно, и в дос-

тупности оказываемых услуг. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5 – Основные формы воспроизводства сельскохозяйственной техники 
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опыт эксплуатации техники после текущего или капитального ремон-

та показывает ее более низкий эксплуатационный ресурс по сравне-

нию с уровнем новых машин. Решение вопроса о преимуществе про-

ведения восстановительных работ или покупки нового узла принима-

ется после оценки эффективности проведения ремонтных работ, в ос-

нове которой сравнение затрат денежно-материальных средств, при-

ходящихся на единицу восстановленного ресурса и вновь приобре-

таемого аналога. По результатам оценки преимущество ремонтных 

работ выражается меньшими удельными затратами материально-

денежных средств на ремонт узла по сравнению с уровнем цен при-

обретения его аналога в расчете на установленный заводом-

изготовителем эксплуатационный ресурс. При качественном капи-

тальном ремонте срок использования сельскохозяйственной техники 

возможно продлить в среднем на 50–60% от нормативного срока 

амортизации нового аналога [95; 205].  

Сельскохозяйственные организации, имеющие собственные ре-

монтные мастерские и машинные дворы, имеют возможность само-

стоятельно осуществлять работы по текущему ремонту и обслужива-

нию техники. Однако проведение столь сложных работ как капиталь-

ный ремонт сельскохозяйственной техники требует наличия на пред-

приятии специализированного станочного оборудования и работни-

ков соответствующей квалификации. Не все даже крупные произво-

дители отрасли могут проводить капитальный ремонт сельхозмашин 

и восстановление их основных узлов и вынуждены прибегать к услу-

гам специализированных ремонтно-технических предприятий. Хо-

зяйствующие субъекты, не имеющие собственной ремонтной базы, на 

договорной основе передают парк машин ремонтно-техническим 

предприятиям на комплексное техническое обслуживание. 

По мнению ряда исследователей, восстановление техники путем 

ремонта в сложившихся условиях и в дальнейшей перспективе – 

предпочтительная форма воспроизводства машинно-тракторного 

парка. Последнее на практике подтверждается изменением структуры 

затрат сельхозтоваропроизводителей в последние годы. Согласно 

данным профессора Драгайцева В. И., на общем фоне значительного 

сокращения расходов предприятий на приобретение новой сельскохо-

зяйственной техники текущие расходы сельхозтоваропроизводителей 

на ремонтные работы и приобретение необходимых комплектующих 

сократились незначительно (всего на 10 % по сравнению с уровнем 

1990 г.). [68; 215]. Показатели объема ремонтных работ, выполняе-
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мых для продления сроков эффективного использования сельскохо-

зяйственной техники, косвенно характеризуют уровень развития аг-

рарного производства стран и регионов в целом. В странах со слабой 

экономикой в аграрной сфере наблюдаются высокие объемы ремонт-

ных работ, производители в странах с развитой экономикой напротив 

стремятся своевременно обновлять техническую базу и повсеместно 

внедрять достижения научно-технического прогресса. 

Особого внимания заслуживает заключения профессора                 

В. И. Драгайцева [68], согласно которому для хозяйствующих субъ-

ектов, не имеющих на балансе свободных денежных средств для при-

обретения новой техники, эффективность капитального ремонта зна-

чительно выше, чем при наличии 50 % средств необходимых для 

приобретения нового аналога. Следовательно, с точки зрения эконо-

мической целесообразности, в сложившихся условиях хозяйствую-

щим субъектам, испытывающим дефицит свободных денежных 

средств, необходимо проводить капитально-восстановительный ре-

монт сельскохозяйственной техники, подлежащей списанию. 

Создание и развитие инфраструктуры обслуживания сельскохо-

зяйственной техники в отечественном агропромышленном комплексе 

тесно связано с финансовым положением хозяйствующих субъектов, 

обеспечивающих платежеспособный спрос на ее услуги. Проведение 

маркетинговых исследований хозяйств-потребителей, выявление це-

левого сегмента рынка, обеспечение высокого качества предостав-

ляемых услуг и сопоставимого уровня цен на ремонтные работы        

являются необходимыми условиями развития сферы ремонтных ус-

луг в России. 

В практике экономически развитых стран специализированными 

предприятиями и дилерами заводов-изготовителей выполняется ос-

новная часть работ по обслуживанию сельскохозяйственной техники 

фермеров. Доля ремонтных предприятий в объеме выполняемых вос-

становительных работ в США и Канаде составляет 20–30%. Дилер-

скими мастерскими осуществляется 30–40% всего объема данного 

вида работ. Как показывает опыт вышеназванных стран, подобная 

структура выполнения работ обеспечивает их высокое качество и по-

зволяет сократить издержки по сравнению с проведением фермерами 

аналогичных работ в собственных мастерских.  

Сложившаяся на отечественных региональных рынках сельско-

хозяйственных машин и ремонтно-обслуживающих услуг конъюнк-

тура характеризуется монополией продавца. Монопольные притяза-
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ния продавцов ремонтных услуг в настоящий момент должным обра-

зом сдерживаются низким уровнем платежеспособности основных 

потребителей – сельхозтоваропроизводителей. Однако наблюдаемые 

тенденции в перспективе могут стать причиной дезорганизации раз-

вития в первой и второй сферах АПК и, соответственно, общего сни-

жения эффективности аграрного производства. Из вышесказанного 

следует, что рыночные механизмы в этой сфере агропромышленного 

комплекса должны быть дополнены эффективными мерами правово-

го, организационного и экономического сдерживания хозяйственной 

и коммерческой самостоятельности агросервисных предприятий-

монополистов. 

Одно из направлений сокращения капитальных затрат на воспро-

изводство сельскохозяйственных машин связано с привлечением тех-

ники сторонних организаций для выполнения всего объема, или от-

дельных механизированных операций в растениеводстве. По мнению 

Драгайцева В. И., Зимина В., Краснощекова Н., Шахова А. В. и дру-

гих авторов [67; 69; 84; 106; 213] при дефиците техники у сельских 

товаропроизводителей привлечение услуг сторонних организаций как 

способ выполнения механизированных работ в полеводстве является 

экономически целесообразным. Реализацией такого рода услуг зани-

маются специализированные организации или подразделения, к кото-

рым относят отдельные уборочные отряды «Агроснаба», механизиро-

ванные отряды мелиоративного и агрохимического обслуживания, 

машинопрокатные станции, частные предприятия и отдельные цеха 

механизации сельскохозяйственных предприятий. При выполнении 

наиболее энергоемких видов механизированных работ (вспашка, 

уборка, посев) среди сельхозтоваропроизводителей получила широ-

кое распространение практика привлечения машинно-

технологических станций (МТС). Замена собственной техники услу-

гами машинно-технологических станций в отраслях сельского хозяй-

ства позволяет с максимальной эффективностью использовать доро-

гостоящую высокопроизводительную технику, обеспечивая опти-

мальность ее загрузки согласно сезону проведения работ. Основными 

потребителями услуг машинно-технологических станций являются 

небольшие коллективные сельскохозяйственные предприятия с неус-

тойчивым финансовым положением и мелкие крестьянские (фермер-

ские) хозяйства. Поэтому низкая стоимость услуг при требуемом ка-

честве выполнения механизированных работ – основное требование, 

предъявляемое потребителями на рынке.  
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Машинно-технические станции подразделяют по форме органи-

зации и собственности, специализации, мобильности, по видам и ко-

личеству выполняемых работ. 

По форме собственности машинно-технические станции могут 

быть государственными, финансируемыми за счет средств бюджета 

региона или района, частными (акционерными), созданными отдель-

ными обслуживающими предприятиями (агропромтехника, агроснаб, 

сельхозхимия) или коммерческими организациями. Также МТС под-

разделяют на межхозяйственные (кооперативные) или внутрихозяй-

ственные (отдельных предприятий, агрофирм, холдингов). МТС мо-

гут оказывать услуги товаропроизводителям в одном районе, или не-

скольких районах с перемещением в зависимости от срока выполне-

ния работ.  

В США опыт развития форм межхозяйственного использования 

техники существенно повысил эффективность эксплуатации зерно-

уборочных комбайнов. Особый вклад внесли передвижные убороч-

ные отряды в составе зерноуборочных комбайнов и транспортных 

средств. В США передвижные уборочные отряды были созданы в 

1944 году. Инициатором их создания стало Министерство сельского 

хозяйства США, которым было принято решение передать 200 зерно-

уборочных комбайнов в пользование частным лицам, в обязанности 

которых входило вести уборку зерновых культур от южных и до се-

верных штатов по мере созревания урожая. 

В сельскохозяйственных организациях комбайн за 350 часов убо-

рочной кампании убирает 700–800 га. Формирование передвижных 

отрядов уборочной техники в США в конце 90-х годов XX века по-

зволило убрать в срок до 20 млн га (около 30% общей площади зер-

новых и зернобобовых культур) и довести сезонную наработку до       

800 га на одну машину. Закономерно создание передвижных отрядов 

привело к снижению парка зерноуборочных комбайнов в США. 

Опыт создания и эксплуатации передвижных отрядов был пере-

нят и в России. Примером может служить МТС «Южный дом» Став-

ропольского края, оказывающая услуги уборки зерновых культур в 

Ставропольском и Краснодарском крае, а также в ряде областей Юга 

России. Средняя наработка на комбайн за сезон в такой организации 

достигает 1500–2000 га.  

Положительные результаты создания отечественных передвиж-

ных отрядов подтверждают исследования В. И. Драгайцева. Согласно 

полученным им данным, в полнокомплектных машинно-
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технологических станциях техника используется более эффективно. 

Так, средняя наработка тракторов и зерноуборочных комбайнов            

в МТС в сезон в 1,6–2 раза выше, чем в сельскохозяйственных орга-

низациях [67; 70]. 

Из вышесказанного следует вывод, дальнейшее развитие межхо-

зяйственного использования зерноуборочных комбайнов позволит 

увеличить время эксплуатации сельскохозяйственной техники, годо-

вую наработку машин, снизить общую потребность в технике и раз-

мер капитальных вложений на ее воспроизводство в сельхозоргани-

зациях.  

В отечественном сельском хозяйстве сложилась практика оплаты 

услуг МТС частью урожая убираемых культур. Выплачиваемая по 

договору доля составляет в среднем 15–30 % валового сбора, что для 

многих, особенно малых и фермерских хозяйств, является весомой 

частью их общепроизводственных затрат. 

Высокие цены на выполняемые МТС работы поддерживаются 

уровнем выплачиваемого ими в бюджет налога на прибыль, так как в 

настоящий момент МТС не имеют статуса сельскохозяйственных то-

варопроизводителей. Существующее законодательство предполагает, 

что статус сельскохозяйственного товаропроизводителя присваивает-

ся организациям, доля сельскохозяйственной продукции в общем 

объеме производства которых составляет не менее 70 %. При соблю-

дении названных условий для МТС их функции обслуживающих 

предприятий утрачиваются.  

Очевидна объективная необходимость присвоить МТС статус 

сельскохозяйственного товаропроизводителя независимо от органи-

зационно-правовой формы, что в результате при прочих равных ус-

ловиях позволит снизить цены на оказываемые услуги, расширить 

сферу обслуживания и своевременно обновлять и расширять машин-

но-тракторный парк.  

Форма воспроизводства сельскохозяйственной техники в виде 

замены машин и орудий, отработавших свой ресурс, на новые или 

частично изношенные средства механизации, приобретаемые на вто-

ричном рынке, либо после капитального ремонта, является наиболее 

капиталоемкой. Расчеты показывают, что в качестве запасных частей 

для ремонта целесообразно использовать детали со списанной техни-

ки. Так, 40–45 % деталей со списанных тракторов пригодны для 

дальнейшего использования, 30–40 % имеют ресурс для восстановле-

ния и лишь 20–25 % подлежат списанию [122]. 
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Замена отработавшей ресурс сельскохозяйственной техники про-

изводится путем приобретения аналогичных новых машин, то есть 

без качественного улучшения состава парка, а также путем замены на 

более совершенные по своим характеристикам надежности, произво-

дительности, эргономичности аналоги.  

По причине деградации отечественного сельхозмашиностроения 

в послереформенный период особенно актуально для сельского хо-

зяйства России стало решение задачи развития эффективной дилер-

ской службы. В ее функции входит устранение поломок машин и воз-

вращение их в строй в кратчайшие сроки [81]. 

Формирование дилерских сетей возможно на базе системы пред-

приятий агроснабжения, а также на основе кооперации последних с 

ремонтно-техническими предприятиями (если они не имеют необхо-

димой ремонтной базы) и как самостоятельные отделения техниче-

ской поддержки заводов-изготовителей. 

Повышению эффективности воспроизводственных процессов в 

отраслях сельского хозяйства способствует развитие рынка подер-

жанной сельскохозяйственной техники. Опыт таких экономически 

развитых стран, как США, Англия, Германия, свидетельствует, что 

вторичный рынок сельскохозяйственной техники является важным 

резервом сохранения технического потенциала сельхозтоваропроиз-

водителей. Согласно статистике стран ЕС и США, на один приобре-

таемый новый трактор сельхозпроизводителями приобретается в 

среднем 3–4 подержанных аналога. Срок службы тракторов, реали-

зуемых на вторичном рынке, составляет от 3 до 7 лет, цена же значи-

тельно ниже новых машин-аналогов. Реализуется подержанная тех-

ника, как правило, через дилерскую сеть, при этом проходит качест-

венное предпродажное обслуживание и необходимый текущий или 

капитальный ремонт.  

Согласно данным профессора Драгайцевв В. И., в западных стра-

нах доля механизированных работ, выполняемых подержанными ма-

шинами со сроком службы от 7 до 15 лет, составляет 50 %. При этом 

приобрести новую технику могут лишь финансово состоятельные и 

устойчивые хозяйства. Опыт сельхозтоваропроизводителей США 

свидетельствует, что оптимальный срок интенсивного использования 

техник составляет пять лет. За этот период стоимость всех видов тех-

ники списывается, исходя из нормы амортизационных отчислений        

в 20 %. По истечении срока эксплуатации техники хозяйства реали-

зуют ее через дилерскую сеть по остаточной стоимости, составляю-
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щей 30 % от балансового показателя при приобретении списываемых 

машин [70].  

Отдельные удачные эксперименты по созданию отечественного 

рынка подержанной сельскохозяйственной техники были осуществ-

лены в ряде республик Поволжья, в Ставропольском крае, а также 

Московской и Ивановской областях. Однако стоит отметить особен-

ности ведения сельского хозяйства в России, которые необходимо 

учитывать при создании и оценке развития вторичного рынка сель-

скохозяйственной техники. Основу отечественного аграрного произ-

водства составляют крупные сельскохозяйственные предприятия и их 

объединения, в то время как в развитых западных странах сельскохо-

зяйственное производство базируется на мелких и средних фермер-

ских хозяйствах. Опыт этих стран подтверждает, что использование 

восстановленной и приобретенной на вторичном рынке техники в 

мелких хозяйствах экономически целесообразно вследствие низкой 

сезонной их наработки. Экономический эффект от приобретения по-

держанной сельскохозяйственной техники определяется соотношени-

ем цены подержанного и вновь приобретаемого агрегата, гарантий-

ным ресурсом его дополнительного использования и прочими пока-

зателями. В то же время оценка полученного экономического эффек-

та для крупных сельскохозяйственных предприятий показывает не-

существенную выгоду, из чего следует, что данная форма воспроиз-

водства техники может рассматриваться лишь в качестве перспектив-

ного стратегического направления восстановления их технического 

потенциала.  

В стратегии развития России до 2020 года отмечено: «решая за-

дачу радикального повышения эффективности нашей экономики, мы 

должны создавать стимулы и условия для продвижения целого ряда 

направлений. Это, прежде всего, формирование национальной инно-

вационной системы. Она должна базироваться на всей совокупности 

государственных и частных институтов, поддерживающих иннова-

ции. Это – масштабная модернизация существующих производств во 

всех сферах экономики. Для этого нам понадобится принципиально 

иное качество управления предприятиями и изменение практически 

всех используемых в России технологий, почти всего парка машин и 

оборудования» [48]. 

Таким образом, обновление состава машинно-тракторного парка 

путем приобретения и внедрения в производство качественно новой 

техники, позволяющей реализовать передовые ресурсосберегающие 
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технологии производства, определено стратегическим направлением 

воспроизводства технической базы сельскохозяйственных произво-

дителей. В условиях сложившегося существенного отставания уровня 

технической оснащенности и энерговооруженности отечественных 

сельхозтоваропроизводителей от их коллег в странах с развитой эко-

номикой, принятое стратегическое направление является наиболее 

быстрым путем повышения конкурентоспособности отрасли на ми-

ровом рынке. 

Однако существующее финансово-экономическое положение 

большинства хозяйств позволит реализовать данную стратегию толь-

ко в средне- и долгосрочной перспективе, чему будет способствовать 

повышение платежеспособности товаропроизводителей и улучшение 

макроэкономического климата в стране в виде сокращения темпов 

инфляции, повышения инвестиционной активности в отрасли, сни-

жения цены заемного капитала, усиления мер государственной под-

держки аграрного сектора. Это подтверждается исследованиями Рос-

сийской академии сельскохозяйственных наук, в которых специали-

стами был произведен прогнозный расчет количественного и качест-

венного составов парка сельскохозяйственных машин для производи-

телей отраслей, общая стоимость которого составила 2,2 млрд руб. 

[179]. Обязательным условием реализации цели в установленные 

стратегией развития России сроки является рост покупательной спо-

собности сельских товаропроизводителей. 

Наблюдаемые в отрасли тенденции свидетельствуют, что из-за 

высоких темпов списания количественный состав машинно-

тракторного парка сельскохозяйственных организаций в настоящий 

момент не соответствует их реальной потребности в технике для вы-

полнения всего объема механизированных работ в требуемые агрос-

роки. Следовательно, на начальных этапах оценки эффективности 

обновления парка сельскохозяйственных машин путем приобретения 

новой техники необходимо определить номенклатурный, качествен-

ный и количественный состав вновь приобретаемых средств механи-

зации. 

В последующем необходимо выполнить оценку эффективности 

капиталовложений в обновление машинно-тракторного парка. При 

этом для расчета экономического эффекта в качестве базы сравнения 

может выступать: 

 существующий парк машин с учетом возрастного состава от-

дельных средств механизации; 
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 парк машин, в котором часть базовых средств механизации на-

ходится за пределами срока амортизации и подлежит частичному 

восстановлению путем капитального ремонта; 

 парк частично укомплектованный машинами со вторичного 

рынка сельскохозяйственной техники. 

Все представленные на схеме (рисунок 5) формы воспроизводст-

ва машинно-тракторного парка в известной степени реализуются на 

практике в ходе воспроизводства активной части основных средств 

сельскохозяйственных предприятий. Каждой из этих форм присущи 

особенности, экономические преимущества и недостатки; каждая из 

этих форм может выступать в качестве самостоятельного предмета 

научного исследования. В сложившихся в отрасли условиях в иссле-

дованиях целесообразно рассматривать те из описанных выше форм, 

что в большей мере применимы при существующем остром дефиците 

финансовых ресурсов у товаропроизводителей.  

Финансирование обновления машинно-тракторного парка осуще-

ствляется, как правило, за счет капитальных вложений – денежных 

средств, поступающих из части выручки в размере амортизационных 

отчислений, как часть прибыли и других собственных источников, а 

также в виде заемного капитала. 

Основным источником потребных для обновления парка денеж-

ных средств является амортизация. Однако полностью покрыть по-

требность в средствах за счет отчислений из фонда амортизации ос-

новных средств возможно только при рациональной организации 

процесса воспроизводства материально-технической базы. В структу-

ре статей себестоимости амортизационные отчисления в процессе на-

числения не ведут к оттоку финансовых средств товаропроизводите-

лей, так как возмещаются после реализации продукции. Накопитель-

ный характер фонда амортизационных отчислений позволяет за счет 

этого источника осуществлять простое и расширенное воспроизвод-

ство всего многообразия средств производства предприятия и финан-

сировать общее его развитие.  

Амортизационные отчисления производятся в соответствии со 

сроком эксплуатации актива до полного переноса его балансовой 

стоимости на себестоимость продукции. Срок полезного использова-

ния актива, согласно п. 1 ст. 258 НК РФ, определяется на дату ввода в 

эксплуатацию основного средства. Хозяйствующий субъект само-

стоятельно определяет срок эксплуатации актива с учетом Классифи-

кации основных средств, утвержденной Постановлением Правитель-
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ства Российской Федерации от 1 января 2002 г. № 1 «О Классифика-

ции основных средств, включаемых в амортизационные группы». 

Нормы амортизации в настоящее время также определяется хозяйст-

вующим субъектом индивидуально в зависимости от выбранного ме-

тода начисления амортизации. 

Положением по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» 

ПБУ 6/01 устанавливает четыре основных метода начисления амор-

тизации: линейный, метод уменьшаемого остатка, метод списания 

стоимости в соответствии со сроком полезного использования и ме-

тод списания стоимости пропорционально объему производимой 

продукции (работ). В России особое распространение получил ли-

нейный метод начисления амортизации, согласно которому аморти-

зация начисляется по единым нормам, установленным в процентах к 

первичной стоимости техники. Амортизационные отчисления осуще-

ствляют и по неиспользуемым основным средствам производствен-

ного назначения, так как износ последних зависит от условий хране-

ния и природно-климатических факторов.  

Порядок начисления амортизации предполагает, что отчисления 

на основные средства за установленным сроком амортизации не про-

изводятся. Следовательно, исключительную важность приобретают 

мероприятия по продлению сроков эксплуатации машин в составе 

парка сельхозпредприятий. К названным мерам относят улучшение 

условий хранения техники, качественное техническое обслуживание 

и текущий ремонт машин, а также повышение квалификации рабочих 

кадров, что способствует росту объемов производства сельскохозяй-

ственной продукции без значительных дополнительных капитало-

вложений. 

Амортизация служит источником простого и расширенного вос-

производства амортизируемых активов. Простое воспроизводство ос-

новных средств в форме их ремонта или замены осуществляется по 

мере физического и морального износа техники в пределах накоплен-

ных средств амортизационного фонда. Особенность расширенного 

воспроизводства заключается в необходимости дополнительного 

формирования новых видов основных средств. Осуществляется дан-

ный вид воспроизводства за счет суммы накопленной амортизации и 

других финансовых источников как собственных, так и привлечен-

ных (заемных). 

Исследования зарубежных ученых Лохмана и Рушти свидетель-

ствуют, что в условиях экономического роста экономики и увеличе-
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ния объема рынка готовой продукции производители имеют возмож-

ность финансировать за счет амортизационных поступлений как про-

стое, так и расширенное воспроизводство активной части их основ-

ных средств [30; 31]. 

Однако в современных условиях функционирования отечествен-

ных сельхозтоваропроизводителей этот источник воспроизводства 

материально-технической базы фактически ведет к суженному вос-

производству. В силу ряда причин, в том числе низкого уровня фон-

дообеспеченности производства, доля амортизационных отчислений 

в структуре затрат сельхозпроизводителей всегда была относительно 

небольшой. В 1990 г. на долю амортизации приходилось 11 % общей 

суммы затрат при соотношении ее с общими материальными затра-

тами 1 к 4,8. К 2009 г. доля амортизации в затратах сократилась до 

5,4 %, что в первую очередь было связано с сокращением основных 

фондов и низкой их балансовой стоимостью. При этом соотношение 

амортизационных отчислений с материальными затратами, физи-

ческие объемы которых также не обеспечивают необходимого для 

конкурентного производства уровня интенсификации, составило               

1 к 18,6. Исследования финансового состояния сельхозтоваропроиз-

водителей показывают, что суммы начисленных амортизационных 

отчислений предприятиям сейчас достаточно для приобретения лишь 

около 10 % требуемого количества техники для стабильного и конку-

рентоспособного производства. Проведенная альтернативная оценка 

свидетельствует, что при условии обеспечения оплаты труда на об-

щественно необходимом уровне, существенном увеличении суммы 

амортизации, а также включении затрат на поддержание плодородия 

почв, убыток сельхозтоваропроизводителей от производственной 

деятельности составит 44 %, в то время как при сложившемся уровне 

затрат отчетный уровень рентабельности составляет не более 12 %. 

Из представленного следует, что заложенный Государственной про-

граммой развития сельского хозяйства и регулирования рынков        

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на      

2013–2020 гг. уровень рентабельности реализации продукции сель-

хозтоваропроизводителей в 13–15 % не обеспечит устойчивого функ-

ционирования конкурентоспособного товарного сельского хозяйства 

в планируемый период. 

В условиях же высокой инфляции, что характерно для отечест-

венной экономики последние 10–15 лет, база начисления средств в 

фонд амортизации занижается, а соответственно сокращается размер 
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амортизационных отчислений. Высокий темп инфляции оказывает 

негативное влияние на реальную стоимость денежных средств в фор-

ме накопленной амортизации, что не позволяет сельхозтоваропроиз-

водителям в должной мере осуществлять обновление активной части 

основных средств. Возможным способом ослабления негативного 

влияния инфляционных процессов на воспроизводство техники явля-

ется процедура переоценки стоимости основных средств. Однако 

добровольный характер этой процедуры для хозяйствующих субъек-

тов приводит в результате к ее не исполнению и, как следствие, не-

достаточности денежных средств в фондах амортизационных отчис-

лений даже для простого воспроизводства основных средств. 

Процесс формирования финансовых источников воспроизводства 

активной части основных средств сельхозтоваропроизводителей так-

же подвержен негативному влиянию диспаритета цен на производи-

мую продукцию отрасли и средства ее производства.  

В результате сложившаяся в отрасли ситуация характеризуется, с 

одной стороны, дефицитом финансовых ресурсов, необходимых для 

обновления техники за счет собственных средств, а с другой стороны 

снижением доходов производителей как следствие использования от-

работавшей нормативный срок службы техники. 

Современные схемы финансирования процессов обновления 

МТП, такие, например, как лизинг, могут послужить решением ряда 

возникших проблем в отрасли. Внедрение лизинга в отечественной 

практике позволило компенсировать разрыв между спросом на инве-

стиционные ресурсы (сроком более трех лет) и недостаточным пред-

ложением «длинных» денег со стороны кредитных организаций.  

Распространение лизинга среди производителей отраслей сель-

ского хозяйства происходит в двух формах: оперативного и финансо-

вого лизинга. В первом случае техника лизингодателем сдается ли-

зингополучателю на условиях аренды или проката. После окончания 

оговоренного в договоре аренды срока техника может передаваться в 

лизинг другим производителям неоднократно. Таким образом, опера-

тивный лизинг по своему содержанию представляет собой одну из 

форм привлечения техники.  

На условиях финансового лизинга по окончанию срока договора 

лизингополучатель имеет возможность выкупить технику по оста-

точной стоимости у лизингодателя. В свою очередь, финансовый ли-

зинг выступает как один из элементов обновления или замены сель-

скохозяйственных машин и агрегатов. 
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Проблемы адаптации механизмов лизинга к условиям отечест-

венного сельскохозяйственного производства были рассмотрены во 

многих работах [41; 42; 50; 56; 88; 113]. 

В контексте настоящих исследований особое внимание уделяется 

вопросу оценки экономической эффективности применения лизинго-

вого механизма для обновления МТП сельскохозяйственных органи-

заций. Этот вопрос является одной из наиболее важных и сложных 

проблем при принятии решений о наиболее эффективных формах 

воспроизводства основных фондов предприятий. При этом ряд авто-

ров констатируют отсутствие приемлемых методик определения эф-

фективности долгосрочного финансового лизинга. 

Выделяют следующие виды лизинга сельскохозяйственной тех-

ники: 

 федеральный лизинг. Осуществляется за счет средств Феде-

рального бюджета и реализуется через Российскую государственную 

агропромышленную компанию «Росагролизинг»; 

 региональный лизинг. Осуществляется за счет средств субъек-

тов федерациии с привлечением региональных обслуживающих 

предприятий (заводов, агроснабов, сельхозтехники, автотранспорт-

ных и прочих); 

 заводской лизинг. Осуществляется заводом-изготовителем 

сельскохозяйственной техники за счет собственных, заемных или 

привлеченных средств; 

 коммерческий лизинг. Осуществляется отдельными коммерче-

скими предприятиями, банками и т. д. 

В условиях дефицита финансовых ресурсов лизинг техники явля-

ется наиболее эффективной формой поддержки агропромышленного 

комплекса. К основным достоинствам финансового лизинга следует 

отнести: 

 целевой характер финансирования, что позволяет нивелировать 

или снизить риск для инвесторов; 

 возможность списания лизинговых платежей на себестоимость 

производимой продукции, что позволяет сократить налогооблагае-

мую базу хозяйств и сэкономить значительную часть их прибыли; 

 возможность ускоренной амортизации предмета лизинга по-

зволяет большими темпами перенести стоимость приобретаемой тех-

ники на стоимость производимой продукции. Также меньший срок 

амортизации при использовании финансового лизинга существенно 

сокращает сумму налога на имущество; 
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 возможность с высокой долей вероятности прогнозировать 

бюджетные расходы и т. д. 

Привлекаемая на условиях лизинга техника достается производи-

телю в рассрочку на оговоренный срок, при этом цена ее приобрете-

ния не изменяется в течение всего срока договора.  

По окончанию срока договора лизингополучатель получает техни-

ку по минимальной цене; наценка и арендная плата за остаточную 

стоимость объекта лизинга распределяются на весь срок сделки и пред-

ставляют собой незначительную часть его первоначальной стоимости.  

В свою очередь главным недостатком и сдерживающим фактором 

развития лизинга среди отечественных сельхозтоваропроизводителей 

является удорожание конечного продукта лизинговой сделки по 

сравнению с прямой его покупкой. Проведенные оценки показывают, 

что разница между этими суммами может составлять 150–200 %. 

Дефицит денежных ресурсов вынуждает сельхозтоваропроизво-

дителей искать возможности сокращения размера капитальных вло-

жений в обновление парка машин [6]. Сравнительно более эффектив-

ная схема лизинга в этом случае – приобретение по договору аренды 

восстановленной техники. Предлагается выкупать у хозяйств ремонт-

ный фонд сельскохозяйственных машин для восстановления и после-

дующей передачи хозяйствам в лизинг.  

Несмотря на все очевидные преимущества, использование лизин-

говых схем финансирования производства еще не нашло должного 

развития в отечественном сельском хозяйстве, чему значительно спо-

собствовали сложившаяся экономическая ситуация и недостаток 

серьезных теоретических разработок в области развития лизинговой 

формы обновления основных средств предприятий в отраслях эконо-

мических знаний и практики их внедрения в производство. 

Отставание сельскохозяйственной техники отечественного про-

изводства от требуемых передовыми технологиями стандартов сдер-

живает технологическую модернизацию сельского хозяйства. Основ-

ная часть сельскохозяйственной техники, выпускаемая отечествен-

ными производителями, была разработана в 70-х годах прошлого века 

и не рассчитана на современный уровень аграрного производства. 

Так, из 950 предприятий сельскохозяйственного машиностроения 

только 9 соответствуют стандартам качества ISO 9000. Низкое каче-

ство отечественной сельскохозяйственной техники подтверждается 

следующей статистикой: при возделывании озимой пшеницы по ин-

тенсивной технологии только 50 % видов техники, используемой для 
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осуществления шестнадцати основных технологических операций, 

соответствует современным технологическим стандартам. 

Инновационную реструктуризацию российского сельскохозяйст-

венного машиностроения возможно ускорить при соблюдении сле-

дующих условий: 

 таможенная (закупочная) политика государства должна быть 

ориентирована на приобретение за рубежом новейших машинострои-

тельных технологий и отдельных высококачественных комплектую-

щих для российской техники; 

 на российский рынок по импорту должны поступать только те 

машины, у которых нет равноценных отечественных аналогов или их 

производится недостаточно.  

 обязательным условием таможенного регулирования поставок 

сельскохозяйственной техники на российский рынок должен стать 

запрет на ввоз машин, отслуживших более 8–10 лет [94]. 

Из представленного в этом разделе следуют выводы: сложившееся 

по ряду объективных причин неустойчивое экономическое состояние 

отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей не по-

зволит в краткосрочной перспективе осуществить качественное пол-

ноценное обновление их технической базы, следовательно, в качестве 

основной формы воспроизводства активной части основных средств 

может в основном выступать восстановление изношенной техники. 

Однако современные условия развития отечественной экономики 

требуют от сельхозтоваропроизводителей ускоренных темпов разви-

тия производства, что невозможно без замены отработавших аморти-

зационные сроки машин на качественно новые аналоги, реализующие 

передовые ресурсосберегающие технологии производства сельскохо-

зяйственной продукции. Изучение опыта реализации процессов вос-

производства технической базы в экономически развитых странах 

показывает, что в процессе замены МТП сельскохозяйственных 

предприятий экономически целесообразно использовать механизмы 

финансового лизинга.  

Определить преимущества форм обновления и восстановления 

технических средств сельхозтоваропроизводителей возможно при 

проведении сравнительной оценки с точки зрения их целесообразно-

сти и экономической эффективности. Существующие методики про-

ведения аналогичных исследований требуют уточнения теоретиче-

ских и методических положений по обоснованию оценки экономиче-

ской эффективности процессов воспроизводства технической базы 
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сельхозпредприятий в условиях ресурсного дефицита и многообразия 

источников и форм финансирования капиталовложений на восста-

новление и обновление машинно-тракторного парка. 

Открытыми для дискуссии остаются вопросы преимущества раз-

личных подходов к оценке технологической эффективности сельско-

хозяйственного производства. На практике актуальным остается оп-

ределение номенклатурного и количественного состава недостающих 

средств механизации путем решения задачи оптимального доуком-

плектования МТП. Перспективным направлением исследования явля-

ется разработка методики определения экономической эффективно-

сти освоения технико-экономических инноваций в растениеводстве. 

 

1.3 Методические особенности оценки уровня 

и эффективности использования 

технико-технологического потенциала растениеводства 

 

Проблема эффективности общественного производства, в том 

числе и в сельском хозяйстве, в отечественной экономической мысли 

начала активно обсуждаться по инициативе председателя Совета ми-

нистров СССР А. Н. Косыгина в период подготовки хозяйственной 

реформы 1960-х годов, когда сформировалось научное направление, 

возглавляемое академиком Академии наук СССР Т. С. Хачатуровым 

[202]. В 1960 г. была издана Типовая методика определения экономи-

ческой эффективности капитальных вложений и новой техники в на-

родном хозяйстве. Особое внимание вопросам эффективности новой 

техники и капитальных вложений уделяли А. С. Консон (1953 г.),           

А. И. Голубков, Е. А. Громов (1964 г.), А. Е. Пробст (1968 г.),                  

М. А. Анисимова и И. А. Тихонов (1969 г.). В 1970-е годы сущест-

венный вклад в исследование проблемы внесли А. В. Бачурин,              

Е. И. Гаврилов (1971 г.), А. В. Вихляев, А. С. Павлов (1973 г.). Вни-

мание научных работников и практиков привлекла коллективная мо-

нография «Эффективность общественного производства. Критерии. 

Методы расчета» (1975 г.). Среди публикаций 1980-х годов, когда ин-

терес к проблематике эффективности производства заметно упал, 

следует выделить исследование З. П. Коровиной (1980 г.), а также 

коллективный труд «Народнохозяйственная эффективность. Показа-

тели. Методы оценки» (1984 г.). Предложенные в публикациях того 

периода методические подходы и показатели экономической эффек-

тивности, связанные непосредственно с развитием производственных 
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сил, сохраняют научно-практическую значимость и в современных 

условиях хозяйствования.  

В 1950-е годы развертываются также исследования по проблемам 

эффективности агропроизводства. Эффективность капитальных вло-

жений в сельское хозяйство являлась предметом анализа И. Г. Ми-

щенко (1959 г.), вопросы экономической эффективности сельского 

хозяйства широко обсуждались научной общественностью на пред-

ставительном совещании (1960 г.), отражены в коллективном труде 

«Экономическая эффективность комплексного решения сельскохо-

зяйственных проблем» (1968 г.), монографиях П. А. Клемышева и 

К. П. Оболенского (1974 г.), аналитическом исследовании В. П. Ефи-

мова и В. И. Манякина (1977 г.). В последующие годы теоретические 

и прикладные аспекты эффективности агропроизводства рассматри-

вались А. И. Амосовым, А. И. Алтуховым, В. Р. Боевым, А. В. Бусы-

гиным, Д. Ф. Вермелем, А. М. Емельяновым и другими экономистами 

аграрниками.  

Многочисленные исследования, посвященные проблеме эффек-

тивности сельскохозяйственного производства, убедительно свиде-

тельствуют о том, что рассматриваемая категория является весьма 

сложной. При всей своей сложности и дискуссионности содержание 

категории экономической эффективности производства связано с со-

измерением его затрат и результатов. Большая часть ученых [2; 38; 

171] едина во мнении, что эффективность основана на единстве взаи-

мосвязанных принципов – максимизация результата, т. е. достижение 

поставленной цели, и минимизация затрат живого и овеществленного 

труда, связанных с получением результата. 

В материальном производстве реализация этой цели возможна при 

рациональном использовании природно-экономических условий, в ко-

торых происходит производственный процесс, а также целенаправлен-

ного учета различных (природных, экономических, технико-

технологических, социальных, экологических) факторов, содействую-

щих повышению эффективности производственной деятельности [1].  

Учитывая многогранность категории «эффективность» как ком-

плекса природных, экономических, социальных, научно-технических 

условий взаимодействия производительных сил и производственных 

отношений, пока не предложено единого критерия для ее измерения. В 

литературе предлагается рассматривать различные виды эффективно-

сти сельскохозяйственного производства [80; 91; 158; 159; 163; 174], 
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но чаще всего рассматривают технологическую, экономическую, со-

циальную и экологическую составляющие эффективности. 

Такое понимание, трактовка и детализация видов эффективности 

указывает не только на многогранность и многоаспектность катего-

рии, но и на незавершенность ее исследования. В теоретических раз-

работках отечественных экономистов-аграрников оценка эффектив-

ности сельскохозяйственного производства базируется на показате-

лях общей (абсолютной) экономической, технологической и др. видах 

эффективности, характеризующих деятельность отдельных хозяйст-

вующих субъектов.  

В качестве критерия экономической эффективности аграрного 

производства часто предлагают использовать норму рентабельности, 

обеспечивающую расширенное воспроизводство. Ситуация в аграр-

ном секторе экономики страны характеризуется диспаритетом цен, 

дискриминационным положением агропроизводителей на рынке 

сельскохозяйственной продукции, низкой доступностью финансовых 

ресурсов, низкой эффективностью информационно-

консультационной деятельности, недостаточным уровнем государст-

венной поддержки агропроизводителей. В таких условиях оценка эф-

фективности, базирующаяся на сравнении действительных показате-

лей деятельности организации с целевыми их значениями, которые 

могут быть достигнуты в наиболее благоприятных условиях, являет-

ся, на наш взгляд, методически недостаточно корректной.  

Более целесообразно оценивать потенциал эффективности произ-

водства сельскохозяйственной организации с учетом существующих 

ограничений внешней среды и используемых технологий производ-

ства продукции. В рамках такого методического подхода необходимо 

основные факторы, детерминирующие экономическую эффектив-

ность производства, оценить с позиции их вклада в результативность 

деятельности организации и на этой основе разработать обоснован-

ную стратегию ее развития. 

В рамках такого методического подхода под эффективностью 

следует понимать не соотношение результатов и производственных 

затрат, как общепринято, а степень использования экономического 

потенциала организации или отрасли.  

Термин «потенциал» происходит от латинского «potentia», пря-

мой перевод которого – возможность, мощь. В экономических рабо-

тах, посвященных исследованию теории потенциалов, применяют 

широкий класс определений, среди которых: народно-хозяйственный 
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потенциал; экономический потенциал; научно-технический потенци-

ал; кадровый потенциал; производственной потенциал, инновацион-

ный потенциал, рыночный потенциал; потенциал производительных 

сил и производственных отношений и др. [32; 80; 107; 159; 212].  

Если обобщить все современные исследования в области «теории 

потенциала», то необходимо констатировать, что в отечественной 

науке исторически сложились два подхода к исследованию этой 

предметной области: 

 со стороны ресурсов предприятия, т. е. совокупности имею-

щихся в наличии ресурсов (ресурсный подход); 

 со стороны результатов использования ресурсов предприятия 

(результативный подход) [62; 73; 74; 119; 124; 130; 135]. 

Каждый из этих подходов имеет собственную методологию, свою 

историю и область рационального использования, обладает опреде-

ленными преимуществами и недостатками. 

Широкое освещение в трудах экономистов-аграрников получила 

теория и методология оценки производственного потенциала агро-

производства [130; 135; 175; 203; 211]. Исследованием этой проблем-

ной области занимались С. И. Кованов, В. А. Свободин, В. В. Берд-

ников и др. Большинство исследователей в рамках ресурсного подхо-

да производственный потенциал рассматривали как совокупность 

производственных ресурсов целевого назначения, что делает очевид-

ной методику оценки его величины как сумму физических значений 

составляющих его элементов [78; 89; 124; 173; 214]. 

В первом приближении производственный потенциал после 

трансформации всех его составляющих в денежный эквивалент мо-

жет быть представлен путем прямого суммирования всех его компо-

нентов. Недостаток метода денежной оценки элементов потенциала 

заключается в том, что формальное сложение ресурсов в денежном 

выражении позволяет судит лишь о массе ресурсов в денежном вы-

ражении и частично об их структуре, тогда как возможности пред-

приятия остаются за рамками исследования. К тому же всем видам 

ресурсов придается равное значение, хотя в процессе производства 

такого равенства нет.  

Элементы, составляющие ресурсный потенциал производства, 

для их количественной сопоставимости могут приводиться к одной 

единице измерения (баллам ресурсного потенциала). В ряде работ 

предлагается производить расчеты по методу соизмеримых сельско-

хозяйственных угодий (индексный метод) и по методу, учитывающе-
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му степень влияния различных ресурсов на объем производимой про-

дукции, который называют ресурсно-регрессионным методом.  

По индексному методу все сельскохозяйственные угодья перево-

дятся в соизмеримые с учетом сравнительной оценки почв по плодоро-

дию (выраженной в баллах бонитета), фондо- и трудообеспеченности. 

Учитывая, что элементы потенциала значительно отличаются не 

только по содержанию, но и по форме, на практике применяют раз-

нообразные натуральные единицы измерения и представления. По-

этому ряд исследователей считает предпочтительным измерение зна-

чений элементов потенциала при помощи эквивалентного показателя. 

Теоретической основой их соизмерения является концепция их час-

тичной взаимозаменяемости в процессе производства. Однако следу-

ет иметь в виду, что коэффициенты замещения ресурсов изменяются 

во времени и возрастают по мере насыщения производства заме-

щающим элементом. Поэтому коэффициенты замещения ресурсов 

будут разными для предприятий с разным техническим оснащением.  

Определение коэффициентов замещения ресурсов рядом иссле-

дователей осуществляется с использованием производственной 

функции, т. е. путем сопоставления долей продукции, производимой 

только при помощи одного того или иного ресурса. Однако такой 

подход не дает представления о состоянии дел на предприятии по от-

дельным элементам производственного потенциала, тем самым ли-

шает возможности определять оптимальные пропорции его элемен-

тов для повышении эффективности формирования и использования 

производственного потенциала за счет трансформации его структуры.  

Внести определенную ясность по этой проблеме можно, исполь-

зуя методологические положения теории равновесия производителя: 

организации, максимизирующие прибыль, выбирают количество ка-

ждого ресурса таким образом, чтобы ценность предельного продукта 

рассматриваемого ресурса была равна его цене:  

MRRi = Pi × Kpi,          (5) 

где MRRi – предельный продукт i-го ресурса в денежном выраже-

нии; 

 Pi – цена i-го ресурса; 

 Kpi – количество i-го ресурса. 

Анализируя полученное соотношение, можно сделать вывод о 

недостаточном (
ipii KPMPR  ), чрезмерном 

ipii KPMPR  или оптималь-

ном использовании ресурса 
ipii KPMPR  . 
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Учитывая, что функционирование экономических систем носит 

стохастический характер, естественным является вывод о том, что 

наиболее объективный анализ производственно-экономических свя-

зей возможен лишь в рамках вероятностных категорий. Такое иссле-

дование строится на основе производственной функции, в частности, 

может использоваться производственная функция Кобба-Дугласа: 
n21 a

n

a

2

a

1o xxxaY .... ,          (6) 

где xj – объем j-го ресурса; 

 aj – коэффициенты эластичности, которые показывают на 

сколько процентов увеличивается объем валового произ-

водства при росте затрат j-го ресурса на 1%. 

Удельный вес влияния каждого ресурса на результативный пока-

затель можно рассчитать по формуле 
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j

j
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 .           (7) 

Сумма всех весовых коэффициентов в этом случае равна едини-

це. Таким образом, ресурсный потенциал любой сельскохозяйствен-

ной организации можно определить по формуле: 
k

j

n

1j

jk xwR 


     (8) 

где Rk – значение ресурсного потенциала k-й организации.  

Представленный выше ресурсно-регрессионный подход не дает 

ответ на ключевой вопрос о возможности изменения состояния орга-

низации в будущем, т. е. стратегии ее развития, для чего потенциал 

как «возможности» и измеряется.  

В рамках второго методологического подхода потенциал оценива-

ется с позиции эффективности использования ресурсов [4; 46]. В со-

став оцениваемых ресурсов аграрных предприятий могут входить: 

площадь сельхозугодий, численность работающих, задействованные 

материально-технические средства производства. Результативным 

показателем в этом случае является объем валовой продукции.  

На основе полученной производственной функции рассчитывает-

ся эффективность использования ресурсов для каждого сельскохозяй-

ственного товаропроизводителя, входящего в анализируемую сово-

купность. Подставляя в нее фактические данные, можно вычислить 

теоретические (нормативные) уровни валового производства для ка-

ждого хозяйствующего субъекта и сравнить их с фактическими зна-

чениями. Обобщающий показатель эффективности использования ре-

сурсов представляет собой отношение фактического значения вало-
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вого производства к его теоретическому значению, выраженному в 

процентах: 

%100
Y

Y
Э

f

о       (9) 

Теоретическое значение валовой продукции 
fY  отражает средние 

по отрасли производственные возможности использования наличных 

ресурсов, или средний уровень управления и организации производ-

ства. Поэтому такой методический подход не является полностью 

адекватным экономической сущности категории «производственный 

потенциал», отражающей максимальные технологические и органи-

зационные возможности, сложившиеся на момент оценки в отрасли.  

Ряд исследователей развивают этот подход с целью сближения 

теоретических и методических аспектов рассматриваемой проблем-

ной области [25]. Так, предварительное выделение кластеров сель-

скохозяйственных производителей, отличающихся уровнем ресурсо-

обеспеченности по комплексу параметров, позволяет получить одно-

родные группы и рассматривать максимальный коэффициент эффек-

тивности использования ресурсов среди объектов группы max

оЭ в каче-

стве эталона эффективности использования ресурсов в данном кла-

стере. Поэтому наряду с производственной функцией может быть 

введена в рассмотрение функция, отличающаяся от вышеуказанной 

лишь сомножителем max

оЭ . Прогнозное значение по этой функции мо-

жет быть рассмотрено в качестве производственного потенциала. 

Данная функция отражает возможный объем продукции, который в 

состоянии произвести то или иное предприятие, входящее в данную 

совокупность, при наличии имеющихся в его распоряжении ресурсов.  

Оценка коэффициентов производственной функции методом 

наименьших квадратов позволяет получить усредненные значения 

предельных продуктов по всей совокупности отраслевых производст-

венных возможностей. Вместе с тем, перспективные технологические 

решения в отрасли могут характеризоваться отличными от среднеот-

раслевых трансформационными способностями отдельных факторов 

производства к выпуску сельскохозяйственной продукции, что, на 

наш взгляд, может привести к смещению оценок потенциала в отрас-

ли по вышеуказанной методике.  

Большинство исследователей в иерархии производственных по-

тенциалов на первое место ставят экономический потенциал. Струк-

турными элементами экономического потенциала являются техниче-
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ский, технологический, трудовой, производственный, природный, 

управленческий и ряд других.  

Трудность анализа структуры экономического потенциала состо-

ит в том, что все его элементы сосуществуют и функционируют од-

новременно и во взаимодействии. Поэтому наиболее адекватным      

методом исследования экономического потенциала является систем-

ный анализ.  

Современное сельское хозяйство – это сложная социально-

экономическая система, состоящая из функциональных и организа-

ционных подсистем, отражающих содержание процесса производства 

[86]. По своему содержанию к функциональным подсистемам относят 

технологическую, организационно-экономическую, социальную и 

экологическую, эффективность каждой из которых должна отражать 

степень реализации соответствующего потенциала. Оставляя за рам-

ками нашего исследования сущность социальной и экологической 

подсистем растениеводства и их потенциалов, рассмотрим теоретиче-

ские аспекты формирования уровня экономического потенциала и 

методические подходы к оценке эффективности использования его 

компонент.  

Вовлеченная в производственный процесс технология выступает 

источником, условием и фактором осуществления производственно-

экономической деятельности. Мы предлагаем рассматривать техно-

логию, как развивающуюся совокупность: всех технологических опе-

раций, реализующих процесс перехода множества состояний сырья и 

полуфабрикатов во множество продуктов; средств труда целесооб-

разной производственной деятельности, сформированных в соответ-

ствии с целью и логикой процесса преобразования того или иного 

объекта; организационного труда и механизма управления. Техноло-

гическая компонента адекватна технологии, если она обеспечивает 

гарантированное качество конечного продукта при заданных времен-

ных и ресурсных (в том числе, стоимостных) ограничениях. 

Организационно-экономическая или управляющая компонента 

функционирует для развития внутри организации технологических 

процессов и технических систем в отдельных подотраслях. 

При формировании технологической подсистемы в соответствии 

с технологическими регламентами определяют виды и объемы вы-

полняемых работ, количество, способы и уровень использования тех-

ники, материальных и трудовых ресурсов. При этом считается, что 

орудия труда взаимозаменяемы с другими видами ресурсов. Особен-

http://mivmiv.narod.ru/Things/concept2.html
http://mivmiv.narod.ru/Things/concept2.html
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но высока взаимозаменяемость между основными производственны-

ми фондами и живым трудом. Вместе с тем, новая техника требует 

соответствующих изменений в количественном и квалификационном 

составе работающих и серьезных изменений в технологии и органи-

зации производства.  

Трудовые ресурсы в производственном процессе исторически за-

нимали одно из основных мест, являясь ведущей производительной 

силой. Темпы высвобождения трудовых ресурсов определяются 

уровнем организации производства, труда и управления, профессио-

нальной квалификацией и опытом исполнителей.  

В составе элементов технологического потенциала необходимо 

особо выделить такие предметы труда, как нефтепродукты, мине-

ральные удобрения, семена и другие, которые в процессе производст-

ва становятся материальной субстанцией продукции. Сам факт их 

трансформации возможен только благодаря наличию производствен-

ной системы, а масштабы превращения напрямую зависят от техно-

логии и характеристик производственных компонент. В процессе 

труда устанавливается соответствие между используемыми матери-

альными ресурсами, количеством и качеством рабочей силы и други-

ми элементами производства.  

Развитие производительных сил в условиях научно-технического 

прогресса характеризуется радикальными изменениями не только 

орудий труда, но и методов производства. Технология не является 

вещественным элементом производства и всегда материализуется в 

той или иной системе средств труда. Однако она определяет формы 

связи вещественных элементов производства, а также все простран-

ственные и временные связи между вещественными элементами и 

стадиями производственного процесса. В этом заключается основное 

воздействие технологии на развитие производительных сил.  

Одной из особенностей сельскохозяйственного производства яв-

ляется сравнительно большая зависимость его результатов от при-

родно-климатических факторов. Биоклиматический потенциал терри-

тории – это комплексная характеристика природно-климатических 

условий производства. Его величина зависит от абсолютных и отно-

сительных уровней сумм активных температур и коэффициента поч-

венного увлажнения, характеризующего баланс поступления и испа-

рения атмосферной влаги. На наш взгляд, крайне важно обособленно 

учитывать влияние природно-климатических условий на формирова-

ние технико-технологического потенциала. 
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Технико-технологический потенциал отрасли растениеводства – 

это максимально возможный в сложившихся природно-

климатических условиях производственный результат, который мо-

жет быть реализован с использованием имеющихся производствен-

ных ресурсов в рамках передовых технологий и форм организации 

производства.  

Эффективность организационно-экономической системы выра-

жается через степень использования управленческого потенциала, ко-

торый может быть определен как максимальная результативность 

системы организации и управления производством в сложившихся 

рыночных условиях и технологических ограничениях, реализованная 

в оптимальной аллокативной производственной программе, обеспе-

чивающей достижение поставленной экономической цели функцио-

нирования.  

С такой позиции экономический потенциал товаропроизводителя 

и отрасли характеризуется объемами накопленных ресурсов и макси-

мально возможным экономическим результатом, который можно 

достичь при оптимальном использовании имеющихся ресурсов. По-

тенциал должен рассматриваться как экономические возможности 

организации, зависящие от уровня развития производительных сил и 

производственных отношений в отрасли, наличия и качества трудо-

вых и производственных ресурсов, эффективности хозяйственного 

механизма.  

Экономический потенциал растениеводства в рыночных услови-

ях существенно зависит от состояния конкурентной среды, конкурен-

тоспособности отрасли, состояния макроэкономики.  

При оценке экономического потенциала растениеводства, по на-

шему мнению, необходимо учитывать следующие требования: 

 методический подход к оценке должен быть в максимальной 

степени адекватным сущности категории «экономический потенци-

ал»; 

 необходимо учитывать иерархичность и взаимосвязанность от-

дельных элементов экономического потенциала аграрной производ-

ственной системы; 

 совокупность факторов, определяющих уровень потенциала по 

управляемости, должна быть дифференцирована на неуправляемые 

(природно-климатические условия), регулируемые частично (почва, 

растительные организмы) и управляемые. Методика должна предос-

тавлять возможность отдельного учета влияния различных по управ-



65 

ляемости факторов на формирование уровня отраслевого потенциала 

и эффективности его использования отдельными хозяйствующими 

субъектами; 

 уровень экономического потенциала должен определяться с уче-

том стратегических целей, стоящих перед конкретной организацией. 

По первому требованию поясним, что помимо задействованных в 

экономическом процессе внутренних ресурсов при оценке уровня 

экономического потенциала хозяйствующего субъекта необходимо 

учитывать уровень развития производительных сил и производствен-

ных отношений в отрасли. Реализация второго условия, по нашему 

мнению, предполагает включение в методику некой инструментарной 

конструкции, позволяющей обособленно определять вклад отдельных 

структурных элементов экономического потенциала в его формиро-

вание и оценивать эффективность использования. В качестве такой 

конструкции может выступить производственная функция, построен-

ная с учетом граничных технологических возможностей растениевод-

ства.  

Определение экономического потенциала растениеводства кон-

кретного товаропроизводителя возможно в рамках нескольких аль-

тернативных методологических подходов. Один из них основан на 

использовании «теоретической» производственной функции, иденти-

фицированной с позиций агрономической и агроинженерной науки 

как идеальная агротехнологическая система, другой базируется на 

построении эмпирической производственной функции с учетом луч-

ших результатов, наблюдаемых в отрасли. Первая концепция, чаще 

всего используемая при рассмотрении вопросов эффективности 

функционирования технических систем или машинных технологий, 

больше подходит для оценки эффективности отдельных технологиче-

ских процессов. Однако когда объектом исследования выступает 

сложная производственно-экономическая система, например, сель-

скохозяйственная организация, при использовании такой концепции 

возникает ряд трудноразрешимых проблем. Сложность учета субъек-

тивных и ряда неуправляемых объективных факторов производст-

венной деятельности приводит к тому, что использование даже весь-

ма квалифицированно построенной теоретической производственной 

функции будет давать необоснованно оптимистичные потенциальные 

показатели результативности. 

Помимо этого, ряд особенностей технологии, идентифицируемых 

на основе статистических наблюдений, таких, например, как эконо-
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мия на масштабе, от опыта и совмещения производств сложно учесть 

в теоретически построенной функции. Эмпирическая производствен-

ная функция, хотя и является некоторым упрощением действительно-

сти, все же позволяет учесть при оценке экономического потенциала 

вышеперечисленные особенности и достаточно проста в построении. 

Задачей такого методического подхода является оценка степени ис-

пользования технико-технологического потенциала организации или 

отрасли на основе анализа изокванты граничной производственной 

функции, представленной затратами и выпусками растениеводческой 

продукции. 

Схема формирования и использования уровня экономического 

потенциала растениеводства представлена на рисунке 6. 

В современной экономической науке известны методологические 

подходы, позволяющие реализовать описанную выше оценку эконо-

мического потенциала растениеводства в сельскохозяйственных ор-

ганизациях. При их использовании производственно-экономические 

показатели деятельности организации сравнивают с соответствую-

щими показателями других организаций, относящихся к одному сек-

тору или отрасли экономики. Такой подход впервые предложил в 

1957 году М. Фаррелл, эмпирически рассчитавший граничный крите-

рий, с которым сравнивалась эффективность деятельности конкрет-

ных предприятий. При этом показатели эффективности определялись 

в относительных величинах, т. е. в сопоставлении с соответствующи-

ми показателями лучших предприятий в отрасли, которые идентифи-

цировались как граница [257]. 

Согласно этой концепции М. Фарpелла, выделяют три типа эф-

фективности: техническую, ценовую (аллокативную) и экономиче-

скую. Применительно к сельскохозяйственному производству [238], 

технически эффективна та организация, которая производит макси-

мальное количество продукции при определенном количестве затрат 

и данном уровне технологии. Сельскохозяйственная организация об-

ладает аллокативной эффективностью, если достигнутый в ней уро-

вень производства является максимальным в сложившихся условиях 

ценовых соотношений (цена ресурсов – цена продукции) и приме-

няемых производственных технологий. Экономически эффективна та 

организация, которая обладает и технической и аллокативной эффек-

тивностью. 
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Рисунок 6 – Схема формирования и использования уровня экономического потенциала растениеводства 
Источник: схема разработана автором с использованием результатов исследования Мазлоева В.З. [121] и Нечаева В.И. [140]  
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Функция расстояния [297; 298], описывающая уровень техноло-

гии, используется для оценки потенциальной эффективности произ-

водственной деятельности хозяйствующего субъекта. 

Введем условные обозначения. Пусть производитель использует 

затраты х=(х1,…,xn)+
n
 для производства выпусков 

y=(y1,…,yn)+
m

. Производственная технология может быть пред-

ставлена множеством выпусков: 

 yпроизвестиможетxyxyxP ),(:)(  ,               (10) 

где для каждого 
n

Rx   имеется изокванта: 

 ),1(),(),(:)(   xPyxPyyxIsoqP .             (11) 

Р.У. Шефард [297] ввел ориентированную на выпуск функцию 

расстояний для обеспечения функционального представления техно-

логии, множественной по затратам: 

















 )(:min),(0 xP

y
yxD


 .                         (12) 

При этом 1),(0 yxD , и, следуя из (11), 

 1),(:)(
0

 yxDyxIsoqP .                             (13) 

Ориентированная на выпуск оценка технической эффективности 

по Дебре–Фарреллу может быть представлена как: 

 )(:max),( xPyyxDFo                           (14) 

и, следуя из (12), 

),(
),(

yxD

1
yxDF

0

o  ;                                     (15) 

 1),(:)(  yxDFyхРIsoq o .                               (16) 

Графическая интерпретация метода оценки технической эффек-

тивности производства представлена на рисунке 7а. В пространстве 

выпусков ломаной кривой размещено множество наборов y, которые 

потенциально могут быть произведены из заданного множества ре-

сурсов х. Векторы y
A
 и y

B
, показывающие объемы производства про-

дукции хозяйствующими единицами А и В, соответственно, могут 

быть радиально расширены до точек A
y

A
 и B

y
B
 без привлечения до-

полнительных ресурсов. В то же время такая операция для предпри-

ятий D и C невозможна, так как векторы, представляющие объемы их 

производства, уже лежат на производственной границе. Отсюда сле-

дует, что  

  .),(,),(max),(),( xyDFxyDF1xyDFxyDF B

o

A

o

D

o

C

0       (17) 
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Рисунок 7 – Графическая интерпретация метода оценки 

эффективности по Дебре-Фареллу: 

а – техническая; б – экономическая 
 

Оценка экономической эффективности производственной дея-

тельности организации требует установления экономической цели и 

наличия информации о рыночных ценах. Если цель производителя 

(или цель, предписанная ему аналитиком) – максимизация валового 

дохода, то оценка эффективности по выпуску реализуется вычисле-

нием отношения фактического выпуска к максимальному. Эта оценка 

зависит от рыночных цен. Оценка ценовой (аллокативной) эффектив-

ности исчисляется остаточно, как отношение показателя экономиче-

ской эффективности по выпуску к оценке технической эффективно-

сти, ориентированной на выпуск. 

Допустим, производители сталкиваются с ценами выпуска 

p=(p1,…,pm)+
m

.Тогда функция максимального дохода, или доход-

ная граница (revenue frontier), определяется как: 

 ,),,(:'max),,( 1xyDyppxr o
y

                           (18) 

где β – вектор параметров, описывающих структуру производствен-

ной технологии. 

Оценка и разложение показателя доходной (экономической) эф-

фективности представлена на рисунке 7б. При ценах на производи-

мую продукцию p и заданном объеме ресурсов х объем производства, 

максимизирующий валовой доход, показан точкой y
E
, а, значит, 

p'y
E
=r(x,p,β). Для хозяйствующей единицы А экономическая эффек-

тивность по выпуску выражается соотношением 
AA

E

yp

pxr

yp

yp
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ческая эффективность определяется, как 
A

AA

A

AA

yp

yp

y

y

'

)(' 



 . Тогда ал-

локативная эффективность будет определена как отношение эконо-

мической эффективности к технической 
)('

'
AA

E

yp

yp


. Оценка доходной 

(экономической) эффективности варьирует от нуля до единицы, как и 

оценка двух ее компонент. 

Практическая реализация изложенных выше теоретических под-

ходов возможна с использованием параметрических и непараметри-

ческих методик [226; 227; 231; 232; 242; 243; 244; 245; 265; 270; 273]. 

Первая основывается на построении производственной функции, па-

раметры которой характеризуют усредненные технологические воз-

можности в отрасли. Для оценки технико-технологического потен-

циала растениеводства сельскохозяйственной организации или ре-

гиона необходима такая модификация процедуры оценивания коэф-

фициентов регрессионного уравнения, которая позволила бы выявить 

технологическую границу в исследуемой области как: 

iii TPxfy  );( ,                                        (19) 

где i=1…I – индекс производителя; yi – выпуск i-ого производи-

теля; xi - вектор его затрат; f(*) - производственная граница, которая 

зависит от количества задействованных ресурсов и технологических 

параметров β; TPi - уровень освоения технико-технологического по-

тенциала, определяемый как отношение фактического выпуска к мак-

симально возможному.  

Детерминистская технологическая граница в терминах специфи-

кации (19) может быть представлена как: 

0uuxfy iiii  ),exp();( ,                          (20) 

где ui - отклонение действительного выпуска каждого производителя 

от потенциального значения, определенного с учетом технологиче-

ских параметров производственной границы. Добавочное ограниче-

ние, наложенное на ui (ui≥0), обеспечивает выполнение условия 

TPi≤1. 

Методов нахождения неизвестных параметров уравнения (20) и 

оценки уровня использования технико-технологического потенциала 

организации имеется несколько. Один из них - скорректированный 

метод наименьших квадратов, реализуется в два этапа. Вначале рас-

считываются коэффициенты производственной функции методом 

наименьших квадратов, а затем ее свободный член изменяется на ве-

личину, при которой все остатки становятся отрицательными и, как 
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минимум, один равен нулю. Скорректированные таким образом ос-

татки позволяют судить об уровне использования технико-

технологического потенциала, оцениваемого хозяйствующим субъек-

том. 

«Модифицированный» или «смещенный» метод наименьших 

квадратов предполагает функциональную форму неположительного 

показателя эффективности ui. Оценка параметров осуществляется ме-

тодом наименьших квадратов и смещением свободного члена функ-

ции на взятое с обратным знаком математическое ожидание случай-

ной величины ui. Технологическая граница, идентифицированная та-

ким образом, не всегда «покрывает» все множество производствен-

ных возможностей, поэтому некоторые значения уровня использова-

ния производственного потенциала могут оказаться больше 100%. 

Метод максимального правдоподобия позволяет одновременно 

оценить параметры технологической границы и распределения слу-

чайной величины 𝑢𝑖 . Построенная таким образом граница огибает все 

наблюдения, а остатки модели используются для оценки уровня ос-

воения технико-технологического потенциала.  

Д. Д. Эйгнер, К. А. К. Ловелл и П. Шмидт [237; 247; 300], а также 

У. Меуссен и Д. Ван де Броек [284] независимо друг от друга пред-

ложили стохастическую граничную производственную функцию: 

)exp();( iiii uvxfy  ,                              (21) 

где β - вектор неизвестных параметров, характеризующих структуру 

технологии. 

Случайная переменная vi улавливает эффект внешнего воздейст-

вия на наблюдаемый выпуск yi. В принципе vi захватывает окружение 

производства и покрывает разницу в качественных факторах, таких, 

например, как климатические условия, почвенное плодородие, чело-

веческий капитал и т.д. Случайная переменная ui введена в модель с 

целью захватить отставание yi от )exp();( ii vxf  , т.е. уровень освое-

ния технико-технологического потенциала с учетом эффекта внешне-

го воздействия.  

Модель (21) называется стохастической граничной производст-

венной функцией, потому что множество наблюдаемых значений вы-

пуска «огибается» случайной переменной )exp();( iii uxfy  . Случай-

ная величина ui распределена по нормальному закону распределения 

с математическим ожиданием, равным нулю, дисперсией 
2

v  и может 

принимать как положительные, так и отрицательные значения. Таким 
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образом, ненаблюдаемая стохастическая технологическая граница 
*

iy  

будет варьироваться вокруг детерминистской части модели );( ixf  

(рисунок 8).  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 8 – Стохастическая производственная граничная функция [231] 

 

Значение ya
*
 будут меньше значения f(xa;β), т.к. производитель A 

функционирует не в самых благоприятных внешних условиях, поэто-

му значение va отрицательно. Организация В, используя совокупность 

затрат xb, достигает выпуска yb. Таким производственным характери-

стикам соответствует значение yb
*
 на стохастической технологиче-

ской границе. Благоприятные внешние факторы функционирования 

обеспечивают выполнение условия yb
*
>f(xb;β), а vb>0. 

Согласно определению ориентированной на выпуск технической 

эффективности, ее показатель может быть представлен в виде: 

1u
vxf

uvxf
TP i

ii

iii

i 



 )(exp

)exp();(

)exp();(
,                       (22) 

что является аналогом ),( yxDFo , представленного уравнением (15).  

Степень освоения технико-технологического потенциала для ка-

ждого объекта можно оценить с помощью условного математическо-

го ожидания )exp( iu :  

Выпуски Y 

YA 

YB 

Затраты X 

Детерминистская 

технологическая 

граница 𝑓 𝑥𝑖 ;  𝛽  

Наблюдаемые 

выпуски 𝑦 𝑖  

Стохастическая 

граница 𝑦𝑖
∗ при 

𝜐𝑎 < 0 и 𝜐𝑏 > 0 

XA XB 
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где iii uv  , () – плотность стандартизированного нормального рас-

пределения;  

()Ф – кумулятивная функция распределения вероятностей.  

Цены и объемы производства продукции растениеводства явля-

ются случайными, вероятностными величинами, неизвестными в мо-

мент принятия управленческих решений. Кроме того, сельскохозяй-

ственные производители не имеют рыночной силы в установлении 

цен на свою продукцию и средства производства. Поэтому в качестве 

основной цели производственной деятельности хозяйствующих субъ-

ектов можно принять минимизацию их затрат. 

Если в качестве производственной функции использовать функ-

цию Кобба–Дугласа, то модель граничной затратной функции можно 

представить следующим уравнением: 

iimi

M

1m

mni

N

1n

noi uvywc  


lnlnln ,       (24) 

где сi – общие затраты i-й организации; 

 wni – цена единицы n-ого вида затрат i-ой организации; 

 ymi – выпуск m-ого вида растениеводческой продукции i-ой ор-

ганизации; 

 ui – неотрицательная случайная переменная, отражающая 

степень освоения экономического потенциала. 

Определение параметров такой затратной граничной функции 

возможно с помощью метода максимального правдоподобия [235; 

278; 287]. 

Разложение экономического потенциала организации на состав-

ляющие выполняется по следующему алгоритму [245; 269]. 

На первом шаге с помощью стохастической производственной 

границы оценивается технологический потенциал и вычисляется 

скорректированный на статистический шум 𝑣𝑖  наблюдаемый (факти-

ческий) выпуск: 

iiiii uxfvYY  );(       (25) 

Для оценки степени использования технологического потенциала 

каждой организацией, ориентированной на минимизацию затрат, не-
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обходимо сначала рассчитать их технологически эффективный век-

тор TPx . Затраты определяются из системы уравнений: 













,

,);(*

1jk
x

x

uxfvYY

ji

ji

i1

iiiii

                                  (26) 

где kij – фактически достигнутый выпуск. 

Зная форму производственной граничной функции, можно выра-

зить затратную функцию как: 

),( *

inii ywfс  ,     (27) 

где ci - минимальные затраты, обеспечивающие уровень производства 
*

iy  в сложившихся ценовых условиях, представленных векто-

ром цен wm=(w1,…,wn). 

Применяя лемму Шепарда, можно определить экономически эф-

фективный вектор затрат x
EP

: 

EP

ni

ni

i x
dw

dc
 .                       (28) 

Полученные технологически- и экономически эффективные век-

торы затрат применяют при расчете степени использования экономи-

ческого потенциала хозяйствующего субъекта и его структурных 

элементов, составляющих технического и управленческого потенциа-

лов. 

Так, отношение потенциальной величины затрат, обеспеченной 

максимальным использованием технологического потенциала, к фак-

тическим затратам организации представляет собой оценку степени 

использования технологического потенциала: 

ii

TP

ii

i
xw

xw
TR

,

,

 .                 (29) 

Аналогично рассчитывается степень использования экономиче-

ского потенциала оцениваемого производственного объекта: 

ii

EP

ii
i

xw

xw
EP

,

,

 .                              (30) 

Степень использования управленческого потенциала оценивается 

остаточно:  

TP

ii

EP

ii

i

i
i

xw

xw

TP

EP
MP

,

,

 .              (31) 

Таким образом, оценка производственного потенциала хозяйст-

вующих субъектов-производителей растениеводческой продукции 

позволяет определять потенциальные объемы их выпусков и необхо-

димых для этого затрат. Сравнение потенциала с фактическими ре-
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зультатами позволяет оценивать эффективность использования про-

изводственных ресурсов и выявить резервы повышения эффективно-

сти функционирования товаропроизводителя. 

Во всех несбалансированных системах проявляется «избыточ-

ность» вовлеченных в производственный процесс ресурсов. Эти из-

лишки можно рассматривать в качестве потенциальных инвестици-

онных средств предприятия. При этом предлагается, что излишний 

объем ресурса, который может быть выведен из процесса производ-

ства, может быть трансформирован в инвестиционный капитал и на-

правлен на пополнение объемов более дефицитных или обновление 

морально устаревших видов ресурсов, что обеспечит инновационное 

развитие отрасли, повысит эффективность производства и конкурен-

тоспособность ее продукции. 

Каждый элемент ресурсов, выносимый за рамки процесса произ-

водства, должен рассматриваться с точки зрения возможности его 

трансформации в инвестиционный капитал, который может быть на-

правлен на формирование оптимальной комбинации сочетания ре-

сурсов и технологическое развитие отрасли на инновационной осно-

ве. 
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2. Методологические особенности обоснования направлений 

и оценки экономической эффективности формирования 

и воспроизводства технико-технологической базы 

растениеводства 

 

2.1 Оценка вклада технико-экономической составляющей  

в формирование эффективности производства 

продукции растениеводства 

 

Концепция обеспечения экономической эффективности любого 

производства предполагает достижение максимального эффекта 

(объемов производства) на единицу задействованных ресурсов и ми-

нимизацию затрат на привлечение всех ресурсов в производственный 

процесс. Основными факторами достижения экономической эффек-

тивности являются: 

 оптимальный размер производства; 

 рациональная аллокация производственных ресурсов с учетом 

их продукционной способности и стоимости использования; 

 передовой уровень производственного менеджмента. 

Эффективность производственного менеджмента можно выра-

зить показателем технической эффективности, отражающим способ-

ность хозяйствующего субъекта производить количество продукции 

при минимальных затратах и существующем уровне технологии.  

Уровень экономической эффективности формируют не только 

усилия производителей максимально задействовать имеющиеся у них 

ресурсы, но и вклады других факторов, обусловленных технологиче-

скими особенностями: отдачей от масштаба и от диверсификации 

производственной деятельности. Поэтому очень важно определить 

вклад каждого из этих факторных элементов в формирование общего 

экономического результата. 

Как свидетельствует научный и практический опыт, наращивание 

ресурсного потенциала аграрного производства усиливает его вос-

приимчивость к освоению современных отраслевых достижений на-

учно-технического прогресса, сокращает удельные расходы на фор-

мирование и развитие основных производственных средств и созда-

ние социальной инфраструктуры. Вместе с тем следует учитывать, 

что преимущества крупнотоварного аграрного производства над мел-

котоварным подчиняются закону убывающей отдачи от масштаба. 
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Значительно усилившиеся в последнее время процессы укрупне-

ния и разукрупнения сельскохозяйственных организаций требуют 

проведения исследований особенностей их функционирования, влия-

ния основных факторов производства на его эффективность, рацио-

нализации размеров и структуры ресурсного потенциала товаропро-

изводителей. 

Под рациональным мы понимаем такой размер аграрных пред-

приятий, который для данных природно-климатических и технико-

технологических условий обеспечивает максимальную отдачу от ис-

пользования их производственных ресурсов. 

Переход от технически эффективного вектора ресурсов к аллока-

тивно эффективному представляет интерес по двум основным причи-

нам. Во-первых, информация о потребности в отдельных видах ре-

сурсов для предприятия или отрасли, обеспечивающей минимальные 

текущие производственные затраты при достигнутом объеме произ-

водства аграрной продукции, крайне важна для формирования рацио-

нальной программы технико-технологического перевооружения сель-

скохозяйственных товаропроизводителей.  

Во-вторых, в этом случае возникает возможность корректного 

расчета показателей эффективности и окупаемости вложений в от-

дельные виды ресурсов с учетом их значимости и вклада в формиро-

вание результатов производственной деятельности. 

Исследованиям состояния и эффективности использования ос-

новных производственных фондов сельского хозяйства посвящены 

работы Ю. А. Конкина, В. И. Драгайцева, Н. А. Дорофеевой, 

Б. И. Павлова и других ученых. Теоретические основы оценки эффек-

тивности инвестиций в реальные активы изложены в трудах западных 

и отечественных экономистов. Наиболее значимыми из них являются 

работы Бирмана Г., Шмидта С., Бригхэма Ю., Гитмана Л. Дж.,    

Шарпа У. Ф., Мелкумова Я. С., Лукасевича И. Я., Четыркина Е. М.,   

и других авторов. 

Используемые в мировой практике показатели экономической 

эффективности инвестиций (чистый дисконтированный доход, внут-

ренняя норма доходности, срок окупаемости проекта) в последние 

годы подробно рассматриваются и в отечественной литературе [45; 

59; 118; 125]. Однако следует заметить, что применение указанных 

критериев для оценки эффективности инвестиций в формирование и 

воспроизводство технико-технологической базы растениеводства 

сталкивается на практике с определенными трудностями. Одной из 
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них является сложность корректного определения потребного разме-

ра инвестиций, обусловленная необходимостью обоснования опти-

мальной структуры состава машинно-тракторного парка (МТП) сель-

скохозяйственных организаций. 

При формировании МТП вновь образуемого сельскохозяйствен-

ного предприятия необходимо обеспечивать минимальный размер 

капиталовложений при условии обязательного выполнения совре-

менных ресурсосберегающих технологий с учетом индивидуальных 

особенностей конкретного товаропроизводителя. При обновлении и 

воспроизводстве МТП действующей сельскохозяйственной организа-

ции необходимо учитывать фактическое состояние машинно-

тракторного парка и направления инновационного развития системы 

механизации. 

Корректность оценки эффективности инвестиций в формирова-

ние и воспроизводство машинно-тракторного парка сельскохозяйст-

венных предприятий во многом определяется корректностью расчета 

размера ожидаемых денежных поступлений от реализации проекта. 

Сложность определения этого показателя обусловлена следующими 

основными обстоятельствами. 

Во-первых, остающийся в распоряжении хозяйства чистый до-

ход, полученный в результате реализации продукции после возмеще-

ния всех затрат и уплаты налогов, формируется не только вследствие 

приобретения и эксплуатации техники. В его создании принимают 

участие и другие составляющие (стоимость семян, удобрений, 

средств защиты растений, зарплата механизаторов и др.). 

Во-вторых, результаты сельскохозяйственного производства во-

обще, и отрасли растениеводства в особенности, очень сильно зави-

сят от многих внешних условий (конъюнктуры цен на рынке техники 

и сельхозпродукции, климатических и погодных условий и т. д.). Не-

достаточный учет этих колебаний может приводить к принятию не-

обоснованных решений о целесообразности и эффективности инве-

стиций в техническое оснащение сельскохозяйственных предприятий. 

В-третьих, количественная интерпретация роли техники и меха-

низированных технологий в сельском хозяйстве является достаточно 

сложной, поскольку в этой отрасли экономики, в отличие от других, 

передача энергии осуществляется не непосредственно предмету тру-

да, как, например, в перерабатывающих отраслях, а с помощью кос-

венного воздействия на природные объекты. В растениеводстве – это 

почва, стоимость которой учитывается, как основной капитал.  
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При оценке эффективности инвестиций в технико-

технологическое оснащение растениеводства могут рассматриваться 

две различные ситуации. Наиболее распространенной ситуацией яв-

ляется пополнение и обновление существующего в хозяйствах ма-

шинно-тракторного парка, количественный и номенклатурный состав 

которого за последние годы существенно сократился, а остающаяся 

на балансе техника имеет высокую степень физического и морально-

го износа. Вторая ситуация предполагает оценку эффективности ка-

питаловложений в формирование нового машинно-тракторного парка 

вновь образуемых сельскохозяйственных товаропроизводителей раз-

личных форм собственности и направлений специализации, не 

имеющих на начальном этапе активной части собственных основных 

производственных фондов.  

Известны несколько различных методических подходов к оценке 

эффективности инвестиций в полное формирование МТП. Бондарен-

ко В. В. считает, что поскольку без средств механизации растение-

водства производственный процесс в отрасли невозможен, то эффек-

тивность капиталовложений в приобретение необходимой техники 

должна определяться как разница дисконтированных объемов инве-

стиций в формирование МТП и чистых доходов товаропроизводите-

лей, получаемых в результате их производственной деятельности. 

Однако конечный результат деятельности в подотрасли расте-

ниеводства определяется взаимообусловленным влиянием всей сово-

купности привлеченных в производственный процесс ресурсов, в 

число которых входят кроме средств механизации земля, человече-

ский труд, сырье, материалы, природные ресурсы. Поэтому формиро-

вание дохода только за счет использования активной части основных 

средств в отрасли некорректно. Необходимо рассматривать в этом 

случае и инвестиции в формирование оборотного капитала, величина 

которого зависит от производственной специализации, масштабов 

деятельности, длительности производственного цикла, уровня разви-

тия применяемой технологии, условий реализации произведенной 

продукции, особенностей организации системы взаимоотношений с 

поставщиками и покупателями и т. д. В связи с длительным произ-

водственным периодом товаропроизводителям приходится формиро-

вать сезонные производственные запасы. 

Денежная выручка от реализации продукции, часть которой со-

ставляет прибыль, с одной стороны, является результатом использо-

вания земли, труда, основных и оборотных средств, а с другой сторо-
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ны, выражает меру общественного признания затрат и ценности про-

изведенной продукции.  

Концепция трудовой теории стоимости Рикардо развита на до-

пущениях модели совершенной конкуренции. На процесс ценообра-

зования на рынке продукции земледелия на равных началах с объе-

мом вложенного в товар труда влияют длительность производствен-

ного цикла, структура, величина и срок производственного использо-

вания основного капитала посредством определяемых ими объемов 

амортизационных отчислений. Разработанная Рикардо теория ренты 

показывает роль земли и капитала в формировании добавленной 

стоимости. Общественная стоимость единицы товара, согласно этой 

теории, складывается на основе затрат не при средних, а при худших 

условиях производства. Происходит это, по мнению автора, потому 

что продукции сельского хозяйства, производимой в средних и отно-

сительно лучших условиях, недостаточно для удовлетворения обще-

ственных потребностей. Вместе с тем и товаропроизводители, рабо-

тающие в относительно худших условиях, должны иметь возмож-

ность получать общественно необходимую величину прибыли; в про-

тивном случае они не будут заинтересованы в воспроизводственном 

процессе. Таким образом, цена производства единицы сельскохозяй-

ственной продукции в относительно худших условиях и является ре-

гулирующей ценой [164]. Использование более плодородных и 

имеющих лучшее расположение земельных участков, а также более 

производительных средств производства при одних и тех же затратах 

труда создает дополнительный доход, однако он изымается у земле-

пользователя собственником земли и производителем средств произ-

водства через рентный механизм. С таких позиций в формировании 

величины добавленной стоимости земля и капитал не участвуют. 

Рассматриваемая экономическая школа объясняет уровень цены 

на земледельческую продукцию закономерностями установления цен 

на потребляемые при ее производстве ресурсы, а также их потребны-

ми объемами. Современные методологические подходы, развитые на 

стоимостной концепции ценообразования, часто игнорируют двойст-

венную ценностную природу товара, выражающуюся в рассмотрении 

его, с одной стороны, как результата привлечения определенного ко-

личества общественно необходимых затрат абстрактного труда, а с 

другой - как носителя определенной общественной полезности. Ана-

лиз стоимости продукции сводится к рассмотрению структуры инди-

видуальных издержек производства, игнорируя разнообразие эконо-
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мико-технологических условий потребления ресурсов, и инфляцион-

ной основы динамики цен [109]. Однако функционирование совре-

менных аграрных организаций свидетельствует о том, что хотя тех-

нологические условия производства сказываются на уровне равно-

весной цены, формирование ее обусловлено в большей степени сово-

купным действием других факторов. 

Попытка методической реализации воззрений трудовой теории 

стоимости по поводу формирования доходов от аграрного производ-

ства и определения вклада в экономический результат и, следова-

тельно, окупаемости основных факторов производства представлена 

в научной работе П. В. Ковеля [93]. Исследователь, имея в своем рас-

поряжении данные о результатах функционирования экономического 

агента за прошедший период (производственный год), может оценить 

окупаемость различных факторов производства денежной выручкой. 

Основные методологические допущения, с учетом которых строится 

этот методический подход, сводятся к следующим: 

 процесс формирования денежной выручки рассматривается ис-

ключительно с затратных позиций; 

 ключевым показателем в понимании содержания окупаемости 

производственных затрат является стоимость дополнительной про-

дукции, которая получена в результате единицы дополнительных ин-

вестиционных вложений; 

 оценки участия отдельных факторов производства в затратах и 

результатах сельскохозяйственного предприятия являются тождест-

венными; 

 для учета зависимости сельскохозяйственного производства от 

колебаний климатического и биологического факторов расчет оку-

паемости инвестиций в различные факторы производства (в том чис-

ле и в постоянные) осуществляется для каждого года отдельно; 

 качество земли (фактор плодородия) не учитывается на основе 

предположения об устойчивости землепользования предприятия; 

 отдельная оценка эффектов, полученных от капитальных вло-

жений в форме совершенствования материально-технической базы, 

ее простого воспроизводства, дополнения производства новыми про-

ектами, а также от аккумулированного в хозяйстве до этих вложений 

основного капитала происходит с учетом лага между периодом ос-

воения вложений и получения экономического результата, который, 

согласно воззрениям автора, составляет один год.  
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Объем формирования денежной выручки от реализации продук-

ции отрасли определяется на основе расчетов удельных вкладов от-

дельных ресурсов в величину совокупных приведенных затрат, кото-

рые выражаются следующей формулой [93]: 
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где T
i
c – совокупные приведенные затраты сельскохозяй-

ственного предприятия в i-м году; 

 Sipiγs – оценка участия земельных ресурсов в формиро-

вании затрат и результатов в i-ом году при их 

площади Si, кадастровой стоимости одного гек-

тара pi и коэффициенте участия в затратах и ре-

зультате γs; 

 Oiγo – оценка участия труда в формировании затрат и 

результатов в i-ом году, когда расходы на при-

влечение рабочей силы составляют Oi при коэф-

фициенте участия труда в затратах и результате 

γo; 

 f1ii kF   )(  – оценка участия основных средств, приобретен-

ных до освоения капитальных вложений, в фор-

мировании затрат и результатов, когда расчетная 

стоимость основных средств составляет разность 

их среднегодовой стоимости 𝐹 𝑖  и освоенных ка-

питальных вложений ki-1, осуществленных в (i-1)-

м году, при коэффициенте участия γf; 

 ki-1γk – оценка участия в затратах и результатах капи-

тальных вложений, когда объем их в предыду-

щем (i-1)-м году составил ki-1 при коэффициенте 

участия γk; 

 (ti
o
+ti

nc
-Oi)γt – оценка участия в затратах и результатах исполь-

зованных оборотных средств, определяемых по 

разности общих производственных затрат ti
o
, за-

трат повторного счета ti
nc

 и расходов на оплату 

труда Oi при коэффициенте участия γt. 

В обосновании величины коэффициента участия в затратах и ре-

зультатах основных средств автор исходит из основного допущения 

трудовой теории стоимости о том, что основные средства не создают 

добавленной стоимости. В связи с этим основой для оценки рассмат-

риваемого коэффициента служат нормы амортизации, а также стои-

мость привлечения капитала в формирование основных средств из 
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различных источников. Изложенное описывается с помощью сле-

дующих формул: 
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где αi
а
, αi

п
 – удельные веса активной и пассивной частей в основ-

ных средствах соответственно; 

 Na, Nп – нормы амортизации основных средств, относящихся 

к активной и пассивной частям, соответственно; 

 I1 – индекс обязательных затрат и платежей по использо-

ванию основных средств, приобретенных до капи-

тальных вложений; 

 I2 – индекс обязательных затрат и платежей по использо-

ванию основных средств, приобретенных в (i-1)-м 

году; 

 I3 – индекс технико-экономических преимуществ основ-

ных средств, приобретенных в (i-1)-м году. 

Эффект и окупаемость капитальных вложений автор предлагает 

рассчитывать следующим образом: 

,
)(

,,
)(

,
ii

iiiЗ

1i1i

ki
iic

i

k1i
ki

1
tR

Fk

E
D

T

k
E

















                 (35) 

где Eki – эффект капитальных вложений (i-1)-ого года в i-м году; 

 Di – денежная выручка; 

 ββi – коэффициент окупаемости капитальных вложений; 

 Fi-1
З
 – стоимость основных средств, исключенных из произ-

водства по причине невозможности их применения в 

новых технологических системах; 

 βi – коэффициент окупаемости капитальных вложений по 

прибыли; 

 Ri  рентабельность продаж в i-ом году; 

 t  срок окупаемости капитальных вложений, осуществ-

ленных в (i-1)-м году. 

На схожей методической основе предлагается рассчитывать ко-

эффициенты окупаемости других факторов производства. В качестве 

рекомендованного значения коэффициента участия труда в затратах и 

результатах (γо) в работе [19] признается величина равная единице, 

оборотных средств (γt) – величина, обеспечивающая поддержание 

простого воспроизводства. 

На наш взгляд, вызывает сомнение методологическое допущение 

о том, что причину денежной выручки необходимо искать в величине 
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приведенных затрат. В советское время этот показатель был введен в 

практику сравнительной эффективности капитальных вложений для 

определения их оптимального размера при решении конкретной хо-

зяйственной задачи. Согласно определению, данному академиком        

Т. С. Хачатуровым, приведенные затраты как экономическая катего-

рия отражают величину (в стоимостном выражении) полных затрат 

общественного труда, текущих и единовременных, на производство 

продукции. 

Численно приведенные затраты равны сумме полных текущих 

производственных затрат, включая амортизацию, и части капиталь-

ных вложений в данное мероприятие. Последняя величина оценива-

лась с учетом нормативного коэффициента эффективности инвести-

ций в приобретение новой техники, рассчитываемого по отраслям на-

родного хозяйства [172]. 

Некоторые современные экономисты рассматривают норматив-

ный коэффициент эффективности капиталовложений как уровень 

альтернативной доходности вложения капитала, а приведенные за-

траты как сумму текущих затрат и упущенной выгоды инвестора [35]. 

С таких позиций коэффициенты I1 и I2 могут быть введены для учета 

альтернативной доходности и, следовательно, упущенной выгоды. В 

таком случае, до конца неясна аргументация введения индекса техни-

ко-экономических преимуществ новых приобретенных основных 

средств (I3), ведь уровень упущенной выгоды зависит от необходимо-

го объема инвестиций и цены инвестируемого капитала. Размер инве-

стиций определяется номенклатурным и количественным составом 

приобретаемой техники, а также ценовой конъюнктурой на рынке 

сельскохозяйственных машин. 

Разделяя позицию классиков по поводу того, что основные сред-

ства сами по себе не создают добавленной стоимости, мы все же 

считаем, что часть получаемого в результате производственной дея-

тельности чистого дохода и прибыли формируется пропорционально 

коэффициенту участия капиталовложений в общих производствен-

ных затратах. 

В статье у П. В. Ковеля 93 прослеживается негласное методоло-

гическое допущение, что среди факторов производства, формирую-

щих доход и прибыль, не имеется первоочередности в вопросах оку-

паемости их произведенным продуктом. В пределах маршаллианско-

го краткосрочного периода основные средства являются постоянны-

ми факторами производства, не могут быть изъяты и переданы в аль-
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тернативные сферы использования, в то время как подвижность пе-

ременных факторов заставляет производителей непрерывно и посто-

янно возмещать их владельцам стоимость этих ресурсов, переноси-

мую на производимый продукт. Возмещение же износа основных 

средств осуществлялось по остаточному принципу, посредством ква-

зиренты. Именно так и происходило в отечественном сельском хо-

зяйстве в послереформенный период, когда весь амортизационный 

фонд «съедался» диспаритетом цен, что делало невозможным про-

цесс не только расширенного, но даже простого воспроизводства. 

Известно, что освоение в производственном процессе результа-

тов научно-технического прогресса – основной фактор гетерогенно-

сти экономических результатов и динамики в отрасли. Более эффек-

тивное использование факторов производства в рамках улучшенных 

технологий, или применение более производительных средств произ-

водства приводят к получению организацией добавленной стоимости, 

меняет соотношение задействованных ресурсов, их частную произво-

дительность и, соответственно, их вклад в формирование стоимости 

конечного продукта. 

К сожалению, сегодня в нашей стране только начинают возрож-

даться разрушенная в переходный период 90-х годов рыночная ори-

ентация организаций, создающих инновационную продукцию для 

отечественной агроэкономики и механизм передачи современных 

достижений НТП сельскохозяйственным товаропроизводителям. 

Исследования значимости факторов формирования валового про-

дукта отечественного сельского хозяйства свидетельствуют о том, 

что наибольшую относительную значимость в числе факторов «труд–

земля–капитал» имеет труд. Так, в разных исследованиях отечествен-

ных экономистов-аграрников получены значения бета-

коэффициентов по труду, рассчитанные при построении производст-

венных функций сельскохозяйственной продукции в диапазоне от 

0,45 до 0,80. Вместе с тем удельный вес затрат на оплату труда в се-

бестоимости производства сельскохозяйственной продукции состав-

ляет только около 20 %. Это свидетельствует о явной недооцененно-

сти труда работников аграрной сферы, обусловленной во многом 

специфическими особенностями аграрного рынка труда и социально-

экономическими особенностями сельских поселений. Низкая терри-

ториальная мобильность сельских трудовых ресурсов, непроработан-

ность вопросов диверсификации сельской экономики и межотрасле-

вого перераспределения рабочей силы из аграрной сферы, невысокий 
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культурный и образовательный уровень работников села являются 

причиной низкой эластичности предложения труда по уровню зара-

ботной платы в сельском хозяйстве. В итоге равновесная цена труда 

устанавливается на уровне ниже предельного дохода, получаемого от 

использования дополнительной единицы труда, оставляя в распоря-

жении производителей маржу, образованную между этими показате-

лями. Замораживание или снижение уровня оплаты труда является 

практически единственным рычагом выживания сельскохозяйствен-

ных производителей в условиях ежегодного роста тарифов на про-

дукцию естественных монополий и отраслей по добыче полезных ис-

копаемых, спада производства, повышения конкуренции со стороны 

импортной сельскохозяйственной продукции, высокой стоимости 

финансовых ресурсов [148].  

В целом, сложившаяся в настоящее время относительная деше-

визна сельской рабочей силы затрудняет обновление технико-

технологической базы отрасли и, тем самым, сдерживает рост произ-

водительности труда. Вместе с тем, реализуемые в последние годы 

государственные программы поддержки агропроизводителей позво-

лили ряду сельскохозяйственных организаций провести обновление 

их материально-технической базы на инновационной основе и, как 

следствие, снизить потребность в рабочей силе. Хотя динамика про-

изводительности труда в отечественном сельском хозяйстве в по-

следнее десятилетие имеет положительную тенденцию, его абсолют-

ное значение по оценкам ИМЭМО РАН составляет 10 % от аналогич-

ного показателя развития сельского хозяйства США [86; 105]. 

Рост продуктивности и конкурентоспособности в аграрной от-

расли обеспечиваются также за счет роста эффективности использо-

вания капитала и материальных ресурсов на основе широкого вне-

дрения достижений научно-технического прогресса. В связи с этим 

проблема занятости сельского населения, обострившаяся в связи с 

предстоящим масштабным высвобождением трудовых ресурсов из 

сельского хозяйства, потребует принятия множества адекватных мер, 

в том числе в области диверсификации сельской экономики путем 

стимулирования несельскохозяйственной деятельности, а также соз-

дания эффективного механизма материальной и моральной мотива-

ции труда [34]. 

Земля и капитал образуют вещественное богатство страны. Земля 

является производственным фактором, который не создается в ре-

зультате производственной деятельности, а имеется в наличие как 
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природный объект, однако в ограниченном количестве [200]. Этот 

производственный фактор приносит ренту, если он оплачивается на 

уровне большем, чем это необходимо для обеспечения предложения 

данного фактора на рынке. 

В аграрном секторе российской экономики сложилась достаточно 

сложная ситуация с оценкой рентных доходов и их распределением, 

произошли неоднозначные изменения в присвоении ренты. Объясня-

ется это тем, что переход к рынку способствовал существенным ин-

ституциональным изменениям в определении прав собственности на 

земли сельскохозяйственного назначения. Земли бывших колхозов и 

совхозов распределили в частное владение крестьянам и социальным 

работникам села. Право частной собственности на землю было реор-

ганизовано путем закрепления за членами колхозов и работниками 

совхозов их условных земельных долей в общем фонде земли. 

Современные исследования, рассматривающие вклад земли в 

формирование конечной продукции сельского хозяйства с позиций 

неоклассической школы, оценивают уровень ренты с одного гектара 

сельскохозяйственных угодий, в среднем, в размере 6–10 тыс. руб./га 

[142; 302]. 

Конструирование причинно-следственных связей отраслевой ди-

намики, их количественное выражение часто выполняются с помо-

щью производственных функций, которые позволяют определить от-

носительную значимость отдельных факторов производства в форми-

ровании конечной продукции сельского хозяйства. 

Возможность использования производственной функции для ре-

шения этой задачи обусловлена свойством ее однородности [226]. 

Согласное теореме Эйлера об однородных функциях, для того, чтобы 

функция f(x1,x2,…,xn) была однородной функцией с порядком одно-

родности q, необходимо и достаточно выполнение соотношения 

).,...,,(),...,,(' n21n21xk xxxqfxxxfx
k

                           (36) 

В случае q=1 функция f(x1,x2,…,xn) является линейно гомогенной 

и, учитывая, что MPxk=fxk'(x1,x2,…,xn), можно показать, что 

,KMPSMPLMPQ rsl                                      (37) 

или 

.KMPPSMPPLMPPQP rsl                        (38) 

где P – цена на сельскохозяйственную продукцию; 

 Q – объем производства сельскохозяйственной продук-

ции; 

 L, S, К – соответственно затраты труда, земли и капитала. 
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Применительно к производственным функциям значение q дает 

числовое представление об отдаче от масштаба, присущей отраслевой 

технологической системе. В случае постоянной отдачи от масштаба 

(q=1) объем производства полностью объясняется предельной произ-

водительностью используемых ресурсов. В случае возрастающей от-

дачи от масштаба (q>1) сумма произведения величин задействован-

ных факторов производства на их предельные продукты будет выше 

всего физического выпуска, а в случае убывающей отдачи от масшта-

ба (q<1) этой величины окажется недостаточно для полного покры-

тия физического продукта. В связи с этим в случае q≠1 тождество 

(38) может быть модифицировано следующим образом: 
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Вычитая из обеих сторон равенства общие издержки производст-

ва, получим величину прибыли: 
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Учитывая, что С=wL+aS+rK, где w, a, r – соответственно стои-

мость привлечения труда, земли и капитала, и подставляя это выра-

жение в правую часть равенства (40), можно выразить, каким образом 

прибыль формируется при участии всех факторов: 
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В результате исследования были сформулированы основные по-

ложения методического подхода к оценке эффективности капитало-

вложений в формирование технико-технологической базы растение-

водства: 

1) адресное экономическое проектирование механизированных 

технологий и комплексов технических средств для конкретного това-

ропроизводителя с учетом зонального размещения и ресурсных огра-

ничений; 

2) построение производственной функции, формализовано выра-

жающей передовые отраслевые технологические возможности; 

3) использование полученной функции, как инструмента опреде-

ления коэффициентов участия ресурсов в формирование вектора вы-

пусков сельскохозяйственной продукции; 

4) оценка эффективности инвестиций в формирование техниче-

ской базы отрасли с учетом полученных коэффициента участия. 
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Производственные возможности организации, использующей N 

видов ресурсов для производства M видов продукции, могут быть 

представлены в виде трансформационной функции следующего вида: 

0QtzyxT ),,,,( ,                                            (42) 

где х – вектор затрат, x 

n , y - вектор выпусков, y 

m , z - вектор 

отличительных производственных факторов (размер предприятия, 

направление специализации и др.), z 

p ; t - вектор внешних пере-

менных, моделирующих технологическое развитие в анализируемый 

период; Q  – вектор параметров, которые необходимо оценить. 

Трансформационную функцию можно рассматривать как специ-

альный случай функции расстояния, позволяющей проанализовать 

кроме технологических особенностей отрасли еще и уровень исполь-

зования ее производственного потенциала [226]. 

Граничную функцию расстояния можно представить в следую-

щем виде: 
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где L(y) представляет множество векторов затрат x 

n

, которое мо-

жет произвести вектор y 

m

, то есть 

 y вестиможетпроиз xyLxyL ),(:)(  . 

Ориентированная на затраты функция расстояния характеризует-

ся следующими свойствами: (1) функция является неубывающей в за-

тратах x и невозрастающей в выпусках y; (2) функция является ли-

нейно однородной в затратах x; (3) функция является вогнутой в за-

тратах и (квази) полувогнутой в выпусках; (4) если x  )( yL , то Dinput

  1ztyx ,,,  и Dinput
  1ztyx ,,,  в случае, если предприятие функционирует 

на границе отраслевых производственных возможностей.  

Величина обратная функции расстояния Dinput
 ztyx ,,,  может быть 

рассмотрена как коэффициент использования ресурсов по Дебре, или 

как уровень технической эффективности, который показывает вели-

чину, на которую может быть радиально сокращен вектор затрат при 

условии сохранения достигнутого объема производства и передового 

технологического опыта [34; 45]. При этом технически эффективной 

считается та организация, которая производит максимальный объем 

продукции при минимально возможном количестве задействованных 

ресурсов и данном уровне развития технологии в отрасли. 
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Функциональным представлением отраслевых граничных произ-

водственных возможностей, удовлетворяющих предъявляемым нами 

требованиям, является стохастическая граничная функция расстоя-

ния. Подробное ее описание представлено во многих работах (напри-

мер, T. Coelli 226), здесь приведем ее формализованное представле-

ние: 
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    (44) 

где Dit – ненаблюдаемая случайная величина, характе-

ризующая уровень неэффективности в отрасли, 

t – порядковый номер года; 

 vit – значение терма ошибки, выраженного слу-

чайной величиной, распределенной 

по нормальному закону N(0,ζ
2
); 

 α, β, γ, δ, ε, θ – коэффициенты, которые необходимо оценить. 

Вектор выпусков y в силу многопродуктового характера сельско-

хозяйственного производства может состоять из достаточно большо-

го числа составляющих, что затрудняет статистическую оценку ко-

эффициентов функции расстояния. Учитывая, что типичной для сель-

скохозяйственных организаций юга России является зерново-

животноводческая специализация, а более половины посевных пло-

щадей занимают зерновые и зернобобовые культуры, считаем воз-

можным всю произведенную продукцию растениеводства перевести в 

сопоставимые единицы согласно коэффициентам перевода в зерно-

вые единицы сельскохозяйственных культур (утвержденным Мини-

стерством сельского хозяйства РФ от 13 января 2013 г. Приказом 

№ 6). Выпуск продукции животноводства может быть представлен 

следующими характеристиками: «получено молока (ц)» и «получено 

прироста живой массы (ц)».  

Вектор затрат представим набором следующих производствен-

ных характеристик: сельскохозяйственные угодья (га), наличие энер-

гетических мощностей (л.с.), затраты труда в основном производстве 

(чел.-ч.), корма (к.ед.), другие оборотные средства (затраты на семе-

на, удобрения, химические средства защиты, плата услуг и работ, вы-
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полненных сторонними организациями, и прочие материальные за-

траты) (тыс. руб.). 

Использование построенной по данным отчетности сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей функции расстояния позволит 

определить вклад отдельных факторов производства в получение ре-

зультата производственной деятельности предприятия, функциони-

рующего с применением передовых производственных технологий. 

Коэффициент влияния технико-технологической составляющей 

на формирование прибыли сельскохозяйственной организации может 

быть определен из выражения: 

 
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                                    (45) 

где P – средневзвешенная цена сельскохозяйствен-

ной продукции; 

 Yскор=g(y1,…,ym) – функция, такая что g(y1,…,ym)=h(x1,…,xn) и 

f(g(y1,…,ym),x1,…,xn)=0, полученная из функ-

ции расстояний; 

 xМТП – энергетические мощности; 

 w – стоимость привлечения капитала; 

 С – общие издержки производства; 

 q – степень однородности производственной 

функции. 

При полном формировании машинно-тракторного парка для 

вновь образуемых сельскохозяйственных предприятий капиталовло-

жения осуществляются, как правило, одномоментно, а поступающий 

денежный поток Rt (приток денежных средств) распределен во вре-

мени. В этом случае выражение для определения чистой текущей 

стоимости можно представить в виде: 
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                                  (46) 

где I0 – размер капиталовложений в формирование МТП предпри-

ятия; 

Rt – прогнозируемые чистые денежные поступления от реализа-

ции продукции растениеводства в t-ом году; 

i   –  ставка дисконта; 

N – продолжительность периода поступления доходов (срок экс-

плуатации техники). 
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Частную производную функции расстояния по ресурсам можно 

рассматривать как предельный продукт конкретного вида ресурсов 

при сложившихся их объемах и структуре.  

Свойство (3) функции расстояния предполагает убывание пре-

дельной производительности по масштабу и, как следствие, сущест-

вование некоторого оптимального размера производства, при кото-

ром достигается максимальная производительность его ресурсного 

потенциала. Определение такого масштаба для каждого отдельного 

наблюдения в выборке предполагает, оставляя соотношение ресурсов 

неизменным, нахождение скаляра 𝜔 для вектора затрат x, который 

при сложившейся в отрасли технологии 0),,,,( QtzyxT  может произве-

сти максимальный вектор выпусков y . 

Математически эту задачу можно представить следующим обра-

зом: 


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Учитывая принятую форму трансформационной функции, полу-

чим: 
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 (48) 

Введя в условие замены: 
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получим: 

AMLZ  .                                    (49) 

Выражая из (49)   , получим: 

MZ

AL




 .                                         (50) 

Подставляя (50) в целевую функцию (48), получим: 
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Max

M
Z

AL






 .                                      (51) 

Предельный продуктивный вклад в производственный результат 

структурных факторов может быть оценен с помощью первых произ-

водных функции расстояния:  

.,
ln

,

),,,(ln
 ztx1dtz

1xd

zdt

ztyxDinputd
                            (52) 

Целевую установку формируемой задачи можно определить сле-

дующим образом: с учетом передовых отраслевых технологических 

возможностей определить такие размеры основных производствен-

ных ресурсов хозяйствующего субъекта, которые при сложившихся в 

отрасли ценах на факторы производства сельскохозяйственной про-

дукции, обеспечили бы минимальные производственные затраты при 

заданном объеме производства сельскохозяйственной продукции. 
В силу того что условия монотонности (условие 1) невозможно 

наложить на функцию расстояния при оценке ее коэффициентов тра-
диционными эконометрическими методами, то в ряде случаев это ус-
ловие нарушается, что проявляется, в частности, в неверных оценках 
вкладов ресурсов в результат производства. В наших расчетах такие 
нарушения присутствовали в 3–11% наблюдений. Другое часто на-
рушаемое желаемое допущение при «свободном» эконометрическом 
оценивании связано со свойством вогнутости функции расстояния в 
затратах и (квази) вогнутости в выпусках. Его соблюдение постули-
рует выполнение закона убывающей предельной производительности 
ресурсов. Математически формулируется достаточное условие вогну-
тости непрерывной дважды дифференцируемой функции на опреде-
ленном интервале путем наложения на вторую производную функции 
по интересующим нас аргументам условия отрицательности. В неко-
торых исследованиях получены контрастирующие результаты в 
оценке экономии от масштабных характеристик и совмещения отрас-
лей при моделировании производственных возможностей без и с уче-
том обсуждаемых ограничений [225; 258; 282]. 

Одним из вариантов обойти эти трудности является получения 

неизвестных коэффициентов модели путем применения техник ли-

нейного программирования. 

В таком случае оценку неизвестных коэффициентов модели (44) 

и одновременного оценивания уровня неэффективности возможно 

осуществить путем решения следующей задачи линейного програм-

мирования: 
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Ограничение (54) учитывает факт, что функция расстояния 

),,( tyxDit
 принимает значение большее либо равное единицы, в слу-

чае, если вектор ресурсов x является элементом множества ресурсов, 

формирующих пространство производственных возможностей. Сле-

дующие ограничения в виде неравенств (55–59) имеют важное значе-

ние для того, чтобы сузить область допустимых решений и направ-

лять поиск решения так, чтобы выбранные значения параметров 

сформировали производственную технологию, выдерживающую тес-

тирование на теоретически желательные свойства во всех точках 

данных. 

Ограничения (55) и (56) введены для удовлетворения условия 

монотонности функции расстояния. Следование ограничениям (57) и 

(58) формирует функцию расстояния, вогнутую в затратах и (квази) 

полувогнутую в выпусках. Группа ограничений на оцениваемые ко-

эффициенты (59) введены с целью наложения на функцию расстоя-

ния условия гомогенности в первой степени в ресурсах. 

Первая производная граничной функции расстояния по ресурсам 

характеризует относительную значимость отдельных их видов в тех-

нологическом процессе, их продукционную способность при условии 

использовании передовых технологических приемов. 

Среднеотраслевой производитель не использует весь возможный 

продукционный потенциал задействованных ресурсов, и, следова-

тельно, относительная значимость отдельных факторов будет отли-

чаться от ее оценок на границе производственных возможностей. На 

наш взгляд, вызывает научный интерес охарактеризовать производст-
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венные возможности и на среднеотраслевом уровне. В таком случае, 

задача (53–59) преобразится следующим образом: 
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Задача программирования (60)-(64) состоит из нелинейной целе-

вой функции и совокупности линейных ограничений. В целом поста-

новка позволяет реализовать суть метода наименьших квадратов и 

подобрать коэффициенты функции расстояния, минимизирующие 

квадратическую ошибку. При этом учитываются условия монотонно-

сти функции и ее линейной однородности в ресурсах (61)-(63). До-

полнительное условие (64) устанавливает поиск решения, обеспечи-

вающие равное нулю математическое ожидание случайной ошибки, 

выраженной ),,(ln tyxDit . 

Оцененная с помощью техники программирования функция рас-

стояния выдерживает тестирование на все желаемые свойства, поэто-

му ее можно использовать для решения большого круга экономиче-

ских задач. В частности, нахождение минимизирующей общие про-

изводственные затраты структуры ресурсов на желаемом размере 

землепользования требует решение следующей задачи программиро-

вания: 
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Таким образом, представленные в разделе методические приемы 

позволяют определить оптимальный размер землепользования агро-

производства и на основе установления вклада отдельных факторов 

производства в получение результата производственной деятельности 

передовых, а также среднеотраслевых сельскохозяйственных органи-

заций обосновать направления модернизации технико-

технологической базы. 

 

2.2 Методические особенности определения потребности 

в технике сельскохозяйственных организаций  

с учетом «гибких» сроков выполнения механизированных 

работ в растениеводстве 

 

Значительное разнообразие климатических, почвенно-

биологических, агроландшафтных и организационно-экономических 

условий функционирования сельскохозяйственных предприятий ре-

гиона обусловливает необходимость информационной идентифика-

ции объекта при проектировании технико-технологической базы аг-

ропроизводителей. Существенные различия в выборе технологий 

производства продукции растениеводства для каждого конкретного 

товаропроизводителя определяют вариацию состава и основных аг-

ротехнологических параметров выполняемых в их рамках механизи-

рованных работ и оказывают решающее влияние на состав и структу-

ру применяемых для их реализации технических средств. 

Формирование оптимальной технико-технологической базы сель-

скохозяйственного производителя требует рассмотрения ряда взаи-

мосвязанных задач, среди которых основными являются определение 

оптимальной производственной структуры, выбор наилучшего ис-

пользования существующих на данный момент механизированных 

технологий и технических средств применительно к условиям много-

отраслевого производства. 

В научной литературе проблеме обоснования оптимального со-

става машинно-тракторного парка (МТП) сельскохозяйственных ор-

ганизаций посвящены многочисленные исследования. Предлагаемые 

для этого математические модели, реализуемые преимущественно 

методом линейного программирования, в качестве оптимизируемых 

переменных используют количество средств механизации в составе 

машинно-тракторного парка товаропроизводителей. При этом про-

должительности выполнения механизированных работ в рамках при-
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меняемых технологий возделывания сельскохозяйственных культур 

принимаются постоянными и равными средней продолжительности в 

днях, рекомендуемой зональными отраслевыми НИИ сельского хо-

зяйства для конкретных сельскохозяйственных зон региона размеще-

ния хозяйства. 

Практически для всех существующих систем экономического про-

ектирования оптимального технического оснащения отрасли подготов-

ка исходной информации осуществляется вручную с использованием 

нормативных исходных данных, оставляя за рамками своего рассмот-

рения вопросы формирования механизированных технологий и выбора 

оптимальной производственной структуры [15; 35; 61; 90; 109; 169]. 

Результаты работ [47; 55; 157; 199], посвященных разработке ме-

тодических подходов к проектированию отдельных механизирован-

ных технологий и оценке эффективности вариантов технологических 

процессов в сельском хозяйстве, могут быть эффективно использова-

ны только при моделировании технологических комплексов машин 

для выполнения механизированных работ по производству конкрет-

ной продукции растениеводства. 

Одним из немногих программных продуктов, позволяющих вы-

полнять адресное экономическое проектирование механизированных 

технологий и комплексов технических средств для производства про-

дукции растениеводства, является автоматизированная система про-

ектирования механизированных технологий и комплексов техниче-

ских средств, разработанная Ю. И. Бершицким, А. С. Болотовым        

и Ю. О. Горячевым [19; 20; 21; 23]. Система позволяет на основе раз-

работанных алгоритмов информационной идентификации из много-

образия хранящейся в базах данных информации формировать харак-

теристики механизированных технологий возделывания сельскохо-

зяйственных культур, технологических операций и машинных агрега-

тов, рассматриваемых в качестве альтернатив на выполнении механи-

зированных работ. В результате информационной идентификации 

формируется матрица MPS-формата, используемая для оптимизации 

структуры и состава машинно-тракторного парка конкретных сель-

скохозяйственных организаций и реализуемая методом целочислен-

ного линейного программирования. 

Более поздняя доработка авторами описанной математической 

модели ее информационного и программного обеспечения была на-

правлена на обеспечение возможности определения рационального 

соотношения объемов работ, выполняемых собственными и привле-
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каемыми техническими средствами, что особенно важно для               

малых сельскохозяйственных предприятий, крестьянских (фермер-

ских) хозяйств. 

Решение задачи формирования и обновления технико-

технологической базы сельскохозяйственных организаций должно 

быть только строго индивидуальным и адресным, учитывающим осо-

бенности зонального размещения и ресурсных ограничений.  

В исследованиях Ю. И. Бершицкого показано, что определяющим 

при формировании структуры и состава машинно-тракторного парка 

сельскохозяйственных предприятий является размеры их землеполь-

зования и структура посевов сельскохозяйственных культур, разме-

щенных в полях севооборотов. Эти особенности производства про-

дукции растениеводства определяют рациональный выбор агротехно-

логий возделывания сельскохозяйственных культур, которые, в свою 

очередь, определяют перечень и объемы выполняемых механизиро-

ванных работ и систему используемых на них альтернативных ма-

шинных агрегатов.  

Номенклатурный и количественный состав техники определяется 

производительностью машинно-тракторных агрегатов на каждой 

операции, принятой продолжительностью ее выполнения в днях со-

гласно зональным агротребованиям, временем чистой работы в тече-

ние смены с учетом потерь рабочего времени по техническим и орга-

низационным причинам, продолжительностью рабочей смены в часах. 

Автор отмечает, что из перечисленных выше технико-

эксплуатационных и организационных характеристик снизить по-

требность в технике на выполнении конкретной работы без наруше-

ния агротребований можно, например, увеличением коэффициента 

сменности (переход на 2-х сменную организацию выполнения работ в 

наиболее напряженные периоды полевого сезона). Простое же со-

кращение количества средств механизации на выполнении таких ра-

бот приводит к нарушению рекомендуемых агросроков и, как следст-

вие, к росту потерь урожая возделываемых сельскохозяйственных 

культур. 

Расчеты, выполненные для модельного сельскохозяйственного 

предприятия с типовым севооборотом юга России, показали, что ве-

личина прямых эксплуатационных затрат на выполнение важнейших 

полевых работ при двухсменном режиме их выполнения может быть 

уменьшена на 10 %, потребный размер капиталовложений в форми-

рование технической базы вновь образуемой сельскохозяйственной 
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организации может быть снижен на 23 %, при этом доходность соб-

ственных капиталовложений возрастает на 27 % при сокращении 

срока их окупаемости. Вместе с тем, организация двухсменного ре-

жима работы в напряженные периоды полевого сезона увеличивает 

максимальную потребность в рабочей силе при общем росте затрат 

труда на 58 %. 

Низкая престижность и недооцененность сельскохозяйственного 

труда, неразвитость социальной инфраструктуры сельских поселений 

оказывают существенное негативное влияние на текучесть квалифи-

цированных рабочих кадров в сельском хозяйстве, сдерживают по-

вышение их квалификации [33; 181]. Современное напряженное со-

стояние рынка труда на селе должно учитываться при принятии ре-

шения о возможности и эффективности увеличения коэффициентов 

сменности при выполнении группы механизированных работ в расте-

ниеводства для уменьшения потребности в технике конкретного 

сельского товаропроизводителя. 

К нормообразующим факторам, определяющим производитель-

ность машинно-тракторного агрегата на конкретной полевой опера-

ции, относят следующие: 

 агротехнологические требования к выполнению работы, уста-

навливающие глубину обработки почвы, заделки семян, способы по-

сева и посадки, семян и рассады, нормы высева семян, внесения 

удобрений, скорость движения агрегата; 

 технико-эксплуатационные параметры энергосредств и агреги-

руемых с ними сельскохозяйственных машин; 

 конкретные условия землепользования, из которых наиболее 

сильное влияние имеют длина гона, конфигурация полей, элементы 

организации территории, определяющие расстояния перевозки тех-

нологических материалов и сельскохозяйственной продукции; 

 состояние растительного покрова (густота и высота растений, 

влажность, засоренность, полеглость, урожайность основной и по-

бочной продукции). 

На характеристики последних двух групп факторов повлиять на 

момент выполнения работы практически невозможно. Изменение же 

других показателей (дозы и нормы внесения удобрений, высева се-

мян) на ряде операций отрицательно сказывается на результатах про-

изводственного процесса, при этом существенного улучшения техни-

ко-экономических показателей использования техники не происхо-

дит. Производительность агрегата на этих операциях преимущест-
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венно определяется характеристиками агрофона и условиями земле-

пользования, тяговыми характеристиками тракторов, удельным со-

противлением сельскохозяйственных машин, входящих в агрегат. 

Эти показатели определяют ширину захвата агрегата и рекомендуе-

мую скорость его движения, а следовательно и часовую или сменную 

его производительность. 

На потребное количество тракторов в составе парка машин суще-

ственное влияние оказывает необходимость одновременного выпол-

нения нескольких работ в течение одного полевого периода. Разнесе-

ние их по времени чаще всего оказывает негативное влияние на каче-

ство выполнения механизированных работ и сопровождается потеря-

ми продукции отрасли. В этом случае одним из путей уменьшения 

потребности в базовых средствах механизации может служить увели-

чение продолжительности выполнения некоторых механизированных 

работ в днях, хотя при этом также могут быть нарушены рекомен-

дуемые агросроки, следствием чего является возникновение потерь 

урожая возделываемых культур. 

Номенклатурный и количественный состав машинно-тракторного 

парка сельскохозяйственных организаций должен обеспечивать вы-

полнение всех предусмотренных агротехнологиями механизирован-

ных работ в сроки, обеспечивающие минимизацию потерь урожая. 

Поэтому в применяемых на практике математических моделях оптими-

зации структуры и состава МТП применяются жестко заданные сроки 

начала и завершения всех выполняемых механизированных работ. 

Таким образом, поскольку увеличение продолжительности вы-

полнения работ в полеводстве, с одной стороны, позволяет умень-

шить потребность в выполняющих их машинах, а следовательно и 

снизить размер необходимых для этого капиталовложений, а с другой 

стороны, ведет к увеличению потерь урожая возделываемых культур 

вследствие нарушения рекомендуемых агросроков, возникает необхо-

димость поиска компромиссных продолжительностей выполнения ра-

бот, обеспечивающих минимизацию возникающих дополнительных 

издержек производства. То есть, при решении задачи определения 

структуры и состава машинно-тракторного парка сельхозпредприятий 

с использованием «гибких» сроков выполнения полевых работ, необ-

ходимо использовать описанный выше компромиссный критерий. 

Основными составляющими прямых эксплуатационных затрат на 

выполнение механизированных работ в полеводстве являются отчис-

ления на реновацию техники, затраты на капитальный и текущий ре-
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монты машин, входящих в состав машинно-тракторных агрегатов, 

стоимость топлива, а также затраты на оплату труда механизаторов и 

подсобных рабочих с начислениями. 

Последние две составляющие стоимости использования машин 

не зависят от продолжительности выполнения определенной опера-

ции, а определяются исключительно объемом работ и техническими 

характеристиками агрегатов. Амортизационные отчисления (затраты 

на техническое обслуживание и ремонт), приходящиеся на единицу 

выполняемой работы (Zaj), определяются из выражения: 


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где Bi – балансовая стоимость i-ой машины (руб.); 

 Hai – норма амортизационных отчислений (норматив затрат на 

техническое обслуживание и ремонт) i-ой машины от ее 

балансовой стоимости (%); 

 Кij – доля использования i-ой машины на j-ой операции по от-

ношению к общему времени использования ее в году; 

 Wij – дневная производительность i-ой машины на выполнении 

j-ой операции (га/сут.); 

 n – количество машин; 

 D – агросрок проведения работы (сут.). 

Потребность сельскохозяйственной организации в машинах кон-

кретной марки рассчитывается по формуле: 
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где n – количество машин, необходимых для выполнения работы 

в напряженный период (шт.); 

 Qjk – объем работы j-ого вида, выполняемый в k-й период (га); 

 Wjk – часовая производительность на выполнении j-ой опера-

ции в k-ом периоде (га/ч). 

Следует иметь в виду, что потребность в конкретных машинах 

определяется в наиболее напряженный период выполнения ими ме-

ханизированных работ, и поэтому увеличение продолжительности их 

выполнения имеет смысл только в течение этих напряженных перио-

дов полевого сезона. Для нивелирования значительного отклонения 

расчетной оптимальной продолжительности проведения работ от ис-

тинного значения в условиях сравнительно равномерной загрузки 

техники по периодам необходимо учитывать потребности в техники 

на всех периодах ее использования.  
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Представленные в литературе методические подходы к обосно-

ванию продолжительности выполнения механизированных работ 

требуют первоначального составления плана календарной загрузки 

базовых средств механизации в течение всего полевого сезона с ис-

пользованием календарно-сетевого планирования. В этом случае ве-

лики затраты труда на подготовку исходной информации для каждого 

конкретного объекта проектирования и составление плана машино-

использования. Применение при этом системы дифференцированных 

нормативов потребности в технике не дают возможности учесть ин-

дивидуальные особенности конкретных товаропроизводителей (раз-

меры землепользования, структуру посевных площадей и схемы при-

меняемых севооборотов, применяемые агротехнологии возделывания 

и уборки сельскохозяйственных культур и др.). 

Известны попытки совмещения в одной математической модели 

оптимизации состава МТП и определения оптимальной продолжи-

тельности проведения полевых работ. Адекватное функционирование 

таких моделей предполагает наличие достоверных данных об изме-

нениях урожайности сельскохозяйственных культур в зависимости от 

продолжительности выполнения различных механизированных ра-

бот. Однако соответствующие данные имеются лишь по уборочным, 

посевным и некоторым уходным работам для отдельных культур. По 

прочим же группам работ информация о количественном влиянии 

продолжительности выполнения механизированных операций на ве-

личину потерь урожая практически отсутствует. 

Кроме того, включение в линейную модель оптимизации МТП в 

качестве переменной продолжительности механизированных поле-

вых работ трансформирует ее в задачу большой размерности с нели-

нейной целевой функцией и нелинейными ограничениями, реализа-

ция которой на ЭВМ крайне затруднительна отсутствием адекватных 

алгоритмов и компьютерных программ. 

Многообразие производственных условий в различных природ-

но-климатических зонах региона предопределяет различия в агротех-

нологиях возделыванию культур и, как следствие, различия в выпол-

няемых в рамках этих технологий механизированных работ. 

В свою очередь, механизированные работы, с учетом объемов их 

выполнения, структуры посевов и особенностей севооборотов кон-

кретного товаропроизводителя, определяют напряженные периоды 

полевого сезона и виды техники, потребность в которой можно 

уменьшить, увеличивая продолжительности выполнения работ. 
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Учитывая описанные выше методические сложности определе-

ния потребности сельскохозяйственных товаропроизводителей в 

средствах механизации полеводства, нами предпринята попытка до-

работки известной информационно-компьютерной системы экономи-

ческого проектирования механизированных технологий и комплексов 

технических средств, созданную группой ученых под руководством 

Бершицкого Ю. И. Предлагаемый усовершенствованный алгоритм 

решения этой задачи заключается в последовательных итерационных 

расчетах оптимального состава МТП с корректировкой в большую 

сторону в каждой новой итерации сроков выполнения работ, на кото-

рых определяется потребность в наиболее капиталоемких средствах 

механизации, и последующим выбором наиболее приемлемого ре-

зультата одной из итераций. 

При разработке этого алгоритма в качестве критерия выбора был 

выбран показатель, минимизирующий стоимость приобретения необ-

ходимого количества рассматриваемых средств механизации при од-

новременной минимизации стоимости потерь урожая возделываемых 

культур от нарушения сроков выполнения данной работы. 

Предлагаемый алгоритм представляет собой последовательность 

логических и вычислительных операций, реализуемых в сложной 

системе вложенных друг в друга циклов, и функционально делится на 

тесно связанные между собой этапы и формально выделенную ввод-

ную часть. На рисунке 9 представлена схема алгоритма определения 

потребности в технике для производства продукции растениеводства 

сельскохозяйственных организаций с учетом «гибких» сроков вы-

полнения механизированных работ в напряженные периоды полевого 

сезона. 

В состав энергосредств машинно-тракторного парка сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей входят зерноуборочные комбай-

ны, универсально-пропашные тракторы и тракторы общего назначе-

ния. Поскольку в структуре посевных площадей сельскохозяйствен-

ных организаций юга России более 50 % занимают зерновые колосо-

вые культуры, потребность в зерноуборочных комбайнах определяет-

ся именно на уборке озимых зерновых колосовых культур.  

На базе тракторов общего назначения формируются машинно-

тракторные агрегаты для выполнения широкого перечня полевых ра-

бот, в числе которых осенняя основная обработка почвы, предпосев-

ная обработка почвы и посев озимых и яровых культур. В состав 

тракторов общего назначения могут входить энергомашины разных 
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классов тяги, с гусеничными и колесными движителями различных 

заводов-производителей.  
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Информационный блок алгоритма 

Решение задачи целочисленного линейного программирования и фик-
сация полученных промежуточных и окончательных результатов 
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ней техники на едини-
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Рисунок 9 – Схема алгоритма определения потребности в технике для произ-

водства продукции растениеводства сельскохозяйственных организаций 
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Потребность сельскохозяйственных организаций в универсально-

пропашных тракторах чаще всего определяется на междурядных об-

работках посевов пропашных культур. При высоком удельном весе в 

севооборотах кормовых культур пиковый объем работ для данного 

вида тракторов обычно формируется на заготовке сена для животно-

водства. 

Расчеты, выполненные Ю. И. Бершицким, В. В. Бондаренко и 

В. И. Нечаевым, показали, что существующий тракторный и комбай-

новый парк сельскохозяйственных организаций Краснодарского края 

ни по своей структуре, ни по количественному составу не позволяет 

выполнять весь комплекс механизированных работ в растениеводстве 

без нарушений агротребований. С помощью имеющейся техники не 

представляется возможным выполнять в рекомендуемые агросроки 

важнейшие работы по возделыванию и уборке сельскохозяйственных 

культур. Наличным парком зерноуборочных комбайнов, например, 

можно провести уборку зерновых колосовых в крае не за рекомен-

дуемые 10–12 дней, а лишь за 25 календарных дней. Недостаток трак-

торов общего назначения не позволяет завершить вспашку зяби более 

чем на 25 % необходимой площади.  

В сельскохозяйственных организациях Краснодарского края наи-

более распространены зернопропашные севообороты с высоким 

удельным весом в площади пашни посевов озимой пшеницы и озимо-

го ячменя. Уборочная площадь озимой пшеницы в регионе составляет 

в среднем 950 тыс. га. Зерноуборочная техника, помимо уборки ози-

мых зерновых колосовых культур, выполняет также уборку зернобо-

бовых и крупяных культур, кукурузы и подсолнечника. 

Однако перечисленные культуры в полевых севооборотах регио-

на занимают значительно меньшие площади по сравнению с посева-

ми зерновых колосовых культур, сроки их созревания и уборки не 

совпадают, поэтому зерноуборочных комбайнов, которые обеспечи-

вают уборку озимых, вполне хватает на выполнение уборочных работ 

по всем другим убираемым культурам севооборота. 

Задача поиска оптимального состава МТП с использованием 

«гибких» сроков выполнения полевых работ реализуется итерацион-

ным способом с помощью послеоптимизационного анализа результа-

тов решения основной оптимизационной задачи. Рассмотрим работу 

предлагаемого алгоритма, схема которого представлена на рисунке 9, 

на примере расчета потребности сельскохозяйственной организации в 

зерноуборочных комбайнах, которая определяется в период уборки 
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озимой пшеницы и озимого ячменя. В этот же период, как правило, 

определяется и максимальная потребность организации в механиза-

торах, поскольку в сравнительно короткие календарные сроки необ-

ходимо убрать большие объемы зерновых. Уборка озимой пшеницы 

и озимого ячменя выполняется по технологии прямого комбайниро-

вания или раздельной уборки с кошением и последующим обмоло-

том валков. 

Эти технологии уборки выполняются в сочетании друг с другом с 

учетом складывающихся условий. По раздельной технологии часто 

убирают озимый ячмень и поля, сильно засоренные сорной расти-

тельностью. Вместе с тем, в последние годы с совершенствованием 

сортового состава зерновых, использованием современных техноло-

гий борьбы с сорной растительностью, значительным ростом мощно-

сти и производительности зерноуборочной техники, способной без 

больших потерь убирать зерновые при высоких урожайностях, по-

давляющее большинство площадей озимых культур убирается по 

технологии прямого комбайнирования. 

Отдельного внимания требует учет зависимости урожайности 

убираемых сельскохозяйственных культур от соблюдения рекомен-

дуемых сроков выполнения таких важнейших полевых работ, как по-

сев и уборка, которые является неотъемлемой частью разрабатывае-

мого алгоритма. Многолетними наблюдениями, выполненными зо-

нальными НИИ сельского хозяйства, были установлены зависимости 

потерь урожая зерновых колосовых культур от превышения норма-

тивных сроков уборки в основных сельскохозяйственных регионах 

России. Полученные зависимости дифференцированы по годам с 

нормальной, недостаточной и повышенной влажностью, вероятности 

наступления которых в двенадцатилетнем цикле составляют на юге 

России, например, соответственно 0,4; 0,4 и 0,2. Кроме того, посколь-

ку при уборке зерновых колосовых культур на практике применяют 

две различные технологии – прямого комбайнирования и раздельной 

уборки с кошением и обмолотом валков, зависимости потерь урожая 

дифференцированы также по этим различным технологиям. 

В результате аппроксимации описанных зависимостей нами были 

получены аналитические выражения для расчета потерь зерна от про-

должительности выполнения уборочных работ в условиях Красно-

дарского края (в процентах к биологической урожайности) в k-й день 

после завершения нормативного срока уборки, которые имеют сле-

дующий вид: 



107 

- для озимой пшеницы, убираемой по технологии прямого ком-

байнирования: 

);,,(*,),,(*,),,(*,.. k860767120k550047340k49004240П пшоз

кпр
   (68) 

- для озимого ячменя, убираемого по технологии прямого ком-

байнирования: 

 ;*,),,,(*, ,,,.. 2

пр

k0130k217053712ячоз

к e50k0430k9651352850П       (69) 

- для озимого ячменя, убираемого по технологии кошения и об-

молота валков: 

   ;,*,,*,
,ln,

*, ,,.. k060k070ячоз

к e83620e03440
310k080

1
40П

р











       (70) 

где k – порядковый номер дня после завершения нормативного срока 

уборки зерновых, в течение которого потери от осыпания зерна мож-

но считать равными нулю. 

Исследования, направленные на определение недобора урожая 

озимой пшеницы при нарушении агросроков в Северо-Кавказском 

районе, показали, что при раздельном способе уборки в условиях за-

сушливого года при запаздывании с обмолотом валков на 5 дней от 

рекомендуемых сроков общие потери урожая зерна составят 24,5 %, а 

при 10-дневной задержке – 39,4 %.  

Хотя темп роста потерь урожая при запаздывании с уборкой за-

медляется, высокое значение потерь с первого же дня превышения 

рекомендуемых сроков, а также значительное снижение качествен-

ных характеристик убираемого с запаздыванием зерна дают основа-

ние говорить об экономической нецелесообразности удлинения сро-

ков раздельной уборки озимой пшеницы.  

Учеными-технологами установлено, что начало и темпы созрева-

ния зерновых колосовых культур, возделываемых в одних и тех же 

почвенно-климатических условиях, почти в точности копируют нача-

ло и темпы проведения сева. Установлено также, что потери от недо-

бора урожая при нарушении сроков уборки существенно изменяются 

в зависимости от условий года. 

Так, в условиях нормального по влагообеспеченности года каж-

дый день превышения рекомендуемых сроков уборки озимой пшени-

цы ведет к увеличению недобора урожая в среднем на 0,5 % от воз-

можного при соблюдении требований агротехнологии. Ежедневный 

дополнительный недобор урожая после агросрока в условиях влажно-

го года составят в среднем 0,9 %. Ожидаемые потери при уборке 

пшеницы с запаздыванием в засушливые годы на один день от реко-
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мендуемого периода несколько выше, чем в более обеспеченные по 

влаге годы, при этом темп роста недобора урожая при дальнейшем 

увеличении сроков уборки ниже, чем в условиях влажного года. 

Выявленные и формализованные функциональные зависимости 

недобора урожая от сроков проведения уборки не учитывают потери 

зерна, связанные в значительной степени с конструктивно-

технологическим особенностями применяемой уборочной техники 

(потери зерна за комбайном, дробление зерна при обмолоте, недоста-

точная вымолачиваемость, являющаяся причиной засеоренности зер-

на и др.). 

Такие потери в большей степени связаны со снижением потреби-

тельной стоимости произведенной продукции и могут быть оценены 

путем экономических потерь организации от снижения цены на то-

варное зерно из-за снижения его классности, а также стоимостной 

оценки недобора урожая за счет снижения продуктивных и посевных 

свойств семенного материала.  

По мнению специалистов КНИИСХ им. П. П. Лукьяненко, при-

мерно на 50 % качество урожая зерновых зависит от своевременного 

и достаточного питания растений, на 20 % - от погодных условий, на 

10–15 % - от генотипа сорта, на долю остальных факторов (защита 

растений, сроки уборки и прочие) приходится 15–20 % [117].  

Согласно схеме, представленной на рисунке 9, первый этап алго-

ритма предусматривает выявление напряженных периодов полевого 

сезона для конкретной сельскохозяйственной организации и механи-

зированных работ, выполняемых в эти периоды. Применительно к 

уборке зерновых колосовых культур рассматриваются операции пря-

мого комбайнирования, кошения и обмолота волков. Далее оценива-

ется возможность увеличения продолжительности этих работ для 

снижения потребности в уборочной технике на единицу. Блок-схема 

алгоритма для реализации этого первого этапа представлена на ри-

сунке 10. 

Целочисленное минимальное значение увеличения продолжи-

тельности выполнения уборочных работ на каждой последующей 

итерации определяется из выражения: 

min  ∆tirz : 
Qir

tir
−

Qir

tir + ∆tirz
≥ wirn  ,               (71) 

где Qir – объем ir–ой механизированной операции, га (i=1,…,I - 

множество сельскохозяйственных культур, r=1,…,R – 

множество способов уборки); 
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 tir – исходная продолжительность ir–ой механизированной 

операции, дни; 

 Δtirz – шаг изменения (целочисленное значение) срока прове-

дения ir–ой механизированной операции на z-ой итера-

ции; 

 Wirn – производительность n-ого вида техники на ir-ой механи-

зированной операции, га/день (n=1,…,A, где А – множе-

ство видов уборочной техники). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 10 – Блок-схема алгоритма реализации первого этапа обоснования 

состава комбайнового парка сельскохозяйственной организации  
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q=0; Q'=0 ВВОДНАЯ ЧАСТЬ З=Зэкс.баз. i=0 

i=i+1 

i≤I 

да 

 3 Связь с фазой №2 

 2 Связь с фазой №2 

да  𝑀𝑖𝑟𝑗
𝐴
𝑗=1 > 1   

нет 

z>0 
нет 

z=0 

r=r+1 

r>R 

Qir=0 

да 

да нет 

нет 
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На втором этапе вычислительного алгоритма выполняется сравнение 

значений снижения эксплуатационных затрат на выполнение убороч-

ных работ, обусловленного уменьшением единиц уборочной техники, 

со стоимостью потерь урожая вследствие удлинения сроков уборки. 

Блок-схема алгоритма этого этапа представлена на рисунке 11. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Снижение эксплуатационных затрат находится как разница зна-

чений целевой функции, полученных на предыдущей и текущей ите-

рациях. Стоимость потерь урожая определяется из выражения: 

СПУ𝑖𝑟𝑧 = 𝑃𝑖𝑟 ×   
𝑌𝑖𝑟 × 𝑄𝑖𝑟

𝑡𝑖𝑟
× (𝑏𝑖𝑟𝑧 + 1 − 𝑘) ×

П(𝑘)

100
 

𝑏𝑖𝑟𝑧

𝑘=1
,       (72)  

где СПУirz – стоимость потерь урожая, связанная с увеличением 

срока выполнения ir–ой уборочной операции, руб.; 

Рисунок 11 – Блок-схема алгоритма реализации второго этапа обоснования 

состава комбайнового парка сельскохозяйственной организации 

нет 

tir=tir+Δtirz Решение 

ЗЛП 
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Зэкс.irz, Dirz, А, Mira, PMa, TMa, 

Wira.(обозначения те же, что в 

рисунке 2) 

 1 
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фазой №1 𝑏𝑖𝑟𝑧 =  ∆𝑡𝑖𝑟𝑐

𝑧
𝑐=1   СПУirz=(6) 
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да 

нет 
ΔЗэкс.irz>СПУirz  

D=Dirz  

да 

нет 

Зэкс.баз.=Зэкс.irz 

 3  2  4 

Связи с фазой №1 

 6 

Зэкс.баз.=Зэкс.irz z=1 
да 

Связь с  
фазой №3 

да 
D=Dirz  

нет 

«Ставим в очередь»: 

Текущий вариант: СПУirz; 

Зэкс.irz; tir. 

Предшествующий вариант: 

СПУir(z-1); Зэкс.ir(z-1); tir=tir-Δtirz 

 7 

 6 
Связи с  

фазой №3  

 Очередь пуста 
Связь с  

фазой №3  
да 

 9 
нет 

Извлечение из очереди Зэкс.баз.=Зэкс.irz 

 D=Dirz 

 6  5 

Связь с 

фазой №1 
Связь с 

фазой №3 
да нет 
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 Yir – ожидаемая урожайность культуры при рекомендуе-

мых продолжительностях уборки, ц./га; 

 Qir – площадь уборки, га; 

 tir – увеличенная продолжительность уборки, дни; 

 Pir – цена реализации 1 ц. убираемой культуры, руб./ц.; 

 birz – число дней превышения рекомендуемого срока убор-

ки; 

 П(k) – потери урожая в k-й день превышения нормативного 

срока уборки от планируемой урожайности, %; 

 z – номер выполняемой итерации. 

Алгоритм второго этапа прекращает работу компьютерной про-

граммы после очередной итерации, на которой стоимость потерь 

урожая становится больше стоимости эксплуатационных затрат.        

В ходе выполнения второго этапа поиска все промежуточные резуль-

таты, полученные на предыдущих итерациях, сохраняются в памяти 

компьютера. 

Реализация третьего этапа алгоритма (рисунок 12) начинается 

формированием массива промежуточных решений, полученных на 

всех итерациях, каждое из которых содержит информацию о стоимо-

сти потерь урожая, экономии эксплуатационных затрат, стоимости 

комбайнового парка, выполняющего уборочные работы в сроки, за-

фиксированные в рассматриваемой итерации. 

Далее алгоритмом предусмотрено исключение из рассмотрения 

результатов тех итераций, в которых стоимость потерь урожая зерно-

вых от осыпания превышает размер экономии эксплуатационных за-

трат, а из оставшихся для анализа итераций выбирается та, которая 

соответствует следующему критерию: 

max
𝑖

 ∆Зэ𝑖 ×
1 −  1 + 𝑑 −𝑛

𝑑
− ∆𝐾𝑖 ,                            (73) 

где ΔЗэi – годовая экономия эксплуатационных затрат в i-ой ите-

рации на выполнение уборочных работ, сформированная 

за счет сокращения количества уборочной техники при 

увеличении продолжительности уборки, тыс. руб.; 

 ΔКi – экономия капитальных затрат организации от сокраще-

ния уборочной техники, тыс. руб.; 

 d – ставка дисконта, рассчитываемая как средневзвешенная 

стоимость инвестируемого капитала (в долях); 

 n – средний срок эксплуатации уборочной техники до ее 

списания, лет. 
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Реализация описанного алгоритма позволяет определять опти-

мальный состав машинно-тракторного парка сельскохозяйственных 

организаций с учетом возможности изменения продолжительности 

выполнения механизированных работ в полеводстве в наиболее на-

 

Рисунок 12 – Блок-схема алгоритма реализации третьего этапа обоснования 

состава комбайнового парка сельскохозяйственной организации 

В этой части алгоритма из дальнейшего 
рассмотрения исключаются варианты ре-
шений, характеризующиеся большими по-
терями урожая при равной экономии экс-
плуатационных издержек  
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 8 
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да 

 КОНЕЦ 
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варианту из массива Y 
 

n=s 

s=0 

s=s+1 

нет 
 s>Y 

 s=n да 

да 

нет 

нет 
  Условие (73) 

да 
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пряженные периоды. При этом полученное в результате расчетов ре-

шение учитывает компромисс между ростом потерь продукции от 

увеличения продолжительности выполнения механизированных ра-

бот и снижением капитальных затрат на формирование парка базовых 

средств механизации. 

Таким образом, проведенные исследования позволили уточнить 

методический подход к определению оптимальной структуры и со-

става машинно-тракторного парка сельскохозяйственных организа-

ций. В его основе лежит совершенствование известных математиче-

ских моделей оптимизации состава МТП путем реализации дополни-

тельного итерационного метода определения рациональных продол-

жительностей выполнения важнейших механизированных работ, вы-

полняемых в напряженные периоды полевого сезона, в рамках при-

меняемых агротехнологий. При этом в качестве критерия оценки 

предлагается использовать максимум чистого дисконтированного до-

хода инвестиционного проекта, реализуемого минимизацией капита-

ловложений в приобретение сельскохозяйственной техники и стои-

мости потенциальных потерь урожая сельскохозяйственных культур, 

которые возникают вследствие нарушения рекомендуемых агросро-

ков выполнения полевых работ из-за недостатка средств механизации 

производственных процессов.  

 

2.3 Методика оценки эффективности государственной 

поддержки агропроизводителей с учетом уровня 

их технологического развития 

 

Сложившиеся механизмы государственной поддержки сельско-

хозяйственных товаропроизводителей не в полной мере учитывают 

реально существующие принципы формирования, распределения и 

перераспределения их доходов, что не способствует адекватной реак-

ции и адаптации хозяйствующих субъектов к складывающимся усло-

виям функционирования и воспроизводства, в том числе и к сохра-

няющейся неэквивалентности межотраслевого обмена в аграрном 

секторе экономики. 

Продолжается острая дискуссия по поводу направлений и разме-

ров государственной поддержки сельского хозяйства, имеющей клю-

чевое значение для развития АПК страны и обеспечения ее продо-

вольственной безопасности. Очевидно, что в условиях ограниченно-

сти бюджетных средств перед государством стоит задача наиболее 
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эффективного их использования при формировании и реализации аг-

рарной политики. Мерилом эффективности должно, по нашему мне-

нию, быть сопоставление размеров государственной поддержки с эф-

фектом производителей, индуцированным этой поддержкой. Учиты-

вая это, очень важно правильно выбрать экономические критерии 

оценки эффективности государственной поддержки отечественного 

сельского хозяйства. 

В настоящее время в России нет применяемой и корректной ме-

тодики, позволяющей определить приоритетные направления и необ-

ходимые объемы государственной поддержки сельскохозяйственного 

производства, что усугубляет проблему неэффективного распределе-

ния выделяемых сельскому хозяйству ограниченных бюджетных 

средств. Для этих целей в мировой практике применяются специаль-

но разработанные нормированные коэффициенты, учитывающие воз-

действие агропродовольственной политики государства на производ-

ственные затраты сельхозпроизводителей и цены реализации их про-

дукции. 

Методология оценки эффективности государственной поддержки 

с помощью таких коэффициентов основана на сравнении цен, по ко-

торым сельхозпроизводители фактически реализуют свою продук-

цию, или приобретают ресурсы, с ценами, которые сложились бы в 

отсутствие государственного вмешательства, то есть в состоянии ры-

ночного равновесия.  

Количественная оценка при этом предполагает расчет номиналь-

ного и эффективного коэффициентов защиты, а также эффективного 

коэффициента субсидирования.  

Номинальный коэффициент защиты (NPC) рассчитывается по 

формуле: 

w

i

d

i
i

P

P
NPC  ,                                             (74) 

где Pi
d
, Pi

w
 – соответственно региональная и мировая цена i-го продукта. 

При NPC>1 сельскохозяйственные товаропроизводители страны 

получают необоснованно большие государственные субсидии, в то 

время как потребители продукции вынуждены платить за нее более 

высокую цену. Если NPC<1, то это показывает, что отрасль несет не-

оправданно высокие издержки и нуждается в дополнительной под-

держке, а NPC=1 характеризует государственную поддержку как 

нейтральную. 
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Чем больше NPC отличается от единицы, тем сильнее должно 

быть воздействие государственной политики на рынок конкретного 

продукта. Средневзвешенное значение показателей NPC по отдель-

ным видам продукции позволяет рассчитать нормативные коэффици-

енты государственной поддержки всего сельскохозяйственного про-

изводства. 

Кроме коэффициента номинальной защиты для определения 

уровня государственного вмешательства в аграрную экономику ис-

пользуется коэффициент эффективной защиты производителя (EPC, 

the effective protection coefficient), равный соотношению добавленной 

при его производстве стоимости во внутренних ценах к добавленной 

стоимости в мировых ценах. Существенное отличие EPC от NPC в 

том, что первый одновременно учитывает государственное воздейст-

вие как на цены готовой продукции, так и на цены покупаемого сы-

рья. 

Эффективный коэффициент защиты (EPC) рассчитывается по 

формуле: 














k

1j

w

jij

w

i

k

1j

d

jij

d

i

i

PaP

PaP
EPC ,                                   (75) 

где aij         – удельные затраты j-го ресурса в единицу i-го продукта; 

Pj
d
, Pj

w
 – соответственно региональная и мировая цена j-го ресурса. 

Если EPC>1, то это означает, что производители потенциально 

получают более высокую отдачу от своих ресурсов, чем при отсутст-

вии государственного вмешательства. Если EPC<1, это означает, что 

в результате государственного регулирования товаропроизводители 

генерируют убытки. 

Эквивалент субсидий производителя PSE является агрегатным 

измерителем трансфертов товаропроизводителям в результате госу-

дарственной политики, включая как прямое (явное) расходование го-

сударственных средств на сельскохозяйственные программы, так и 

косвенное (неявное) перераспределение доходов. По методике ОЭСР 

первый показатель рассчитывается следующим образом: 
w

iii

d

ii PtsPPSE  ,                             (76) 

где si, ti – соответственно субсидии на сырье и косвенные налоги на 

единицу i-го продукта. 

Внутренние цены определяются как средние цены реализации аг-

рарной продукции производителями, скорректированные с учетом за-

трат на доставку, переработку и маркетинг. Для избежания двойного 
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счета при определении агрегатного и среднего PSE исключаются 

трансферты, перераспределенные внутри аграрного сектора (это от-

личает валовой PSE от чистого). Так, например, при расчете PSE учи-

тывается, что большая часть кормов производится в самом сельском 

хозяйстве и также может субсидироваться. Чтобы избежать двойного 

счета, отдельно рассчитываются чистые кормовые субсидии, а затем 

они исключаются при расчете анализируемого показателя для про-

дукции животноводства. После вычитания из валового PSE кормовых 

субсидий получается чистый PSE. 

В условиях либерализации рынков вышеперечисленные коэффи-

циенты позволяют получить полезную информацию о тенденциях го-

сударственного регулирования в стране. Однако они не в полной ме-

ре раскрывают суть категории эффективность государственной под-

держки отраслевой экономики. Причинами этого являются многие 

факторы, основными из которых являются следующие. 

Несмотря на глобализацию, большая часть товаров реализуется 

на внутреннем уровне, а не через внешнюю торговлю – важнейший 

международный ценовой «уравнитель». Различие в уровне заработ-

ной платы в разных странах – главный элемент затрат при производ-

стве множества видов продукции. Такое положение воздействует на 

национальные цены товаров и услуг, прежде всего ориентированных 

на внутреннее потребление, и способствует их расхождению в раз-

личных странах. Означает ли это, что в странах, которые активно во-

влекаются в процессы международного обмена, внутренние цены 

обязательно подстраиваются под мировые? Практика показывает, что 

так бывает далеко не на всех товарных рынках.  

Категория экономической эффективности всегда связана с целе-

выми установками субъектов управления экономическими система-

ми, а ее количественная оценка должна выражаться на основе крите-

риального подхода. Учитывая, что основной целью современной го-

сударственной аграрной политики, закрепленной ФЗ РФ «О развитии 

сельского хозяйства» № 264–ФЗ от 29 декабря 2006 г., определено 

повышение конкурентоспособности отечественных сельскохозяйст-

венных товаропроизводителей и продукции, выпускаемой ими, обес-

печение качества российских продовольственных товаров, необходи-

ма разработка методической основы, позволяющей отслеживать 

влияние государственного воздействия на процессы технологическо-

го развития. Представленный выше методический аппарат направлен 

на выяснение благоприятных конъюнктурный условий в отрасли по 
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сравнению с мировыми и не учитывает разные уровни технологиче-

ского развития в странах. Последнее является основой формирования 

устойчивого конкурентного преимущества на рынках сельскохозяй-

ственного сырья и продовольствия.  

Принципиальная трудность определения экономической эффек-

тивности использования бюджетных средств состоит в том, что 

сложно вычленить непосредственно эффект от субсидий из совокуп-

ности факторов, влияющих на результат (климатические условия, 

качество управления и т. д.). Статистически значимо это можно сде-

лать лишь с помощью эконометрических моделей, что объясняет их 

популярность. 

В качестве примера практически значимой методики общего тео-

ретического плана можно назвать методики В. Я. Узуна и Е. А. Га-

таулиной, а также Д. Б. Эпштейна [190; 219]. Первые авторы исполь-

зуют аппарат группировок и регрессионных уравнений, позволяющих 

определить влияние субсидий на эффективность производства.  

Профессор Д. Б. Эпштейн предлагает использовать модифициро-

ванные базовые уравнения выхода сельскохозяйственной продукции 

в форме функции Кобба-Дугласа, связывающей либо темпы роста то-

варной продукции с темпами роста основных факторов производства 

(труд, земля, капитал), либо их абсолютные годовые значения. Автор 

указывает, что поскольку субсидии являются дополнительным фак-

тором производства, базовое уравнение можно применить для оценки 

влияния на объемы производства субсидий, включив их в модель в 

качестве одного из факторов. На этой методической основе исследо-

ватель предлагает оценивать вклад субсидий в величину товарной 

продукции, а также окупаемость государственных затрат. 

Признавая общую значимость и ценность предлагаемого подхода, 

заметим некоторые, на наш взгляд, спорные методические аспекты. 

Во-первых, автор, с целью улучшить прогнозную способность 

модели, вводит в качестве объясняющего вариацию результативного 

признака показатель окупаемости общих затрат выручкой. Неясен 

экономический смысл этого влияния. По всей вероятности, он на-

правлен на учет различий в технологическом уровне среди аграрных 

производителей. Однако этот показатель зависит от конъюнктурных 

условий и является, на наш взгляд, не фактором достижения эффек-

тивности, а ее количественным показателем. Поэтому вести разговор 

об улучшении прогностических свойств модели в этом случае не со-

всем корректно. 
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Во-вторых, качество управления аграрным производством в ис-

следовании выражено показателем «коэффициент эффективности ис-

пользования производственного потенциала», то есть отношением 

фактического выхода продукции к прогнозному значению по уравне-

нию регрессии выхода продукции. В целом разделяя такую позицию, 

отметим, что при построении производственной функции Кобба-

Дугласа используется метод наименьших квадратов, позволяющий 

получить усредненные по совокупности коэффициенты эластичности 

факторов производства, отражающие трансформационную способ-

ность ресурсов к выпуску сельскохозяйственной продукции. Передо-

вые же в технологическом и управленческом аспектах предприятия 

будут отличаться относительной значимостью и производительно-

стью отдельных факторов производства от средних по уровню хо-

зяйств. Поэтому и уровень производственного потенциала, и эффек-

тивность его использования будут с большой вероятностью некор-

ректно оценены при построении «усредненной» производственной 

функции.  

Третье, наиболее существенное, на наш взгляд, замечание каса-

ется моделируемого механизма влияния субсидий на рост производ-

ства сельскохозяйственной продукции. Автор рассматривает субси-

дии как дополнительный фактор производства. Следовательно, при 

построении уравнений выхода продукции к величине субсидий и их 

роли в технологическом процессе применяются аналогичные допу-

щения, что и для традиционных производственных факторов.            

А именно, существует некая оптимальная доля фактора в общей ре-

сурсной базе, которая обеспечивает максимальную эффективность 

его использования. Дополнительный прирост фактора, при прочих 

равных условиях, свыше этой доли снижает общую эффективность 

производственного процесса. Укажем основные аспекты, по кото-

рым мы имеет другую позицию.  

Субсидии являются трансфертом, предоставляемым экономиче-

скому субъекту в целях софинансирования его расходных обяза-

тельств. Субсидии как источник капитала в своем обороте в сфере 

производства принимают форму тех средств и факторов производст-

ва, на финансирование которых они были предоставлены. В связи с 

этим, прямую поддержку агарных производителей необходимо рас-

сматривать как дополнительный источник финансирования, направ-

ленный на формирования оптимальной структуры производственных 

ресурсов. Так как отдельные факторы производства имеют различ-
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ную трансформационную способность к выпуску аграрной продук-

ции, то эффективность государственной поддержки необходимо от-

слеживать по вкладу инициированных таким воздействием структур-

ных изменений в производственных ресурсах в рост выпуска аграр-

ной продукции. Структура предоставляемых субсидий среди аграр-

ных производителей существенно разнится, поэтому отслеживать, 

как влияют субсидии на рост производства, агрегируя их в одну ве-

личину, на наш взгляд, некорректно. Отдача субсидий определяется 

их ресурсной направленностью, технологическими и производствен-

ными возможностями сельскохозяйственных предприятий. 

Помощь товаропроизводителям должна способствовать росту 

эффективности применяемых технологий, снижению энерго- и ресур-

соемкости аграрной продукции. Таким образом, посредством разви-

тия технико-технологической базы сельского хозяйства государст-

венная поддержка должна способствовать росту объемов производст-

ва конкурентной по затратам и качеству агарной продукции. В таком 

случае можно говорить о достижении устойчивого экономического 

развития отрасли и повышении конкурентоспособности отечествен-

ных производителей. Такое влияние количественно отразится на ди-

намике показателя общей продуктивности факторов производства, 

направленного на оценку изменений в объемах выпусков, которые 

объясняются не различным набором затрат, а ростом их предельных 

продуктов. Продуктивность можно выразить из производственной 

функции вида:  

)exp()( iititit vXFAY  ,                                 (77) 

где Yit – выпуск продукции объекта i (организация, отрасль) во 

время t; 

 Xit – вектор затрат объекта i (организация, отрасль) во время t; 

 Ait – коэффициент функции, определяющий производитель-

ную способность i-го объекта при его затратах во время t 

и существующем технологическом уровне в отрасли. 

Случайная переменная vi улавливает эффект внешнего воздейст-

вия на наблюдаемое производство Yit. 

Технология, воплощенная в функции F(*), является заданной и 

общей для всех i. Следовательно, общая продуктивность факторов 

производства (TFP) в период t- это отношение выпуска к общим за-

тратам: 

)( it

it
itit

XF

Y
ATFP  .                                        (78) 
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Существует множество методологических подходов к оценке 

технологического развития отрасли и предприятия. В рамках одних в 

качестве методической основы используются эконометрические по-

строения производственных функций. Другие основываются на де-

терминистских методиках, таких как линейное программирование и 

индексный анализ. 

Традиционные подход, впервые представленный в работе Р. Со-

лоу (1957), отождествляет рост продуктивности с действием техноло-

гического прогресса, рассматривая последний в качестве сдвига про-

изводственной функции со временем. Методология не позволяет оп-

ределить источники технического развития, ошибочно предписывает 

на счет последнего влияние нетехнологических факторов на эконо-

мический рост (эффект масштаба, цикличность экономического раз-

вития, рост управленческих способностей и т.д.). Альтернативный 

подход базируется на граничных методах оценки развития и предпо-

лагает исчисление экономической эффективности производства с ис-

пользованием постулатов М. Фарелла.  

В рамках такого подхода рост общей продуктивности факторов 

производства обеспечивается, помимо расширения производственных 

возможностей, еще и улучшением использования имеющего на теку-

щей момент времени производственного потенциала. Чтобы учесть 

эту особенность, необходимо осуществить построение не «усреднен-

ной производственной функции» (78), а границы производственных 

возможностей, а именно: 

)exp()( iiititit uvXFAY  .                              (79) 

Случайная переменная ui введена в модель с целью учесть отста-

вание Yit от технологической границы AitF(Xit)exp(vi). Время введено в 

качестве регрессора в производственную функцию с целью отследить 

наличие технологического прогресса. Дифференцируя уравнение (79) 

относительно времени, получим: 

dt

du

dt

tXfd

dt

Yd it 
),(lnln

.                                 (80) 

Уменьшаемое в уравнении (80) можно представить следующим 

образом: 
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Подставляя (81) в (80), получим следующую декомпозицию роста 

выпуска аграрной продукции между периодами: 
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Заметим, что уравнение (82) выделяет три источника роста про-

дукции. Первый связан с технологическим прогрессом 
dt

tXfd ),(ln , выра-

женным как сдвиг производственной границы между временными 

периодами. Второй – 
 















j

j

j dt

dX

dX

tXdf ).(  - отражает изменения в объемах ис-

пользования ресурсов. Третий – 
dt

du
 - идентифицирован как улучше-

ние степени использования имеющегося в рассматриваемый период 

производственного потенциала в отрасли. 

Декомпозицию выпуска, представленного уравнением (81), мож-

но записать следующим образом: 
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где sj - удельный вес j-го вида ресурсов в общих затратах производи-

теля. 

Общая продуктивность факторов производства, определенная на 

основе индексного метода (левая часть уравнения (83), и показатель, 

полученный путем интеграции основных составляющих роста произ-

водственных возможностей (правая часть уравнения), будут отли-

чаться ввиду разной природы используемых методических подходов. 

Так, использование граничного стохастического анализа позволяет 

нивелировать неконтролируемые внешние воздействия на технологи-

ческий процесс в агропроизводстве. Такая оценка TFP послужит бо-

лее надежной основной для дальнейшего исследования влияния эф-

фективности инструментов государственного вмешательства в отрас-

левую экономику.  

Используя оценку отдачи от масштаба  
j jj

j
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, где fj - предельный продукт j-го вида ре-

сурса, уравнение (84) может быть сведено к виду: 
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Третья составляющая в правой части уравнения (85) позволяет 

оценить вклад эффекта от масштаба в изменение общей продуктив-

ности факторов производства, зависящего одновременно от характе-

ристик технологий и от процессов аккумуляции факторов производ-

ства. Четвертая составляющая отражает вклад в динамику общей 

продуктивности факторов производства изменения аллокативной эф-

фективности использования ресурсов.  

Из представленного разложения роста общей продуктивности 

факторов производства видно, что аккумуляция определенного фак-

тора производства может иметь разнонаправленное влияние на изме-

нение совокупной факторной производительности через различные 

эффекты. Приведем следующий пример. При возрастающей отдаче на 

масштабе рост объемов используемого труда будет иметь положи-

тельное влияние на результативный признак, с другой стороны, «из-

быточность» трудового ресурса в производственной программе, вы-

раженная в превышении фактического удельного веса затрат этого 

ресурса в общих издержках над экономически оптимальным его зна-

чением при сложившихся ценовых и технологических условиях по-

влечет за собой снижение анализируемого показателя. Аналогичного 

результата в отрасли следует ожидать при увеличении затрат труда 

вместо роста затрат материальных или финансовых ресурсов в усло-

виях трудосберегающего технологического прогресса. 

Экономический подход к анализу эффективности государствен-

ного регулирования сельского хозяйства несет в себе требование, 

чтобы результативность тех или иных его инструментов оценивалась 

по их воздействию на эффективность размещения и использования 

производственных ресурсов. Применительно к политике поддержки 

доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей важно найти 

такие инструменты, которые обеспечивают максимальную транс-

фертную эффективность. 

Мы понимаем трансфертную эффективность как отношение чис-

того прироста дохода сельскохозяйственных производителей к при-

росту общественных затрат, возлагаемых на налогоплательщиков и 

потребителей. Под первым понимается чистый суммарный прирост 

доходов, получаемый от изменения в использовании факторов произ-

водства, индуцируемого воздействием государственной поддержки. 

Выразим itPFT  как функцию ряда внутрихозяйственных характе-

ристик xit, среди которых рассмотрим величины различных видов 

субсидий sit:  



123 

),,( tsxfPFT ititit 
 .                                      (86) 

Так как субсидии имеют адресный характер и должны быть ис-

пользованы на приобретение определенного ресурса, то целесообраз-

но всю государственную поддержку группировать по критерию ре-

сурсной направленности. В современной отечественной практике го-

сударственного регулирования можно выделить группу бюджетных 

средств, предоставляемых аграрным производителям на финансиро-

вание операционной деятельности, и средств на поддержку капитало-

вложений.  

Допустим, что производители не в состоянии влиять на цены 

продукции и потребляемых ресурсов, в то же время субсидии не ока-

зывают значимого эффекта на рыночные цены. Учитывая вышеска-

занное и используя коэффициент эластичности как количественное 

измерение влияния государственной поддержки на результаты произ-

водственной деятельности, оценим трансфертную эффективность от-

дельного инструмента государственной поддержки Etrk следующим 

образом: 
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где Y  – средняя выручка от реализации продукции; y

sk
Э  – средний 

показатель эластичности изменения общей продуктивности факторов 

производства по k-ой группе субсидий; ks  – средний объем получае-

мых субсидий на 1 га сельскохозяйственных угодий в отрасли; S  – 

средний размер сельскохозяйственных угодий в отрасли; 
kdX

Yd  – сред-

ний коэффициент эластичности выпуска по субсидированному виду 

ресурса, найденный по уравнению производственной функции (2.2.6); 

k

k

ds

Xd
 – средний коэффициент эластичности ресурса по соответствую-

щему виду субсидий. В случае прямых субсидий на приобретение оп-

ределенного вида переменных ресурсов последний коэффициент бу-

дет равен 
k

k

X

s
, где β – коэффициент линейной регрессии объема k-го 

вида ресурса по рассматриваемой группе субсидий, равный единице, 

так как рубль, переданный в производство, превращается в рубль оп-

ределенного вида понесенных материальных затрат. Однако при суб-

сидировании кредитных ставок по инвестиционным кредитам такой 
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подход требует уточнения зависимости величины субсидий и размера 

освоенных капиталовложений.  

Таким образом, величина 
















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




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y

sk

k

k k
Э1

1
1Y

ds

Xd

dX

Yd
Y  оценивает 

прирост чистого дохода производителя вследствие одновременного 

воздействия возросшей отдачи общих затрат в производственном 

процессе и увеличения объема производства благодаря росту потреб-

ленных ресурсов. Добавление в числитель величины, равной 

Ss010 k , , указывает, что каждая дополнительная денежная единица, 

переданная производителю, трансформируется в денежную единицу 

его дохода. 

Очевидно, что критерием эффективности государственной под-

держки товаропроизводителей является значение оцениваемого пока-

зателя, превышающее единицу. В таком случае государственные 

средства «увеличивают» производственные возможности организа-

ций через представленные в формуле (85) эффекты и результатиру-

ются в дополнительном приросте чистого дохода. 

В целом, если определенный вид субсидий негативно сказывается 

на изменении общей производительности факторов производства, то 

такую форму поддержки нельзя отнести к эффективным мерам госу-

дарственного регулирования. Степень эффективности определяется, с 

одной стороны, показателем эластичности изменения общей продук-

тивности факторов производства y

sk
Э  и относительной важностью суб-

сидированного вида ресурсов, а с другой, размером трансферта де-

нежных средств. 

Таким образом, в большинстве научных работ, посвященных 

аналогичной тематике, субсидии в производственном процессе рас-

сматриваются как детерминанты его эффективности или как опреде-

ленный вид ресурсов. Более того, сложившиеся методические подхо-

ды, в том числе и уточняемая нами методика, рассматривают количе-

ство ресурсов и общие суммы получаемых субсидий в качестве рег-

рессоров, не принимая во внимание эндогенность этих переменных. 

Хотя теоретические микроэкономические модели и практический 

опыт доказывают, что субсидии имеют влияние на процессы исполь-

зования и перераспределения ресурсов. Например, субсидирование 

долгосрочного кредитования позволяет высвободить значительное 

количество затрат труда из отрасли и перенаправить денежные ресур-

сы на использование материалов и основного капитала. Поэтому оце-

ночные результаты, полученные с помощью обсуждаемых методик, 
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вероятнее всего, окажутся неточными. Возможность и корректность 

использования этих моделей в качестве методической основы для оп-

ределения приоритетной структуры государственной поддержки так-

же вызывает сомнение, поскольку они оставляют за границами своего 

рассмотрения формирование механизма влияния субсидий на аллока-

ционные решения относительно ресурсов и видов производимой про-

дукции. 

Нами разработана методика оценки влияния отдельных мер госу-

дарственной поддержки на уровень производительности общих фак-

торов производства посредством инициированных бюджетными 

трансфертами структурных изменений в производственных ресур-

сах [186]. Такой подход на основе аппарата производственных функ-

ций предоставляет возможность определения инструментов государ-

ственной поддержки, обеспечивающих максимальную трансфертную 

эффективность, под которой понимается отношение чистого прироста 

дохода сельскохозяйственных производителей к приросту общест-

венных затрат, возлагаемых на налогоплательщиков и потребителей. 

К тому же использование производственной функции как инст-

румента разложения общей продуктивности факторов производства 

на составляющие требует агрегации валовой продукции по подотрас-

лям сельского хозяйства в один выпуск. Это может послужить при-

чиной смещения оценок влияния интересующих нас факторов на из-

менения производственной результативности, так как аграрные под-

отрасли существенно отличаются в технологическом аспекте. 

Преодолеть вышеуказанные затруднения возможно, используя 

положения стандартной микроэкономической модели минимизации 

фирмой затрат, концепция которой рассматривалась в различных ис-

следованиях [233; 235; 244]. 

Представим разложение общей продуктивности факторов произ-

водства для технологии, множественной по видам выпусков [233], 

впервые осуществленное П. Бауэром, экономистом Федерального ре-

зервного банка в США, с использованием затратной граничной функ-

цией, как  
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где C(y,w,t) – строго определенная затратная гранич-

ная функция; 

 x=(x1,…,xn)
n

  – вектор ресурсов, используемый для 

производства продукции y=(y1,…,yn)
m



; 

 w=(w1,…,wn)
n

  – вектор цен на используемые ресурсы; 

 
R

yp
r kk

k   – удельный вес k-го выпуска в общем до-

ходе (R) производителя; 

 
c

xw
s

jj

j   – удельный вес j-го вида затрат в общих 

издержках (C) производителя; 

  
 

k

cy

k
yd

twyCd
twY

ln

,,ln
,,   – эластичной затратной функции по k-му 

выпуску; 

  
 

j

i
xd

twyCd
twYs

ln

,,ln
,,   – эластичность затратной функции по j-

му виду затрат;  

  
 
dt

twyCd
twyС

,,ln
,,   – уровень сокращения в общих затратах 

посредствам технологического разви-

тия; 

    txwyAtxyT ,,,,,,   – изменение между периодами в уровне 

технической и аллокативной эффектив-

ности соответственно. 

Первая составляющая в правой части уравнения оценивает вклад 

в общее развитие экономии ресурсов от изменения в масштабных ха-

рактеристиках отрасли, вторая составляющая отражает влияние тех-

нического прогресса, выраженного через сокращение в издержках 

благодаря технологическому развитию. Следующие две составляю-

щие определяют изменения во времени уровня аллокативной и тех-

нической эффективности. Последняя составляющая отражает эффект 

изменения в уровне цен на ресурсы между периодами и присутствия 

нерациональности в распределении ресурсов при выполнении произ-

водственной программы. В случае же аллокативной эффективности 

эта составляющая будет равна нулю. В противном случае наблюдае-

мый удельный вес определенного вида ресурса в общих затратах не 

равен эффективной доле затрат, следовательно, в агрегированном ин-

дексе изменения затрат  

n

1j j

jj
x

C

xw
  в качестве весов будут использова-

ны доли факторов, отличные от тех, что минимизируют общие из-

держки. Последняя составляющая правой части уравнения (88) кор-

ректирует любой сдвиг по вышеуказанной причине при оценке TFP 

на основе Дивизиа-индекса. Так, вследствие недоиспользования ре-
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сурса (sj<sj(y,w,t)) и роста цены между периодами 0w j  , оцененный 

вклад роста объемов использования ресурсов (экстенсивный фактор) 

будет занижен, а рост производительности факторов производства 

переоценен. При снижении цены j-го ресурса, например, через инте-

ресующий нас механизм субсидирования производства продукции и 

снижения стоимости привлечения заемного капитала путем возмеще-

ния части процентной ставки по кредиту в условиях недоиспользова-

ния этого фактора производства, рост оцененного TFP будет ниже 

действительного. 

Форму государственной поддержки можно считать эффективной, 

только если ее применение ведет к повышению общей продуктивно-

сти факторов производства, то есть рубль, переданный в производст-

во, трансформируется в большую величину чистого дохода произво-

дителя. Поэтому нашей задачей является оценка влияния изменений в 

объемах субсидий на величину роста общей продуктивности факто-

ров производства посредствам различных эффектов, представленных 

в граничной функции (88). 

Для построения затратной граничной функции необходимо знать 

цены на ресурсы каждого производителя, а в сельском хозяйстве та-

кая информация обычно доступна только на региональном и страно-

вом уровнях агрегации. Преодолеть указанное ограничение и осуще-

ствить представленное уравнением (88) разложение общей продук-

тивности факторов производства можно с использованием прямого 

представления производственной технологии на основе ориентиро-

ванной на затраты функция расстояния, строящейся с учетом допу-

щения, что производитель ориентирован на сокращение затрат при 

производстве определенных видов продукции. Такая возможность 

обеспечена свойством двойственности между двумя вышеуказанны-

ми функциональными представлениями отраслевой технологии. Зна-

чение функции расстояния отражает величину скаляра, на который 

возможно радиально уменьшить все ресурсы в производственном 

процессе, сохранив при этом способность производства достигнутых 

уровней выпусков. Сокращение затрат позволит производителю 

«оперировать» на технологической отраслевой границе. 

Определим стохастическую граничную функцию расстояния как 

 











 )(:max,, yL
x

tyxD mninput ,                             (89) 

где L(y) - множество всех векторов затрат x, которое может произве-

сти вектор выпусков y, то есть  yпроизвестиможетxyLxyL ),(:)(  . 
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Функция (89) является однородной в затратах, а именно, 

  mn

mninputmninput yxвсехдля0tyxDtyxD   ,,,),,( , поэтому выберем 

произвольно один вид затрат и примем величину, обратную количе-

ству этого вида затрат, в качестве дефляционного вектора α. Рекон-

фигурируя (89) получим: 

 tyxDty
x

x
Dx mninputm

1

n
input1 ,,ln,,ln)ln( 








 .                   (90) 

Величина обратная функции расстояния Dinput{xn,ym,t} может быть 

рассмотрена как коэффициент эффективности использования ресур-

сов по Дебре [151]. Таким образом, ненаблюдаемая составляющая 

расстояния ln(Dinput{xn,ym,t}) представляет собой случайную величину 

iid N
+
(μi,ζu

2
), которую можно интерпретировать как возмущающий 

член ui, равный –lnTE, где TE - уровень технической эффективности. 

В качестве одной из наиболее часто используемых форм функции 

расстояния является трацендентно-логарифмическая функция:  
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                   (91) 

Принятие допущения о выборе производителями структуры ре-

сурсов по критерию минимума затрат дает возможность вариации на-

блюдаемого выпуска продукции под действием изменения цен на 

производственные ресурсы, которые включают не только отпускную 

цену производителя, маркетинговую наценку, но и затраты на при-

влечение денежных ресурсов, а также адресные бюджетные транс-

ферты. Субсидии изменяют соотношения цен на факторы производ-

ства, влияя тем самым на принимаемые организацией решения. В та-

кой постановке причинно-следственных связей функционирования 

экономических систем размеры и структура факторов производства, а 

также валовой выпуск продукции являются величинами эндогенны-

ми, определенными целевыми установками производителя, техноло-

гическими ограничениями и внешней ценовой конъюнктурой. 

Рассмотрим влияние размера субсидий на производственные ре-

зультаты организации через изменение ценовых условий и принятия 

решений аграриев. Очевидно, что влияние субсидий на результаты 

производственной деятельности тождественно воздействию измене-
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ния цен на ресурсы при условии, что последние определены с учетом 

величины государственной поддержки товаропроизводителей. При 

таких допущениях прогнозный эффект влияния бюджетных транс-

фертов может быть определен, даже в случае отсутствия субсидиро-

вания по определенному ресурсному направлению [268]. 

В процессе производственной деятельности задача производите-

ля заключается в рациональном распределении ограниченных денеж-

ных средств на формирование и воспроизводство производственных 

факторов таким образом, чтобы минимизировать общие издержки: 

 0tyzxTSWKMWIWLWTC s1tkmkl
MIL

  ),,,(:min
,,

.   (92) 

В качестве ограничения задачи (92) в неявном виде выступает 

функция, характеризующая отраслевые производственные возможно-

сти. В многопродуктовом сельскохозяйственной производстве функ-

ция расстояния T(x,z,y,t)=0 позволяет функционально выразить от-

раслевые технологические особенности. 

Предположим, что в краткосрочном периоде земельные угодья, 

находящиеся в распоряжении сельскохозяйственной организации, 

фиксированы на определенном уровне. Далее представим аккумули-

рованный в текущем t-ом периоде капитал как величину, определяе-

мую капиталом t-1 периода, амортизационной политикой и валовыми 

инвестициями этого периода: 

1tktt K1IK  )( .                                     (93) 

Очевидно, что капитал прошлого периода является фиксирован-

ным производственным фактором, а объектом внутриорганизацион-

ного регулирования краткосрочного периода является объем инве-

стиций во внеоборотные активы, определяемый ценами на них. 

Если использовать в качестве функциональной формы функции 

расстояния трансцендентно-логарифмическую производственную 

функцию, то выведенные из оптимизационной задачи (92) функции 

спроса на факторы производства будут нелинейными по оценивае-

мым параметрам. Тем не менее, выведенная из трансцендентно-

логарифмической затратной функции система уравнений, описываю-

щая зависимости размера долей затрат на отдельные ресурсы от их 

цен и объемов производства, является линейной по оцениваемым па-

раметрам. Логарифмированная форма требует, чтобы факторы в мо-

дели были выражены положительным действительным числом, что 

не всегда выполняется. Интерпретировать и использовать для наших 

целей исследования линейную зависимость между фактическими 

объемами ресурсов и ценами на них проще, чем между долями затрат 
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на ресурсы и ценами их привлечения. Учитывая вышесказанное, це-

лесообразно в качестве функциональной формы производственных 

возможностей выбрать крадратическую функцию. При таком допу-

щении выведенная из оптимизационной задачи (92) система функций 

спроса на факторы производства может быть представлена следую-

щей системой уравнений: 
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где z - фиксированные факторы производства (в нашем представле-

нии земля (S) и капитал t-1 периода (Kt-1)), wjnt - цена на j-ый вид ре-

сурсов n-го производителя в t-й период. Рассчитаем эластичность 

факторов производства по видам предоставляемых производителю 

субсидий от выборочных средних значений: 
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Стохастическая функция расстояния (91) полностью описывает 

производственные возможности организации (отрасли), поэтому про-

гнозное увеличение в выпусках, вызванное стимулированием произ-

водственной деятельности путем государственной поддержки, можно 

оценить исходя из условия: 

  0utxyDi ,,ln .                                       (96) 

Представим полный дифференциал функции (96) как (97) и пере-

пишем результат как (98): 
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Предполагая ценообразование на основе предельных издержек, 

выраженное следующим условием 
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,, , представим общее изме-

нение в выпусках продукции как: 
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Так как нас интересует потенциальное влияние уровня государ-

ственной поддержки на рост эффективности и конкурентоспособно-
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сти аграрных производителей, переформулируем вышеприведенные 

зависимости следующим образом. 

С учетом выявленного воздействия государственных субсидий на 

изменение структуры и объема производственных ресурсов (95) пер-

вая составляющая правой части уравнения (99) может быть представ-

лена как 
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С учетом представленных разложений влияние субсидирования 

на рост выпуска можно представить следующим образом: 
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Субсидии мотивируют организацию, получающую поддержку, к 

изменению соотношений факторов производства в технологическом 

процессе, что может привести к аллокативной несбалансированности 

и снижению общей отдачи от используемых ресурсов, так как для од-

ного и того же объема выпуска потребуется большая по совокупной 

стоимости величина ресурсов. 

Расчет аллокативной эффективности, а следовательно  txwyA ,,,  и 

sj(y,w,t) предполагает, что кроме значения функции расстояния долж-

ны быть известны также величины граничной затратной функции 

C(Y,w,t). Преодолеть эту трудность можно с помощью свойства двой-

ственности между вышеуказанными функциями [235].  

Кумулятивное влияние отдельного направления государственной 

поддержки товаропроизводителя на общую продуктивность факторов 

производства 
mksds

dTFR
 оценим, подставляя отдельные количественно 

выраженные эффекты (100), а также  txwyA ,,,  и  twys j ,,  в уравнение 

(88). Так как эффективность государственной поддержки аграрного 

производства мы предлагаем оценивать с использованием среднеот-

раслевых характеристик «затраты – выпуски» и других производст-

венно-экономических показателей, то полученную величину 
mksds

dTFR
 

возможно рассмотреть как средний показатель эластичности измене-

ния общей продуктивности факторов производства по увеличению k-

ой группы субсидий на 1 % от средней цены финансируемого вида 

ресурсов, то есть на величину kk wx010 , . 
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Прирост чистого дохода производителя от государственного 

трансферта обеспечен одновременным воздействием возросшей от-

дачи общих затрат в производственном процессе и увеличением объ-

ема производства благодаря росту потребленных ресурсов. Добавле-

ние в числитель величины kk wx010 ,  указывает, что каждая допол-

нительная денежная единица, переданная производителю, трансфор-

мируется в денежную единицу его дохода.  

В целом оценку трансфертной эффективности отдельного на-

правления государственной поддержки, полученную с помощью 

представленной выше методики, можно выразить следующем урав-

нением: 
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Следует отметить, что при расчете цены привлечения инвестиций 

во внеоборотные активы необходимо учитывать, что при этом проис-

ходит отвлечение капитала от других альтернативных направлений 

его приложения, способных приносить потенциальны доход. 

В современной практике возможными источниками инвестирова-

ния агропроизводителей являются нераспределенная прибыль, амор-

тизационные отчисления, кредиты банков, заемные средства других 

организаций и средства государственной поддержки. 

Цену привлечения инвестиций во внеоборотные активы (w) мож-

но рассчитать как средневзвешенную величину, где в качестве весов 

выступают доли инвестируемых средств из различных источников, а 

взвешиваемых величин –цены капитала из этих источников: 





N

1i

iiWW ,                                (2.2.39) 

где αi – удельный вес i-го вида средств в структуре финансирова-

ния долгосрочных инвестиций; 

 Wi – цена инвестируемого капитала из i-ого источника; 

 N – число источников инвестирования. 

Государственная поддержка сельскохозяйственных производите-

лей чаще всего осуществляется по двум направлениям: субсидии на 

приобретение средств производства и субсидии на возмещение части 

затрат по уплате процентов по краткосрочным кредитам. Учитывая 

это, эффективную цену материальных ресурсов по основному виду 
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производственной деятельности можно представить следующим 

уравнением: 
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Материальные затраты за определенный период выражены в де-

нежной форме путем дефлирования номинальной их величины на аг-

регированный индекс цен. При таком подходе показатель (103) мож-

но рассмотреть как ценуWn на материальные ресурсы, рассчитать его 

можно с помощью Торнквист-индекса: 
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где WMt – индекс цен на материальные затраты производителя в t-

й период; 

 wn – индекс цен на n-й вид материальных затрат производи-

теля; 

 Mn – стоимость n-го вида материальных затрат; 

 t,s – текущий и предшествующие ему периоды времени со-

ответственно. 

Каждый вложенный в производство рубль имеет свою цену, ве-

личина которой отражена вторым множителем уравнения (103). В ка-

честве цены собственных ресурсов рассмотрим доходность по при-

меняемым видам финансовых вложений. Ценой заемного капитала 

выступит как отношение величины обслуживания краткосрочных 

кредитов и займов к объему привлеченных в операционную деятель-

ность ресурсов, скорректированное на величину налогового шита и 

субсидий по выплате процентов за пользование займами [18]. 

В качестве цены труда целесообразно рассмотреть заработную 

плату за 1 отработанный человеко-час в основном производстве. 

Изложенная в настоящем разделе методика оценки эффективно-

сти государственной поддержки агропроизводителей позволяет вы-

явить их наиболее критичные ресурсные ограничения и обосновать 

величину и адресность предоставляемой помощи, обеспечивающих 

максимальную отдачу от нее. 
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3 Современное состояние и тенденции развития 

технико-технологической базы растениеводства 

Краснодарского края 

 

3.1 Состояние технико-технологической базы производства 

продукции отрасли растениеводства в регионе 

 

Валовой продукт сельского хозяйства России отличается различ-

ной структурой для различных регионов страны. Если в последние 

годы в производственном балансе аграрной продукции, представлен-

ном в стоимостном выражении для России в целом, характерно не-

значительное преобладание продукции животноводческих отраслей, 

то в аграрном секторе экономики Краснодарского края, например, 

объемы производства растениеводческой продукции неизменно пре-

вышают аналогичные показатели животноводства (рисунок 13). 

 

 

(а) (б) 

Рисунок 13 – Структура производства сельскохозяйственной продукции 

в хозяйствах всех категорий: 

а – в Российской Федерации; б – в Краснодарском крае 

(по стоимости валовой продукции) 
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При этом в последние годы такой разрыв в структуре производ-

ства продукции сельского хозяйства региона только увеличивается. 

Хотя это сравнение и имеет свои недостатки (так, превышение стои-

мости произведенной продукции одной из отраслей может быть объ-

яснено как опережающим ростом натуральных производственных по-

казателей, так и колебанием рыночных цен), на его основании все же 

можно сделать вывод о заметной специализации Краснодарского края 

преимущественно на производстве растениеводческой продукции. 

В числе развивающихся и взаимосвязанных производственных 

элементов, образующих систему растениеводства региона, одно из 

ключевых мест занимает технико-технологическая подсистема, осно-

ву которой составляет материально-техническая база сельскохозяйст-

венных организаций. При этом формирование и развитие последней 

служат одним из важнейших условий интенсификации и эффективно-

го функционирования отрасли, обеспечивая возможность внедрения 

современных передовых технологий, повышение урожайности куль-

тур и, как следствие, снижение себестоимости сельскохозяйственной 

продукции.  

Одной из характеристик отрасли растениеводства Краснодарско-

го края, определяющих структуру и состав ее технической базы, яв-

ляется структура посевных площадей региона, представленная в таб-

лице 1. Из анализа таблицы видно, что за последние 25 лет эта струк-

тура претерпела заметные изменения как в абсолютном, так и в отно-

сительном выражении. Так, в период кризисного перехода отечест-

венной агроэкономики 90-х годов на рыночные методы хозяйствова-

ния в регионе наблюдалось значительное снижение общей площади 

посевов. 

Посевная площадь сельскохозяйственных товаропроизводителей 

Краснодарского края за период с 1990 по 2000 годы сократилась на 

256,9 тыс. га или на 6,58 % (в 1990 году площадь посевов составляла 

3 902,6 тыс. га). Вместе с тем, уменьшение общей площади посевов 

происходило одновременное с некоторым ростом площадей под бо-

лее рентабельными сельскохозяйственными культурами (зерновых 

колосовых, кукурузы на зерно, сои, подсолнечника). В последующие 

годы темпы снижения размеров посевных площадей в регионе замед-

лялись (в период с 2000 по 2014 годы общая площадь посевов прак-

тически осталась без изменений). 

 
 



136 

Таблица 1 – Структура посевных площадей сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий 

Краснодарского края 

Показатель 
1990 г. 2000 г. 2010 г. 2014 г. 2014 г. 

в % к 

1990 г. 
тыс. га % тыс. га % тыс. га % тыс. га % 

Вся посевная площадь 3902,6 100,00 3645,7 100,00 3634,4 100,00 3 657,7 100,00 93,72 

Зерновые культуры 1976,2 50,64 1962,7 53,84 2155,4 59,31 2 386,1 65,23 120,74 

пшеница озимая 1147,0 29,39 1038,3 28,48 1309,8 36,04 1 397,7 38,21 121,86 

пшеница яровая 1,6 0,04 23,8 0,65 6,2 0,17 3 0,08 187,50 

ячмень озимый 307,6 7,88 264,3 7,25 189,3 5,21 158,3 4,33 51,46 

ячмень яровой 60,4 1,55 158,9 4,36 52,6 1,45 58 1,59 96,03 

рожь озимая 4,4 0,11 3,4 0,09 0,6 0,02 0,6 0,02 13,64 

кукуруза на зерно 185,9 4,76 260,6 7,15 412,5 11,35 622,1 17,01 в 3,3 раза 

овес 22,4 0,57 29,1 0,80 11,5 0,32 9,8 0,27 43,75 

просо 0,2 0,01 9,6 0,26 2,7 0,07 1,3 0,04 в 6,5 раз 

гречиха 5,2 0,13 5,8 0,16 0,2 0,01 0,3 0,01 5,77 

рис 144,5 3,70 110,8 3,04 133,4 3,67 130,8 3,58 90,52 

Зернобобовые культуры 94,1 2,41 48,1 1,32 31,3 0,86 24,5 0,67 26,04 

Сахарная свекла 197,3 5,06 126,5 3,47 196,4 5,40 137,8 3,77 69,84 

Подсолнечник  308,8 7,91 398,2 10,92 494,1 13,60 453,1 12,39 146,73 

Соя 44,5 1,14 47,9 1,32 140,9 3,88 166,2 4,54 в 3,7 раз 

Овощи  71,7 1,84 62,6 1,72 65,0 1,79 63,2 1,73 88,15 

Кормовые культуры 1123,8 28,80 930,0 25,51 468,0 12,88 309,5 8,46 27,54 

 

1
3

6
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В 2014 году площадь посевов сельскохозяйственных культур в 

регионе составила 3 657,7 тыс. га, из которых 65,2 % было отведено 

под возделывание зерновых культур, 12,4 % – подсолнечника и 

3,77 % - сахарной свеклы. Производство зерна традиционно является 

наиболее развитой растениеводческой подотраслью и в целом для 

страны (рисунок 14). 

 

 

(а) (б) 

Рисунок 14 – Структура посевных площадей сельскохозяйственных культур 

в хозяйствах всех категорий: 

а – Российской Федерации; б – Краснодарского края 

в 2014 году 

 

В структуре посевов зерновых культур наибольший удельный вес 

занимает озимая и яровая пшеница (рисунок 15). 

 

 

(а) (б) 

Рисунок 15 – Структура посевных площадей зерновых культур в хозяйствах 

всех категорий: 

а – Российской Федерации; б – Краснодарского края 

в 2014 году 

В Российской Федерации посевы пшеницы занимали в 2014 году 

32 % всех посевных площадей. В Краснодарском крае посевы озимой 

пшеницы составляли в этот период 1 397,7 тыс. га, или 38,2 % общей 
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площади посевов сельскохозяйственных культур. Кроме озимой пше-

ницы Краснодарский край также специализируется на производстве 

кукурузы на зерно (622,1 тыс. га), риса (130,8 тыс. га), озимого и яро-

вого ячменя (158,3 и 58 тыс. га). Отметим, что в регионе расположено 

66,5; 26,4 и 23,1 % всех посевов в стране таких культур, как рис, ози-

мый ячмень и кукуруза на зерно, соответственно. 

Динамика производства продукции растениеводства в Россий-

ской Федерации и Краснодарском крае свидетельствует о том, что 

отрасль в последние годы имеет тенденцию к заметному развитию, о 

чем свидетельствуют, например, существенный рост объемов экспор-

та зерна, обеспечивающий значительный объем валютных поступле-

ний нашей страны, превысивший последние годы аналогичный пока-

затель от экспорта российского оружия. 

Несмотря на общее сокращении посевных площадей, в течение 

последних 12 лет в отечественном аграрном секторе наблюдался рост 

производства основных видов продукции растениеводства: зерновых 

культур, подсолнечника, сахарной свеклы, картофеля, овощей и т. д.  
При этом в 2014 году валовой сбор зерновых культур в хозяйст-

вах всех категорий страны составил 103,1 млн т., что оказалось боль-
ше на 38,9 млн т. или на 60,6 %, чем в 2000 году, однако, меньше ана-
логичного показателя 2008 года, в котором отечественные произво-
дители собрали 106,8 млн т. зерна. Основным фактором роста объе-
мов производства продукции в отрасли в этот период являлся рост 
урожайности сельскохозяйственных культур, уровень которой во 
многом определяет эффективность производственной деятельности в 
растениеводстве. 

Следует отметить, что урожайность культур и себестоимость про-
дукции, в решающей степени определяющие доходность и рентабель-
ность отрасли, в силу ряда внешних и внутренних факторов варьируют 
по годам в достаточно широком диапазоне, и прогнозирование этих 
колебаний представляет на практике значительные сложности. Поэто-
му при построении математической модели себестоимости продукции 
растениеводства в системе факторов, детерминирующих значение это-
го показателя, не рассматривается фактор урожайности возделывае-
мых культур, который в большей мере определяется природно-
климатическими условиями года и в меньшей степени – уровнем тех-
нико-технологического обеспечения товаропроизводителей. Данные 
таблицы 2 доказывают высокую колеблемость валовых сборов про-
дукции растениеводства в Краснодарском крае за период с 1990 по 
2014 годы. 
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Таблица 2 – Валовой сбор основных сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий  

Краснодарского края (тыс. т.) 

Показатель 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2009 г. 2010 г. 2014 г. 
2014 г. в % к 

1990 г. 2000 г. 

Зерновые культуры 9 769,8 5 727,1 6 776,5 8 257,9 9 486,0 9 942,6 12 811,5 131,1 189,1 

пшеница озимая 6 313,0 3 501,0 4 028,3 5 112,4 5 928,1 6 516,3 7 642,0 121,1 189,7 

пшеница яровая 52,0 56,0 48,6 25,4 14,3 18,7 9,6 18,4 19,7 

ячмень озимый 1 724,0 674,0 1 122,7 926,0 1 079,9 931,4 789,3 45,8 70,3 

ячмень яровой 226,0 347,0 350,4 251,8 175,9 131,6 189,8 84,0 54,2 

рожь озимая 14,5 9,8 9,6 8,0 2,6 2,4 0,14 1,0 1,5 

кукуруза на зерно 657,0 619,0 568,0 1 317,5 1 439,4 1 394,9 3 309,8 в 5 раз в 5,8 раз 

овес 71,0 51,0 76,8 44,5 31,9 28,5 30,5 42,9 39,7 

просо 0,6 1,4 6,8 1,8 3,7 4,5 2,1 в 3,6 раза 31,6 

гречиха 7,8 6,2 3,7 1,4 0,2 0,3 0,2 2,1 4,3 

рис 514,0 347,0 462,4 477,4 727,1 828,3 822,7 160,1 177,9 

Зернобобовые культуры 231,0 113,0 89,5 88,3 66,4 74,4 59,3 25,7 66,3 

Сахарная свекла 6 636,7 4 236,0 2 831,3 4 062,3 4 461,3 7 095,4 6 748,9 101,7 в 2,4 раза 

Подсолнечник 729,0 817,0 619,4 1 169,2 1 149,5 1 028,8 1 103,4 151,4 178,1 

Соя 41,0 36,0 53,6 203,0 182,4 213,3 281,3 в 6,9 раз в 5,2 раза 

Овощи 929,5 661,0 449,9 436,5 672,1 667,9 766,9 82,5 170,5 

 

1
3
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Однако нужно учитывать, что оба эти показателя (урожайность 

культур и себестоимость продукции) сами по себе уже являются про-

изводственными результатами, и их прогнозирования представляют 

собой одинаково сложные задачи. Поэтому, несмотря на то, что 

большая часть себестоимости «объясняется» именно урожайностью 

культуры, мы в дальнейших частях настоящего параграфа попытаем-

ся уйти от последней при определении совокупности факторов, де-

терминирующих уровень себестоимости в растениеводстве, и на их 

основе построить модель, описывающую величину такого показателя.  

По объему производства зерна регион уверенно занимает первое 

место среди всех субъектов Российской Федерации. Так, в 2014 году 

край произвел 12,4 % зерновых культур (в том числе 78,5 % риса, 

29,2 % кукурузы на зерно, 12,8 % пшеницы), а также 10,7 % масленич-

ных культур (в том числе 12,2 % подсолнечника, 10,8 % сои) от обще-

российского производства соответствующей продукции. При этом 

урожайность зерновых культур в исследуемом регионе является одной 

из наиболее высоких среди всех территорий страны (в 2014 году ее 

значение составило 53,7 ц/га).  

Производство растениеводческой продукции в регионе райони-

ровано по сельскохозяйственным зонам, в разной степени благопри-

ятных к возделыванию тех или иных культур. Большая часть произ-

водства продукции отрасли сосредоточена в северной и центральной 

его зонах (1 484 и 1 612 тыс. га посевов, соответственно). Такие же 

тенденции наблюдаются и в размещении производства зерна, струк-

туры посевов которого представлены на рисунке 16.  

 

 

(а) (б) 

Рисунок 16 – Структура посевных площадей в хозяйствах всех категорий 

Краснодарского края в разрезе его отдельных сельскохозяйственных зон 

в 2014 году: 

а – зерновых культур; б – в том числе озимой пшеницы 
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В 2014 году хозяйствами региона в целом было занято 

2 386 тыс. га зерновых культур, из которых 1 044 и 1 058 тыс. га были 

размещены в северной и центральной его зонах. Кроме того, в этих 

зонах из 1 398 тыс. га посевов озимой пшеницы, возделываемой в ре-

гионе, были размещены 692 и 573 тыс. га, соответственно.  

Наибольшие площади посевов зерновых культур в северной и 

центральной зонах Краснодарского края обеспечивают и большие 

объемы производства зерна (рисунок 17). В 2014 году из 12 811 тыс. т 

зерна (в том числе 7 642 тыс. т озимой пшеницы), собранного в ре-

гионе, 5 109 и 6 276 тыс. т (в том числе 3 768 и 3 292 тыс. т озимой 

пшеницы) было выращено в хозяйствах этих зон. 

 

 

(а) (б) 

Рисунок 17 – Структура валового производства в хозяйствах всех категорий 

Краснодарского края в разрезе его отдельных сельскохозяйственных зон 

в 2014 году: 

а – зерновых культур; б – в том числе озимой пшеницы 

 

В Краснодарском крае основные объемы производства зерна и се-

мян подсолнечника, как и большинства других видов товарной про-

дукции растениеводства, выращиваются в сельскохозяйственных ор-

ганизациях (рисунок 18). Доли объемов производства зерна и подсол-

нечника в указанных категориях хозяйств в общем объеме их произ-

водства в регионе в 2014 году составили 69,7 и 67,5 %, соответственно. 

Вместе с тем, в последние годы наблюдаются заметные изменения в 

структуре и производстве продукции растениеводства по категориям 

сельскохозяйственных товаропроизводителей. В сравнении с 2005 го-

дом доля сельскохозяйственных организаций в общем объеме произ-

водства зерна в крае сократилась на 10,6 %, а в общем объеме произ-
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водства подсолнечника выросла на 0,9 % (в сравнении с 2000 годом 

значения этих показателей соответственно равны -19,7 и -14,4 %). При 

этом необходимо отметить относительно высокую (в сравнении со 

средними показателями по стране) активность средних и мелких сель-

хозпроизводителей. Так, удельный вес зерна и подсолнечника, произ-

веденных в крестьянских (фермерских) хозяйствах, а также в личных 

подсобных хозяйствах населения в общем объеме производства этой 

продукции в регионе составили 30,3 и 32,5 %, соответственно, что 

выше значений этих показателей по России на 3,9 и 2,8 %. 

 

 

(а) (б) 

Рисунок 18 – Структура производства в Краснодарском крае 

по типам хозяйств в 2014 году: 

а – зерновых культур; б – подсолнечника 

Несмотря на относительно благоприятную ситуацию, наблюдае-

мую в последние годы в отечественном растениеводстве, количест-

венный состав техники в сельскохозяйственных организациях края 

продолжает сокращаться (таблица 3). Так, за последний двадцатилет-

ний период парк тракторов в регионе сократился на 42,6 тыс. шт. или 

70,5 %, тракторных прицепов - 33,5 тыс. шт. или 84,1 %, плугов - 

20,2 тыс. шт. или 79,2 %, культиваторов - 20,4 тыс. шт. или 70,8 %, 

сеялок - на 19,1 тыс. шт. или 77,6 %. Значительно сократилось за этот 

период в хозяйствах региона количество уборочной техники. Так, 

списочная численность комбайнов в 2014 году составила 3,9 тыс. шт., 

из них 3,1 тыс. шт. – зерноуборочной техники. К концу 2014 года ко-

личество зерноуборочных, кукурузоуборочных и кормоуборочных 

комбайнов были ниже уровня 1990 года на 77,9; 93,3 и 85,4 %, соот-

ветственно. 
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Таблица 3 - Состав машинно-тракторного парка сельскохозяйственных организаций  

Краснодарского края (на конец года), тыс. штук 

Показатель 1990 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2014 г. 
2014 г. в % к 

1990 г. 2000 г. 

Тракторы всех марок 60,4 40,8 27,4 20,9 17,9 29,5 43,6 

в том числе тракторы, на которые 

смонтированы землеройные, мелио-

ративные и другие машины 

8,1 4,3 2,6 1,9 1,7 21,0 39,5 

Тракторные прицепы 40,3 19,6 10,4 7,5 6,4 15,9 32,7 

Жатки валковые 9,6 3,7 1,7 0,9 0,9 9,4 24,3 

Плуги 25,5 13,1 8,3 6,0 5,3 20,8 40,5 

Культиваторы 28,8 16,1 11,4 9,1 8,3 29,2 52,2 

Сеялки 24,6 13,9 10,1 6,6 5,5 22,4 39,6 

Бороны 127,5 36,1 23,3 15,2 10,5 8,3 29,4 

Косилки 7,7 3,4 2,2 1,7 1,6 20,8 47,1 

Комбайны: 19,7 10,6 6,1 4,2 3,9 19,8 36,8 

Зерноуборочные 14,0 6,8 4,2 3,2 3,1 22,1 45,6 

Картофелеуборочные 0,1 0,1 0,1 0,03 0,03 30,0 30,0 

Кукурузоуборочные 1,5 1,0 0,5 0,2 0,1 6,7 10,0 

Кормоуборочные 4,1 2,8 1,4 0,8 0,5 14,6 21,4 

Свеклоуборочные машины (без ботво-

уборочных машин) 
1,7 1,3 0,8 0,5 0,4 23,5 30,8 

Машины для внесения удобрений (орга-

нических и минеральных) 
8,6 3,5 2,1 2,1 2,0 23,3 57,1 

 

1
4

3
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Значительная часть сельскохозяйственной техники края вырабо-

тала свой амортизационный ресурс и была списана с баланса органи-

заций. В последние годы темпы выбытия отдельных видов техники 

несколько снизились (рисунок 19).  

 

 

 

Рисунок 19 – Темпы изменения численности парка тракторов и комбайнов 

всех марок в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края 

(изменение в процентах к предыдущему году), % 

 

Благодаря наметившейся в последние годы благоприятной тенден-

ции, можно прогнозировать на ближайшую перспективу некоторый 

рост количественного состава тракторного и комбайнового парка в 

сельскохозяйственных организациях Краснодарского края (рисунок 20).  
 

 

 

Рисунок 20 – Динамика и краткосрочный прогноз изменения численности парка 

тракторов и комбайнов в сельскохозяйственных организациях 
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Из представленного рисунка видно, что началом роста количест-

венного состава тракторного и комбайнового парка региона является 

2013 год. Вместе с тем необходимо отметить, что без существенного 

укрепления финансового положения сельскохозяйственных предпри-

ятий региона, а также без благоприятных макроэкономических усло-

вий в стране (снижение цены заемного капитала, улучшение инвести-

ционного климата, снижение механизмов государственной поддерж-

ки сельских товаропроизводителей) восстановление и модернизация 

их технико-технологической базы представляется маловероятным. 

Некоторых пояснений требует тот факт, что значительное уменьше-

ние в парке сельхозтоваропроизводителей региона базовых средств 

механизации не сопровождалось таким же обвальным падением объ-

емов производства продукции растениеводства.  

По нашему мнению это можно объяснить несколькими причина-

ми. Во-первых, при формировании машинно-тракторного парка в 

конце 80-х годов прошлого столетия большинство сельскохозяйст-

венных организаций имели возможность приобретать технику с 

большим избытком, что было связано с недостатками системы цен-

трализованного планирования и относительно благополучным их фи-

нансово-экономическим положением. Поэтому длительное сокраще-

ние количества тракторов, комбайнов и другой сельскохозяйственной 

техники не оказывало заметного влияния на объемы производимой 

продукции до минимизации излишка приобретенной ранее техники.  

Во-вторых, приобретаемые в последние годы взамен выбываю-

щих средства механизации производства продукции растениеводства, 

как привило, являются значительно более производственными по 

сравнению с выбывшими аналогами. Поэтому машинно-тракторный 

парк, воспроизводимый на основе новой техники, позволяет в мень-

шем количественном составе не снижать объемы выполнения тре-

буемых механизированных работ в соответствии с применяемыми в 

регионе агротехнологиями. Вместе с тем, необходимо учитывать, что 

в настоящее время, несмотря на некоторый рост темпов пополнения 

МТП товаропроизводителей, в его составе продолжает эксплуатиро-

ваться до 40–60 % машин, выработавших свой амортизационный ре-

сурс и нуждающихся в замене. Макроэкономический кризис, в кото-

рый вошла Россия с введением против нее западными странами санк-

ций, усложняют процесс технико-технологического перевооружения 

растениеводства, что в ближайшее время может негативно отразится 

на его эффективности. 
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В таблице 4 представлены относительные данные, характери-

зующие темпы и интенсивность обновления основных видов техники 

в сельскохозяйственных организациях России и Краснодарского края 

за 2008–2014 годы. Анализ данных таблицы показывает, что в тече-

ние всего анализируемого периода (2008–2014 гг.) обновление техни-

ки в крае шло более высокими темпами, чем в среднем по стране.  
 

Таблица 4 – Показатели обновления основных видов техники 

в сельскохозяйственных организациях РФ 

и Краснодарского края, % 
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Российская Федерация 

Комбайны всех видов 3,6 36,9 5,5 47,9 4,9 41,0 4,8 41,9 5,3 51,0 

в т.ч. зерноуборочные 3,5 37,5 5,3 46,6 4,9 41,0 4,7 42,2 5,2 50,6 

Культиваторы 3,2 35,2 3,8 46,9 3,6 34,3 3,1 32,8 3,3 42,4 

Плуги 2,4 22,9 2,9 34,1 3,2 27,9 2,9 29,6 3,3 38,7 

Свеклоуборочные машины  4,2 28,5 5,8 48,0 4,7 31,7 3,8 26,6 4,1 34,1 

Сеялки 2,7 27,2 3,3 24,9 3,1 28,8 3,0 29,1 3,0 30,6 

Тракторы 2,4 23,5 3,4 38,8 3,3 45,9 3,0 32,0 3,1 38,3 

Краснодарский край 

Комбайны всех видов 4,8 45,7 6,5 70,9 6,0 61,6 4,3 76,4 6,9 108,2 

в т.ч. зерноуборочные 5,1 55,7 7,2 87,6 6,3 75,8 4,6 90,4 7,3 124,8 

Культиваторы 4,4 52,7 5,4 63,6 4,2 50,8 3,7 54,4 4,4 111,6 

Плуги 4,3 37,0 5,4 84,2 4,1 33,4 3,6 49,4 3,7 50,0 

Свеклоуборочные машины  7,2 36,5 8,3 49,4 5,6 56,7 3,0 32,7 4,3 122,9 

Сеялки 6,0 53,6 4,9 47,6 3,1 34,4 3,8 45,1 4,1 68,4 

Тракторы 2,9 42,4 3,7 45,1 3,0 43,3 3,0 43,3 3,0 49,7 

                                                           
1
 Коэффициент обновления техники рассчитан как отношение числа поступившей техники за отчетный год к ее 

количеству на конец такого года (в таблице показатели переведены в проценты). 
2
 Коэффициент интенсивности обновления техники рассчитан как отношение числа поступившей техники за 

отчетный год к количеству выбывшей техники того же вида за такой год (в таблице показатели переведены в 

проценты). 
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Коэффициент интенсивности обновления показывает, какая часть 

выбывшей техники была заменена вновь поступившей. Для парков 

комбайнов и тракторов края этот показатель за исследуемый период 

колебался в интервалах 45,7–108,2 и 42,4–49,7 %, соответственно.      

Так, в 2014 году на каждый приобретенный сельскохозяйственными 

организациями комбайн и трактор, приходилось, соответственно, 0,92 

(в отношении зерноуборочных – 0,8) и 2 выбывших единиц комбай-

нов и тракторов.  

Сокращение количества базовых средств механизации в составе 

машинно-тракторного парка является причиной роста нагрузки паш-

ни и посевов на соответствующую единицу техники (таблица 5).        

В период с 1990 года по 2014 год нагрузка пашни на один трактор 

возросла в 2,3 раза, почти в 21 раз выросла нагрузка посевов кукуру-

зы на единицу кукурузоуборочного агрегата, в 2,5 раза – зерноубо-

рочного комбайна, более чем в 3 раза – на единицу свеклоуборочной 

техники. 
 

Таблица 5 – Показатели обеспеченности сельскохозяйственных 

организаций Краснодарского края отдельными 

видами техники  

 

Показатель 
Годы 

1990 1995 2000 2005 2010 2014 

Нагрузка пашни на 1 трактор, га 72,0 74,0 90,0 121,0 147,0 165,0 

Приходится посевов соответст-

вующих культур на 1 комбайн, 

га: 
   

 
  

зерноуборочный 128,0 136,0 222,0 258,0 346,0 333,0 

картофелеуборочный 130,0 38,0 30,0 65,0 86,0 43,5 

кукурузоуборочный 99,0 91,0 134,0 290,0 923,0 2075,0 

свеклоуборочный 121,0 106,0 90,0 117,0 354,0 385,0 

Приходится на 100 тракторов, 

шт.:    
 

  

плугов 42,2 37,1 32,2 30,3 28,9 28,3 

культиваторов 47,8 44,0 39,4 41,7 43,4 43,8 

сеялок 40,8 35,8 34,0 36,8 31,5 32,2 

 

Обеспеченность парка тракторов шлейфом сельскохозяйствен-

ных машин в анализируемый период не имеет ярко выраженной тен-

денции. Так, количества сеялок и культиваторов, приходящихся на 
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каждые 100 тракторов, сокращалась в 1990-е годы, после которых их 

динамика поменяла направление. В 2000-е годы темпы изменения 

этого показателя были в отдельные годы как положительными, так и 

отрицательными. Уменьшение числа плугов, приходящихся на           

100 тракторов можно объяснить началом перехода на почвозащитные 

энерговлагосберегающие технологии обработки почвы и значитель-

ным снижением объемов отвальной вспашки.  

Отметим, что показатели обеспеченности аграрного сектора трак-

торами в Краснодарском крае традиционно выше средних показателей 

по стране (нагрузка пашни на 1 трактор в целом по стране в 1990, 

1995, 2000, 2005, 2010 и 2014 годы, составила 95, 108, 135, 181, 289 га, 

соответственно). В то же время этот показатель для зерноуборочных 

комбайнов в регионе сопоставим со среднероссийским (рисунок 21). 
 

 

(а) (б) 

Рисунок 21 – Нагрузка пашни на один трактор и нагрузка посева зерновых 

на один зерноуборочный комбайн в сельскохозяйственных организациях 

РФ и субъектов
3
 ЮФО в 2014 году: 

а – пашни на один трактор; б – посева зерновых на один зерноуборочный 

комбайн 

 

Негативная тенденция прослеживается и в динамике показателей 

энергооснащенности и энерговооруженности сельскохозяйственных 

товаропроизводителей края (таблица 6). Общее количество энергети-

ческих мощностей в сельскохозяйственных организациях региона не-

прерывно снижалось на протяжении всего периода исследования  (в 

2014 году этот показатель был равен 4,67 млн кВт, что составляет 

                                                           
3
 В этом и дальнейших рисунках используются следующие обозначения: АО – Астраханская область, ВО – 

Волгоградская область, КК – Краснодарский край, РА – Республика Адыгея, РК – Республика Калмыкия, РО – 

Ростовская область. 
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37 % от уровня 1990 года). Энергооснащенность, рассчитанная как 

отношение имеющихся в хозяйствах энергетических мощностей к 

площади пашни, имела также негативную тенденцию снижения, не-

смотря на то, что в анализируемом периоде наблюдалось одновре-

менное снижение площади пашни (в 2014 году этот показатель был 

равен 2,16 кВт/га, что составляет 64 % от уровня 1990 года).  
 

Таблица 6 – Обеспеченность энергетическими мощностями 

сельскохозяйственных организаций Краснодарского края 

 

Показатель 
Годы 

1990 1995 2000 2005 2010 2014 

Энергетические мощности, 

всего, млн кВт 
12,72 11,93 9,24 6,27 4,92 4,67 

Энерговооруженность, 

кВт/чел 
32,36 40,45 36,78 37,51 48,54 44,50 

Энергооснащенность, кВт/га 

пашни 
3,37 3,63 3,02 2,79 2,21 2,16 

 

Показатель энерговооруженности в анализируемом периоде из-

менялся в различных направлениях: он возрастал в первой половине 

1990-х годов, в период с 1995 года по 2002 год - снижался, далее сле-

довал периоде подъема, а последние годы снова отмечены снижением 

(в 2014 году этот показатель был равен 44,5 кВт/чел, что составляет 

138 % от уровня 1990 года). Учитывая динамику общего количества 

энергетических мощностей (непрерывное, достаточно плавное сниже-

ние), можно предположить, что периоды роста энерговооруженности 

связаны с опережающим сокращением среднесписочного числа работ-

ников, занятых в отрасли, в сравнении со снижением количества таких 

мощностей. Отметим, что показатель энергооснащенности хозяйств 

региона находится выше среднероссийского уровня, а показатель 

энерговооруженности, наоборот, ниже, чем в среднем по стране. Это 

свидетельствует об относительно высокой занятости населения Крас-

нодарского края в сельскохозяйственном производстве (рисунок 22). 

Показатели технической оснащенности производства продукции 

растениеводства довольно значительно варьируют по сельскохозяйст-

венным зонам региона и отдельным товаропроизводителям. Для опре-

деления наличия и тесноты связи между показателями обеспеченности 

хозяйствующих субъектов базовыми средствами механизации и ос-

новными результатами производственной деятельности были проана-

лизированы выборки из 170 и 160 сельскохозяйственных организа-
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ций, осуществляющих производство продукции растениеводства в 

северной и центральной зонах Краснодарского края, соответственно. 

 

 

(а) (б) 

Рисунок 22 – Энергооснащенность (кВт/га) и энерговооруженность (кВт/чел) 

в сельскохозяйственных организациях РФ и субъектов ЮФО в 2014 году: 

а – энергооснащенность (кВт/га); б – энерговооруженность (кВт/чел) 

 

Анализ показал, что в 2014 году средние по выборке показатели 

нагрузки пашни на 1 трактор в хозяйствах центральной и северной 

зон составили 114 и 140 га, соответственно. Сельхозорганизации цен-

тральной зоны имели более высокую среднюю обеспеченность зер-

ноуборочными комбайнами (3,2 и 3 ед./100 га) и энергетическими 

мощностями (184,7 и 168,8 кВт/100 га). При этом в организациях цен-

тральной зоны производство продукции растениеводства было более 

рентабельным. Так, показатель рентабельности растениеводства в 

этой зоне в среднем составил 41,5 %, а величина прибыли от реализа-

ции его продукции в расчете на 1 га пашни – 9,2 тыс. руб. (для север-

ной зоны – 40,2 и 7,4 тыс. руб., соответственно). 

Влияние показателя обеспеченности тракторами (таблица 7) на 

уровень издержек в растениеводческом производстве для обеих сель-

скохозяйственных зон характеризуется следующей динамикой. Груп-

пам предприятий, имеющим наименьшее или наибольшее значения 

группировочного признака (это первая и пятая группы в каждой из 

совокупностей хозяйств, соответственно), принадлежат максималь-

ные в ряду значения удельных издержек. При этом по мере увеличе-

ния или уменьшения нагрузки пашни (в интервале от 61 до 180 га) 

удельные производственные затраты сокращаются. Похожие тенден-

ции наблюдаются и при анализе зависимости себестоимости 1 ц. зер-

на от нагрузки пашни на один трактор. Максимальные значения 

удельной прибыли в растениеводстве и его рентабельности получены 
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в третьих группах обеих выборок организаций (для центральной зоны 

это группа предприятий со средним показателем нагрузки пашни 120 

га, для северной зоны – 115 га). 
 

Таблица 7 – Результаты деятельности сельскохозяйственных 

товаропроизводителей Краснодарского края в зависимости 

от нагрузки пашни на 1 трактор в 2014 году 

 

Показатель 
Группы предприятий с нагрузкой пашни 

на 1 трактор, га: 

Итого и в 

среднем 

Центральная зона Краснодарского края 

Групповой интервал до 61 61-101 
101-

141 
141-181 

более 

181 
─ 

Число хозяйств в группе 25 53 61 19 12 170 

Нагрузка пашни на 1 трактор, га 37,4 83,8 120,1 159,0 207,4 114,3 

Затраты на 1 га пашни в расте-

ниеводстве, тыс. руб. 
41,1 26,5 22,7 22,9 27,5 24,9 

Прибыль от реализации продук-

ции растениеводства на 1 га 

пашни, тыс. руб. 

9,3 9,3 11,3 6,4 6,2 9,2 

Рентабельность производства 

продукции растениеводства, % 
21,6 41,8 56,6 35,6 18,7 41,5 

Затраты на производство 1ц зер-

новых, руб. 
697,8 599,9 534,7 586,0 726,7 538,7 

Северная зона Краснодарского края 

Групповой интервал до 62 62-98 98-134 134-170 
более 

170 
─ 

Число хозяйств в группе 15 29 41 32 43 160 

Нагрузка пашни на 1 трактор, га 51,0 83,9 115,3 152,3 205,8 140,2 

Затраты на 1 га пашни в расте-

ниеводстве, тыс. руб. 
22,9 21,3 20,7 20,5 21,2 21,1 

Прибыль от реализации продук-

ции растениеводства на 1 га 

пашни, тыс. руб. 

2,7 7,9 8,2 8,0 6,5 7,4 

Рентабельность производства 

продукции растениеводства, % 
15,0 44,5 49,0 46,6 32,7 40,2 

Затраты на производство 1ц зер-

новых, руб. 
551,8 501,8 527,6 527,5 568,3 498,2 

 

Выявленные зависимости можно, на наш взгляд, объяснить сле-

дующим образом. При излишне высокой обеспеченности организа-
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ции техникой достаточно сложно обеспечить ее эффективную загруз-

ку, что увеличивает удельные эксплуатационные затраты на выпол-

нении механизированных работ в полеводстве, поскольку в структуре 

прямых эксплуатационных затрат большой удельный вес занимают 

отчисления на амортизацию техники.  

При слишком высокой нагрузке на единицу техники, обуслов-

ленной ее недостаточным количеством в составе машинно-

тракторного парка, возрастают текущие затраты на поддержание ее в 

работоспособном состоянии. Кроме того, при нехватке базовых 

средств механизации нарушаются рекомендуемые сроки выполнения 

механизированных работ, что, в свою очередь, неизбежно ведет к 

снижению урожайности возделываемых культур, росту себестоимо-

сти продукции и, как следствие, к снижению эффективности произ-

водства. Особенно важно обеспечить достаточное количество убо-

рочной техники, поскольку рекомендуемые сроки уборки зерновых 

колосовых культур составляют всего 10–14 дней, после которых по-

тери зерна от осыпания увеличиваются нарастающими темпами.        

В таблице 8 приведены результаты группировки сельскохозяйствен-

ных организаций северной и центральной зон Краснодарского края с 

разной их обеспеченностью зерноуборочной техникой. Низкие уро-

жайности культур в хозяйствах групп с наименьшим значением груп-

пировочного признака во многом связаны с вынужденным нарушени-

ем товаропроизводителей рекомендуемых сроков уборки зерновых 

колосовых культур. 

Максимальные урожайности зерновых получены в группах орга-

низаций со средними значениями группировочного признака 6,0 и 4,6 

зерноуборочных комбайнов в расчете на 1000 га посева зерновых, со-

ответственно для центральной и северной зон (этим же группам хо-

зяйств соответствуют и минимальные себестоимости зерновых куль-

тур). При дальнейшем увеличении группировочного признака наблю-

дается снижение урожайности и рентабельности зерновых, что можно 

объяснить тем, что сельскохозяйственные организации, попавшие в 

четвертую и пятую группы, не имеют выраженной специализации по 

производству зерновых. Так, шесть из двадцати предприятий пятой 

группы Центральной зоны имеют посевы зерновых от 36 до 89 га. 

Вместе с тем следует отметить, что учет только количественной 

составляющей обеспеченности хозяйств базовыми средствами меха-

низации не в полной мере учитывает их технико-эксплуатационные 

характеристики, которые у современных машин могут существенно 
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отличаться от их предыдущих аналогов. Это, прежде всего, такие ха-

рактеристики, как класс тяги и мощность двигателя тракторов, а так-

же ширина захвата и производительность зерноуборочных комбай-

нов.  

 
Таблица 8 – Результаты производственной деятельности 

сельскохозяйственных товаропроизводителей Северной 

и Центральной зон Краснодарского края с различной 

обеспеченностью зерноуборочными комбайнами в 2014 году 

 

Показатель 

Группы предприятий с обеспеченно-

стью зерноуборочными комбайнами 

(в расчете на 1000 га посева), шт.: 

Итого и 

в сред-

нем 

Центральная зона Краснодарского края 

Групповой интервал 
до 2,5 

2,5-

5,0 

5,0-

7,3 

7,3-

9,6 

более 

9,6 
─ 

Число хозяйств в группе 54 52 27 17 20 170 

Обеспеченность комбайна-

ми на 1000 га посевов, шт. 
1,7 3,8 6,0 7,8 12,8 3,5 

Урожайность зерновых ц./га 54,2 56,1 58,2 57,3 51,2 56,8 

Себестоимость зерновых, 

руб./ц 
663 533 501,2 520,0 742 538,7 

Прибыль с 1 га посевов зер-

новых, тыс. руб. 
5,3 12,8 15,1 13,8 0,9 12,6 

Рентабельность зерновых, % 14,7 42,7 51,7 46,2 2,5 41,3 

Северная зона Краснодарского края 

Групповой интервал до 2,2 
2,2-

4,0 

4,0-

5,8 

5,8-

7,6 

более 

7,6 
─ 

Число хозяйств в группе 35 63 30 20 12 160 

Обеспеченность комбайна-

ми на 1000 га посевов, шт. 
1,5 2,9 4,6 7,6 12,6 3,03 

Урожайность зерновых, ц/га 50,1 52,1 55,4 54,3 48,1 53,6 

Себестоимость зерновых, 

руб./ц 
523,0 482,1 473,3 485,3 589,3 498,2 

Прибыль с 1 га посевов зер-

новых, тыс. руб. 
11,9 14,5 15,9 14,9 8,2 14,1 

Рентабельность зерновых, % 45,4 57,7 60,6 56,7 29,0 57,2 
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С некоторым допущением можно предположить, что производи-

тельность машин на выполнении механизированных работ в расте-

ниеводстве во многом определяется мощностью их двигателя. Исходя 

из этих соображений, более корректно учесть реальный технический 

уровень существующей базы предприятий позволяет показатель их 

энергооснащенности. В таблице 9 показаны результаты производст-

венной деятельности тех же 330 организаций региона (что и в табли-

це 8), сгруппированных по признаку энергооснащенности. 
 

Таблица 9 – Результаты производственной деятельности 

сельскохозяйственных товаропроизводителей Северной 

и Центральной зон Краснодарского края с различной 

энергооснащенностью в 2014 году 

 

Показатель 
Группы предприятий с энергообеспеченно-

стью (в расчете на 100 га пашни), кВт.: 

Итого и в 

среднем 

Центральная зона Краснодарского края 

Групповой интервал 
до 104 

104-

203 

203-

302 

302-

401 

более 

401 
─ 

Число хозяйств в группе 31 51 48 23 17 170 

Энергетических мощностей на 

100 га в среднем по группе, кВт. 
47,5 147,0 251,4 336,2 496,6 184,7 

Затраты в растениеводстве на 1 

га пашни, тыс. руб. 
24,2 23,9 25,4 27,0 32,8 24,9 

Прибыль от реализации про-

дукции растениеводства на 1 га 

пашни, тыс. руб. 

6,4 9,1 10,3 10,8 11,2 9,2 

Рентабельность производства 

продукции растениеводства, % 
28,3 39,0 45,9 44,2 39,3 41,5 

Северная зона Краснодарского края 

Групповой интервал до 84 84-164 
164-

244 

244-

324 

более 

324 
─ 

Число хозяйств в группе 33 53 48 15 11 160 

Энергетических мощностей на 

100 га в среднем по группе, кВт. 
51,2 130,7 195,2 279,4 365,5 168,8 

Затраты на 1 га пашни, тыс. руб. 18,5 20,3 22,7 23,1 25,6 21,1 

Прибыль на 1 га пашни, тыс. 

руб. 
5,3 7,5 8,0 9,5 7,6 7,4 

Рентабельность производства 

продукции растениеводства, % 
28,4 42,4 43,1 49,3 36,6 40,0 
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Анализ данных таблицы показывает, что по мере увеличения 

энергетических мощностей в расчете на 100 га пашни наблюдается 

рост удельной прибыли, полученной хозяйствами от реализации про-

дукции растениеводства. Исключение составляет пятая группа Се-

верной зоны региона, хозяйства которой не имеют ярко выраженной 

специализации по производству зерна. Максимальная рентабельность 

производства продукции растениеводства получена в сельскохозяй-

ственных организациях третьей группы организаций Центральной 

зоны и четвертой группы организаций Северной зоны региона с энер-

гообеспеченностью на 100 га пашни соответственно в интервалах 

203–302 и 244–324 га. Из представленных в таблице 9 данных видно 

также, что с ростом энергообеспеченности наблюдается неуклонный 

рост удельных затрат на 1 га пашни. Это частично можно объяснить 

ростом затрат на эксплуатацию более энергонасыщенной техники 

(расход топлива и др.), а также увеличением затрат на поддержание 

большего числа физически изношенных средств механизации в рабо-

тоспособном состоянии. 

Таким образом, анализ состояния технико-технологической базы 

производства продукции растениеводства сельскохозяйственных ор-

ганизаций Краснодарского края показал, что за последние 25 лет их 

тракторный парк сократился почти в три раза, парк зерноуборочных 

комбайнов уменьшился почти в четыре раза. Еще большее сокраще-

ние наблюдается по отдельным сельскохозяйственным машинам и 

орудиям. Следствием этого явилось значительное увеличение нагруз-

ки пашни и посевов на базовые средства механизации, нарушение 

сроков выполнения важнейших полевых работ в рамках зональных 

агротехнологий и снижение их качества.  

Количественное уменьшение техники в составе машинно-

тракторного парка сельхозпредприятий региона сопровождалось со-

ответствующим снижением энергооснащенности. В результате ис-

следований выявлена устойчивая зависимость обеспеченности това-

ропроизводителей базовыми средствами механизации и показателями 

эффективности их производственной деятельности. Все это свиде-

тельствует о том, что существующая технико-технологическая база 

производства продукции растениеводства Краснодарского края тре-

бует своего совершенствования. При этом технического перевоору-

жение должно проводиться с учетом перехода на современные инно-

вационные агротехнологии.  
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3.2 Анализ уровня, факторов и резервов повышения  

технико-экономической эффективности производства 

продукции растениеводства в регионе 

 

Оценка эффективности функционирования сельскохозяйствен-

ных организаций Краснодарского края выполнялась по методикам, 

изложенным во второй главе настоящей диссертации. В ходе оценки 

анализировались показатели ресурсной обеспеченности и результатов 

производственной деятельности 106 сельскохозяйственных организа-

ций региона, расположенных в разных зонах края. В анализ были 

включены данные за 2006–2014 годы. 

В трасформационную функцию (44) были включены в качестве 

переменных валовой продукт растениеводства в стоимостном выра-

жении за вычетом стоимости растительных кормов, тыс. руб.; стои-

мость продукции животноводства, тыс. руб., наличие энергетических 

мощностей, л.с.; поголовье условных сельскохозяйственных живот-

ных, рассчитанное с помощью коэффициентов перевода по критерию 

паритетности экономического содержания животных различных ви-

дов, усл. гол; затраты труда в сельскохозяйственном производстве, 

тыс. чел.-ч; стоимость оборотных средств (семена и посадочный ма-

териал, минеральные удобрения, средства защиты растений, оплата 

работ и услуг, выполненных сторонними организациями), тыс. руб.; 

площадь сельскохозяйственных угодий, га; расход кормов на одну 

условную голову скота, кг к.ед.; удельный вес молока в совокупном 

валовом продукте животноводства; балл бонитета почв. Стоимостные 

значения переменных приведены в сопоставимый по годам вид путем 

ценового дефлирования. 

За анализируемый период в рассматриваемой выборке хозяйств 

наблюдались незначительные изменения как в ресурсном обеспече-

нии сельскохозяйственных организаций, так и в структуре произве-

денной ими аграрной продукции (таблица 10). 

Так, средняя площадь сельхозугодий, приходящихся на одну ор-

ганизацию, увеличилась с 8200 до 8900 га. В то же время обеспечен-

ность энергетическими мощностями за анализируемый период сокра-

тилась на 16 % с 301 до 253 л.с. на 100 га сельскохозяйственных уго-

дий. Отмечено и сокращение на 34 % численности условных голов 

сельскохозяйственных животных. Снижение затрат труда на 1 га 

сельскохозяйственных угодий при практически неизменном физиче-

ском выходе продукции свидетельствует о некотором росте произво-
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дительности труда в растениеводстве и животноводстве. Это косвен-

но свидетельствует о происходящем в сельскохозяйственном произ-

водстве технико-технологическом развитии, темпы которого можно 

оценить с помощью предложенной во второй главе методики. 
 

Таблица 10 – Показатели наличия и использования производственных 

ресурсов в сельскохозяйственных организациях 

Краснодарского края 

 

Показатель 
Год 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2014 
Обеспеченность одного предприятия в среднем 

Площадь сельхозугодий, га 8 203 8 135 8 032 8 044 8 015 8 834 8 900 

Обеспеченность трудовыми 

ресурсами на 1 га сельхозуго-

дий, чел.-ч. 

128 118 119 104 101 89 85 

Наличие энергетических 

мощностей на 100 га сельско-

хозяйственных угодий, л.с. 

301 292 274 265 261 245 253 

Имеется условных голов с.х. 

животных на 100 га сельско-

хозяйственных угодий 

32 34 30 29 27 25 22 

Получено в среднем одним предприятием 

Растениеводческой продук-

ции на 1 га пашни, зерновых 

единиц 

41 38 53 43 38 49 40 

Молока в физическом весе от 

1 коровы, кг 
4 605 4 887 4 506 4 836 5 010 4 857 5152 

Мяса в расчете на 1 условную 

голову, кг 
252 251 241 279 274 274 252 

Совокупный валовой продукт 

на 1 чел.-ч в растениеводстве, 

руб. 

519 588 609 511 647 777 1151 

То же в животноводстве, руб. 222 230 237 277 402 390 1500 

То же на 1 л.с., руб. 5,1 5,5 5,7 5,1 6,5 7,6 5,8 

 

В результате обработки данных по объектам выборки была полу-

чена многофакторная корреляционная модель функции расстояния, у 

которой расчетные значения критерия Фишера и t-критерия для 

большинства коэффициентов превышают критические при 5 %-ном 

уровне значимости.  

Анализ полученной модели на выполнение условия (1) показал, 

что функция расстояния является невозрастающей в выпуске живот-

новодческой продукции 
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растениеводческой продукции 
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 – в 98,7 % наблю-

дений. 

Результаты оценки показателей эластичности функции расстоя-

ния по выпускам, затратам и структурным компонентам приведены в 

таблице 11. 

 
Таблица 11 – Показатели эластичности функции расстояния 

по переменным 

 

Показатель 
Среднее 

значение 

Коэффициент 

вариации 

Процент наруше-

ния условия (iii), % 

Коэффициент эластичности функции расстояния по выпускам 

Растениеводства -0,25 -0,37 1,3 

Животноводства -0,51 - 0,21 0,1 

Отдача от масштаба 1,33 0,13 0,0 

Коэффициент эластичности функции расстояния по ресурсам 

Энергетические мощности 0,15 0,853 11,0 

Условные головы 0,43 0,275 0,1 

Труд 0,17 0,535 3,9 

Оборотные средства 0,02 4,400 40,8 

Земля 0,23 0,620 3,4 

Время 0,06 0,573 3,4 

 

Анализ коэффициентов эластичности модели показал, что увели-

чение производства продукции животноводства на 1 %, рассчитанное 

по среднеотраслевым данным, требует увеличения потребности в об-

щих ресурсах на 0,51 %, а рост производства продукции растениевод-

ства на 1 % возможен при росте производственных ресурсов на 

0,25 %. При этом необходимо отметить, что удельный вес продукции 

растениеводства в стоимости товарной продукции сельскохозяйст-

венных организаций региона составляет 62 %, а продукции животно-

водства – 38 %. По результатам анализа можно сделать вывод, что 

низкая рентабельность производства продукции животноводства во 

многом обусловлена его сравнительно высокой ресурсоемкостью по 

сравнению с производством растениеводческой продукции. 

Анализ полученной функции расстояния выявил наличие возрас-

тающей отдачи от масштаба производства. Эта величина, рассчитан-

ная от среднеотраслевого уровня, равна 1,33. В среднем ежегодный 

рост технологического уровня в рассматриваемый период составил 

6 %. Анализ коэффициентов 𝜀𝑘 , 𝜃𝑗  показал, что происходящий в аг-
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рарной отрасли технологический прогресс проявляется в росте капи-

талоемкости при относительном сбережении поголовья животных и 

стоимости оборотных средств. 

В ходе количественного анализа функции расстояния установле-

но также, что при увеличении питательности кормовых рационов на 

1 % общая потребность в ресурсах животноводства сокращается на 

0,01 %. При росте плодородия почв на один балл общая потребность 

растениеводства в ресурсах снижается в среднем на 0,1 %. При уве-

личении в структуре валовой продукции животноводства удельного 

веса производства молока на 1 % общая потребность в факторах про-

изводства снижается на 0,1 %. 

Значения частных производных второго порядка функции рас-

стояния свидетельствуют о наличии эффекта взаимозаменяемости 

или взаимодополняемости отдельных ресурсов и их экономии от со-

четания различных отраслей, что свидетельствует о преимуществах 

многоотраслевых сельскохозяйственных организаций перед узкоспе-

циализированными.  

В трансцендентно-логарифмической функции смешанная произ-

водная 
 

ji

mninput

ydyd

tyxDd

lnln

,,ln
 представляет собой коэффициент αkl, оценка 

которого в нашем случае составила 0,049. Это свидетельствует о том, 

что рост производства животноводческой продукции на 1 % позволя-

ет снизить маржинальные затраты ресурсов на дополнительное про-

изводство продукции растениеводства на 0,05 %. 

Установлено также, что взаимодополняющими ресурсами, то 

есть такими, расширение объема использования любого из которых 

увеличивает предельную производительность другого из рассмотрен-

ной пары, являются энергетические мощности и условное поголовье 

животных, энергетические мощности и трудовые ресурсы. 

Анализ коэффициентов функции расстояния показал, что ресур-

сами, которые можно рассматривать в качестве субститутов в про-

цессе производства сельскохозяйственной продукции, являются энер-

гетические мощности, трудовые ресурсы и оборотные средства. Это 

можно, на наш взгляд, объяснить тем, что недостаток у товаропроиз-

водителей трудовых или энергетических ресурсов обусловливает не-

обходимость увеличения затрат на оплату услуг сторонних организа-

ций (услуги МТС, агрохимобслуживание, ветсанобработки и др.). 

Поскольку исходные данные рассматриваемой выборки не явля-

лись абсолютно достоверными, нами с целью снижения влияние ис-
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пользуемых недостоверных данных на результат оценки уровня эф-

фективности вместо наибольшего положительного остатка e
+

max в ка-

честве элемента, корректирующего свободный член функции (91), 

использована величина, равная двум среднеквадратическим отклоне-

ниям по остаткам 2ζe. На наш взгляд, такой подход оправдан, по-

скольку всего у 9 рассматриваемых объектов (1,2 %) показатель тех-

нической эффективности оказался выше 100 %. Использование тако-

го методического приема позволило избежать получения необосно-

ванно заниженных показателей эффективности производства сель-

скохозяйственной продукции в регионе. 

Значение показателей технической эффективности в рассмотрен-

ной выборке сельскохозяйственных организаций изменялось от          

35,8 до 138,2 % со средним уровнем 67,5 %, что свидетельствует о 

существенном резерве его роста. Средний уровень технической эф-

фективности показывает, что для выпуска имеющегося объема про-

дукции среднему товаропроизводителю из рассматриваемой выборки 

требуется затрачивать на 32,5 % больше производственных ресурсов, 

чем для производителя, работающего на верхней отраслевой техноло-

гической границе. 

Средний уровень масштабной эффективности анализируемых 

предприятий составил 88,6 %, при этом 35 % наблюдений имели зна-

чение этого показателя в диапазоне от 80 до 90 %, а 52 % – от 90 до 

100 %. Это свидетельствует о том, что изменение масштабов произ-

водства до оптимального уровня позволит повысить эффективность 

использования производственных ресурсов на 11,4 %. 

Помимо технико-технологической модернизации повышению 

общей продуктивности факторов производства может способствовать 

улучшение масштабных характеристик производства. Для оценки 

уровня роста совокупной факторной производительности и обуслав-

ливающих ее факторов применили Малмквист-индекс: 
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где компоненты справа определены следующим образом: 
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Первый компонент ТСI
t,t+1

 – технологический сдвиг между пе-

риодами, выражающий радиальное изменение в потребном количест-

ве затрат для производства одного уровня выпусков. Величина этого 

показателя, превышающая единичное значение, свидетельствует о 

технологическом прогрессе, в противном случае наблюдается техно-

логическая деградация производства. 

Параметрическая оценка Малмквист-индекса продуктивности 

была произведена на основе оцененной нами функции расстояния. То 

есть коэффициенты оцененной функции расстояния совместно с на-

блюдаемыми векторами выпусков и затрат были использованы для 

оценки изменения продуктивности факторов производства. 

При этом учитывая, что ряд исследователей предлагают осущест-

влять разложение коэффициента ТСI
t,t+1

 на составляющие элементы, 

то есть (106) можно представить как: 
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где  
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Элемент TCM(xt,yt) показывает величину индекса технологиче-

ского изменения. Элементы OB(y
t
,x

t+1
,y

t+1
) и IB(x

t
,y

t
,x

t+1
) являются ин-

дексами смещения затрат и выпусков, сравнивающими величину тех-
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нологического изменения вдоль луча через данные t+1 периода с ве-

личиной технического изменения вдоль луча через данные t периода. 

Элемент изменения технической эффективности ТЕС, характери-

зует способность производителей повышать техническую эффектив-

ность между периодами. 

Компоненты SEC и ME выражаются через показатель ориентиро-

ванной на затраты масштабной эффективности (ISE), которая соизме-

ряет продуктивность наблюдаемого вектора затраты-выпуски (x
t
,y

t
) 

по отношению к продуктивности, полученной на технически опти-

мальном масштабе: 

 
 
 tt

t

input

ttt

inputttt

yxD

yxD
yxISE

,

,
,  ,                                  (113) 

где символ D

 обозначает функцию расстояния, связанную с постоян-

ной отдачей от масштаба. 
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Если SECI
t
(x

t
,y

t+1
,y

t
) больше (меньше) единицы, то вектор выпус-

ков в период t+1 лежит ближе (дальше) к точке технологически оп-

тимального масштаба, чем вектор выпусков в период t, и, следова-

тельно, масштабная эффективность повысилась (снизилась). При 

этом необходимо отметить, что ориентированная на затраты оценка 

изменения масштабной эффективности в периодах основана на неиз-

менном ресурсном соотношении. 

Эффект от соотношения ресурсов МЕI
t
 измеряет, как расстояние 

от точки на границе до оптимальной точки (совмещающей и мас-

штабную эффективность) изменится, когда поменяется соотношение 

ресурсов с условием неизменности вектора выпусков. Формально это 

можно представить следующим соотношением: 

 
 
 

 
 1ttt

input

1t1tt

input

1t1tt

input

1ttt

input1tt1tt

I
yxD

yxD

yxD

yxD
yxxME









 
,

,

,

,
,, 



,         (115) 

Если SECI
t
(x

t
,y

t+1
,y

t
) и MEI

t
(x

t+1
,x

t
,y

t+1
) 𝑀𝐸𝐼

𝑡 𝑥𝑡+1 , 𝑥𝑡  , 𝑦𝑡+1  равна 

единицы, то это означает, что технология в отрасли имеет постоян-

ную отдачу от масштаба. 

Для ориентированной на затраты функции расстояния, масштаб-

ная эффективность для набора затрат-выпусков (x,y) может быть оп-

ределена следующим образом: 
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где   
M
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, – эластичность по мас-

штабу.  

Изменение масштабной эффективности и эффект изменения со-

отношения ресурсов могут быть представлены следующим образом: 
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Подставляя (116) в (117), получим: 
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Аналогично, (115) может быть переписан как: 
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Подставляя (118) в (119), получим: 
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Если технологии в отрасли присуща постоянная отдача от мас-

штаба, то компоненты SECI
t
(x

t+1
,y

t+1
,y

t
) и MEI

t
(x

t+1
,x

t
,y

t+1
) будут равны 

единице.  
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В таблице 12 представлены результаты разложения Малмквист-

индекса общей эффективности факторов производства в анализируемой 

выборке сельскохозяйственных организаций Краснодарского края. 

Согласно полученным оценкам, за период с 2006 по 2014 год об-

щая эффективность факторов производства росла с ежегодным сред-

ним темпом 8,5 %. Основным источником роста эффективности явля-

ется технический прогресс в отрасли.  

Темпы среднего ежегодного технического прогресса составили 

7,5 %. Средний технологический сдвиг без учета изменений в произ-

водственной программе между смежными периодами составил 1,9 % 

на анализируемом временном интервале. Результаты расчетов свиде-

тельствуют не только о присутствии в отрасли отличного от Хикс-

нейтрального технологического прогресса, обусловленного разными 



164 

темпами технологического развития сельскохозяйственных отраслей, 

но также и о том, что углубление специализации при производстве 

продукции растениеводства позволило товаропроизводителям до-

биться роста производственных возможностей. Среднегодовой темп 

технологического прогресса, обусловленный изменением масштабных 

соотношений отраслей в выборке хозяйств региона составил 5,6 %.  
 

Таблица 12 – Разложение Малмквист-индекса общей продуктивности 

факторов производства в сельскохозяйственных 

организациях Краснодарского края (2006–2014 гг.)  

 

Показатель 
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Изменение общей эффективно-

сти факторов производства 
1,195 1,233 1,194 1,026 1,045 0,938 1,771 1,085 

Технологической прогресс 1,314 1,201 1,122 1,035 0,985 0,918 1,657 1,075 

Технологический сдвиг  1,160 1,098 1,054 1,003 0,940 0,901 1,140 1,019 

Индекс смещения выпусков 1,133 1,097 1,065 1,033 1,050 1,023 1,467 1,056 

Индекс смещения затрат 1,000 0,998 0,999 0,999 0,999 0,996 0,990 0,999 

Изменение технической эффек-

тивности 
0,893 1,044 1,083 0,979 1,073 1,034 1,098 1,013 

Изменение масштабной эффек-

тивности 
1,022 0,984 0,998 1,021 0,985 0,996 1,005 1,001 

Эффект изменения соотноше-

ния ресурсов 
0,996 1,000 0,984 0,992 1,004 0,992 0,969 0,995 

 

Коэффициенты j практически во всех 5 рассматриваемых моде-

лях, имеют схожие знаки и величины, что свидетельствует о техноло-

гическом прогрессе, проявляющемся в лучшем использовании произ-

водственных ресурсов. Из анализа ежегодных темпов изменения объ-

емов производственных ресурсов видно, что процессы воспроизвод-

ства материально-технической базы аграрных производителей регио-

на происходят не в технологически эффективном направлении. 

Так, технологическому развитию способствовало бы наращива-

ние энергетических мощностей (параметр j равен 0,02-0,03). Однако 

на практике энергетические мощности в отрасли снижались с темпом 

в 3,5 %. Наряду с этим в анализируемый период происходило нара-
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щивание оборотных средств на 10 % ежегодно, при этом около 50 % 

этого роста в стоимостном выражении приходилось на оплату работ, 

выполненных сторонними организациями. Выявленная тенденция 

свидетельствует о негативном изменении структуры ресурсного по-

тенциала товаропроизводителей. Об этом же свидетельствует отрица-

тельное значение коэффициента j. 

Указанные тенденции способствовали тому, что совокупный 

вклад структурных изменений в технологическое развитие отрасли 

оказался невелик и отрицателен.  

Происходящие между периодами изменения в структурном соот-

ношении ресурсов, а также нестабильность объемов производства 

продукции растениеводства, снижение объемов производства мяса в 

ситуации возрастающей отдачи от масштаба привели к тому, что эф-

фект влияния изменения масштабной эффективности на рост общей 

продуктивности факторов производства оказался незначительным. 

Изменения в структурном соотношении ресурсов между периодами 

(компонент) не привели к изменению эффекта влияния масштабов 

производства на уровень продуктивности ресурсов в отрасли. Такой 

результат обусловлен тем, что в ситуации возрастающей отдачи от 

масштаба незначительные изменение в объемах производства и со-

кращение части задействованных ресурсов (энергетические мощно-

сти, труд) не могут оказать положительного влияния на результаты 

производственной производительности.  

Среднегодовой рост технической эффективности в отрасли со-

ставил 1,3 %. 

Группировка сельскохозяйственных организаций по уровню тех-

нического развития показала (таблица 13), что лучшая обеспечен-

ность техникой и применение ресурсосберегающих технологий по-

зволяет более эффективно использовать их производственные ресур-

сы.  

Анализ данных таблицы показывает, что более близкие к техно-

логической границе предприятия характеризуются трудо- и энерго-

обеспеченностью, которые на 26 и 47 % ниже среднегрупповых зна-

чений. Предприятия, расположенные ближе к технологической гра-

нице, имеют близкие доли в стоимости валовой продукции растение-

водства и животноводства. Поголовье животных, обеспечивающее 

такое соотношение, составляет 22 условных головы на 100 га сель-

скохозяйственных угодий. 
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Таблица 13 – Экономическая эффективность производства продукции 

в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края 

с разным уровнем технического развития 

 

Показатель 

Группы хозяйств по уровню 

технического развития 
Итого и в 

среднем 
<0,4 0,41-0,6 0,61-0,8 >0,81 

Количество предприятий в группе, ед. 22 37 35 12 106 

Средний уровень технической эффек-

тивности 
0,3 0,5 0,7 0,9 0,6 

Площадь сельскохозяйственных уго-

дий в хозяйстве, га  
7 960 8 195 5 842 3 874 6 880 

Приходится на 100 га сельскохозяйст-

венных угодий:      

энергетических мощностей, л.с. 226 262 335 140 266 

стоимости активной части основ-

ных средств, тыс. руб. 
1 619 2 068 2 774 4 851 2 336 

условных голов животных, ед. 10,4 19,0 32,2 22,4 20,8 

затрат труда, чел. час. 6 626 7 087 10 202 5 731 7 763 

Доля продукции растениеводства в 

стоимости валовой продукции, % 
81 68 52 54 63 

Получено на 100 га пашни 
     

зерновых единиц продукции  

растениеводства 
31 36 34 34 34 

стоимость валовой продукции рас-

тениеводства, тыс. руб. 
23,3 27,3 28,4 28,1 26,7 

Получено на голову скота 
     

молока на 1 корову, кг 3 719 5 242 5 983 7 342 5 525 

прироста живой массы на условную 

голову скота на выращивании и от-

корме, кг 

298 324 458 456 390 

стоимость валовой продукции жи-

вотноводства на 1 условную голову 

скота, тыс. руб. 

74,4 97,1 120,6 169,8 109,4 

Расчетный доход на 1 га сельскохозяй-

ственный угодий, руб. 
-4 052 5 243 8 032 8 138 3 978 

Рентабельность производства, % -12,8 16,2 18,3 20,8 11,1 

 

С учетом описанной ресурсообеспеченности передовыми хозяй-

ствами было получено 34,3 ц зерновых единиц на 1 га пашни, или 

28,1 тыс. руб., 7 342 кг молока на 1 корову, 458 кг прироста живой 

массы на условную голову скота на выращивании и откорме, или 
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169,8 тыс. руб. Расчетный доход на 1 га сельскохозяйственный уго-

дий, определенный как разница стоимости валовой продукции и про-

изводственных затрат на растениеводство и животноводство, в чет-

вертой группе хозяйств составил 8 137,8 тыс. руб., что на 4 160 тыс. 

руб. или 105 % больше среднего по выборке предприятий значения. 

Рентабельность производства при этом составила 20,8 %, что в два 

раза выше среднего по выборке значения.  

Для проверки значимости и направления связей между получен-

ными оценками эффективности и характеристиками предприятий на-

ми была использована Тобит-модель. В качестве независимой пере-

менной был принят показатель неэффективности предприятий, рас-

считываемый вычитанием соответствующего показателя эффектив-

ности из единицы, а в качестве объясняющих переменных – площадь 

сельскохозяйственных угодий (га); доля продукции растениеводства 

в стоимости валовой продукции предприятия; энергообеспеченность, 

л.с./га; текущие и лагированные с шагом 1,2 коэффициенты обновле-

ния основных средств.  

В таблице 14 представлены результаты оценок Тобит-моделей для 

выборки сельскохозяйственных организаций Краснодарского края, 

определяющих факторы технической неэффективности и технологи-

ческого развития аграрного производства в период с 2010 по 2014 гг. 

Поскольку объясняемая переменная в первой модели рассчитана 

вычитанием соответствующего показателя эффективности из едини-

цы, то связь объясняющей переменной и технической эффективности 

нужно интерпретировать в обратном от полученного направления. 

Так, показатели технической эффективности организаций региона 

находятся в положительной значимой связи с такими факторами, как 

доля растениеводства в стоимости валовой продукции и коэффициент 

обновление основных средств, лагированный на 2 шага. Более низкой 

технической эффективностью обладают хозяйства с большей площа-

дью сельскохозяйственных угодий, а также осуществляющие значи-

тельное обновление основных средств в текущий и предшествующий 

анализу год.  

Значимыми факторами для моделей технологического развития 

сельскохозяйственных предприятий являются доля растениеводства в 

стоимости валовой продукции, энергообеспеченность, площадь сель-

скохозяйственных угодий, коэффициент обновления основных 

средств, лагированный на 2 шага. 
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Таблица 14 – Показатели технической неэффективности 

и технологического развития производства 

в сельскохозяйственных организациях 

Краснодарского края (2010–204 гг.) 

 

Показатель 

TE ТС 
Значение 

коэффици-

ентов 

Стандарт-

ная ошибка 

t-

статистика 

Значение 

коэффици-

ентов 

Стандарт-

ная ошибка 
t-статистика 

Свободный член 0,2684 0,00375 7,186***
 

105,3 0,924 113,867*** 

Доля растениеводства в 

СВП  
-0,545 -0,1033 -5,280***

 
9,523 2,097 4,541*** 

Квадрат «Доля расте-

ниеводства в СВП» 
0,0535 0,00889 6,013***

 
0,3516 1,817 0,194 

Энергообеспеченность 0,06828 0,01253 5,448***
 

1,344 0,222 6,053*** 

Квадрат «Энергообеспе-

ченность» 
-0,00677 0,001622 -4,117***

 
-0,0948 0,02627 -3,52*** 

Площадь сельскохозяй-

ственных угодий 
0,00001768 0,000001338 13,213***

 
0,00003553 0,0000268 1,325 

Коэффициент обнов-

ления основных 

средств, лагированный 

на 2 шага 

-0,000341 0,0002321 -1,478*
 

0,01014 0,004715 2,151* 

Коэффициент обнов-

ления основных 

средств, лагированный 

на 1 шаг 

0,000287 0,0002281 1,259 0,005184 0,004594 1,128 

Коэффициент обнов-

ления основных 

средств 

0,0001423 0,0002288 0,622 -0,00375 0,00465 -0,806 

Период времени - - - -4,456 0,4227 -10,542*** 

Квадрат «период вре-

мени» 
- - - -0,1276 0,0691 -1,833 

 

Следующим фактором, выбранным для анализа нашей модели, 

является масштаб производства сельскохозяйственных культур, оп-

ределяемый площадью их посева. Отметим, что с ростом посевных 

площадей той или иной культуры (при прочих равных условиях) мо-

гут формироваться условия как способствующие снижению себе-

стоимости продукции, так и ведущие к увеличению удельных произ-

водственных затрат. При производственной в данном хозяйстве тех-

нико-технологической базе увеличение до определенных границ по-

севных площадей способствует снижению удельных издержек, преж-

де всего, за счет более эффективного использования основных 

средств производства. Превышение же этой границы может потребо-

вать приобретения дополнительного количества техники, что связано 
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с значительными капитальными вложениями и ростом удельных про-

изводственных затрат.  

Анализ показателей производственной деятельности сельскохо-

зяйственных организаций центральной зоны края в 2014 году показал 

10 %-е различие в посеянной и убранной площади озимых зерновых. 

В северной зоне это различие было менее заметным (всего 1,2 %). 

Выявленную разницу можно объяснить гибелью части посевов от 

вымерзания и другими причинами. Снижение средней урожайности 

возделываемых культур вследствие их частичной гибели оказывает 

разнонаправленное влияние на их себестоимости. С одной стороны, 

это способствует некоторому росту себестоимости за счет непроизво-

дительных затрат на подготовку почвы, посев и уходные работы. Но с 

другой стороны, при этом снижается площадь уборки зерновых, что 

ведет к некоторому снижению производственных затрат. На основе 

изложенного выше можно предположить, что включение в модель 

переменной, характеризующей соотношение убранной и посеянной 

площадей, является обоснованным и представляет исследовательский 

интерес. 

Важным относительным показателем, определяющим величину 

себестоимости наиболее значимой культуры, возделываемой в регио-

не - озимой пшеницы, является величина производственных издержек 

в расчете на 1 га убранной площади. Отнесение затрат именно на 

единицу убранной площади обусловлено тем, что в отчетности сель-

скохозяйственных организаций используется именно такой показа-

тель, поэтому использование в качестве базы площади посевов ози-

мых зерновых в случае гибели их части может приводить к искусст-

венному и необоснованному занижению удельных издержек (в расче-

те на 1 га). 

Концентрация и специализация производства в сельскохозяйст-

венных организациях оказывает двойственное влияние на себестои-

мость основный продукции (в нашем случае на себестоимость ози-

мых зерновых колосовых). С одной стороны, специализация способ-

ствует повышению производительности труда и освоению эффектив-

ных технологий возделывания и уборки. Но, с другой стороны, кон-

центрация и специализация производства сдерживает процессы ди-

версификации, которые снижают производственно-экономические и 

агрономические риски, но и могут приводить к снижению общих 

производственных затрат за счет так называемого «эффекта от со-

вмещения». Все это свидетельствует о том, что заранее предсказать 



170 

характер связи уровня специализации и себестоимости продукции 

достаточно сложно. 

В ходе анализа была предпринята попытка оценить влияние на 

величину себестоимости озимой пшеницы фактора технической 

обеспеченности подотрасли. Наиболее распространенными показате-

лями уровня обеспеченности товаропроизводителей сельскохозяйст-

венной техникой являются количество тракторов в расчете на едини-

цу пашни и комбайнов в расчете на единицу соответствующих посе-

вов. Однако корреляционный анализ не выявил существенных связей 

между этими показателями и себестоимостью озимой пшеницы. По 

нашему мнению, это можно объяснить тем, что в ходе анализа не 

учитывалась качественная составляющая используемой техники, зна-

чительная часть которой эксплуатируется за пределами сроков амор-

тизации. Поэтому в качестве факторного признака был использован 

показатель обновления парка зерноуборочных комбайнов. Обновле-

ние комбайнового парка было выбрано из тех соображений, что на-

личие зерноуборочной техники, ее количественный и структурный 

состав оказывает важное влияние на сроки и качество уборки урожая, 

объемы потерь зерна и, как следствие, на себестоимость продукции.  

Анализ выполнялся по данным 360 сельскохозяйственных орга-

низаций серверной и центральной зон Краснодарского края (167 и 

193 предприятия, соответственно). Зависимость себестоимости ози-

мой пшеницы от обновления комбайнового парка оценивалась по 

следующей степенной форме: 





6

1i

a

i
ixay ,                                         (122) 

где у – себестоимость 1 ц озимых зерновых, руб.; 

 х1 – площадь посевов озимых зерновых, га; 

 х2 – отношение убранной площади ко всей площади посевов 

озимых зерновых, %; 

 х3 – затраты на возделывание озимых зерновых в расчете на 

1 га убранной площади их посевов (без учета затрат, 

приходящихся на неубранную площадь), тыс. руб.; 

 х4 – отношение площади посева зерновых к площади всей 

пашни, %; 

 х5 – отношение приобретенных зерноуборочных комбайнов 

в отчетном году к общему количеству таких комбайнов 

на конец года (если обновления техники не было, то х5 

принимаем равным 0,01), %; 
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 х6 – фиктивная переменная, отражающая принадлежность 

предприятия к той или иной зоне (для предприятий цен-

тральной зоны х6 принимаем равным 1, а для хозяйств 

северной зоны - равным 2); 

 а, аi – параметры модели, которые должны быть рассчитаны. 

При этом, прологарифмировав выражение (122), получим линей-

но-логарифмическое уравнение: 

 



6

1i

ii xaay ln)ln()ln( .                       (123) 

Применив для расчета его коэффициентов метод наименьших 

квадратов, получили следующую зависимость: 

 

      )(.ln,ln,ln,

ln,)ln(,)ln(,,)ln(

124x04370x00910x07880
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654

321




 

Коэффициент детерминации для уравнения (124) составил 0,7448, 

при этом все оцененные параметры являются статистически значи-

мыми. Далее выражение (124) представим в виде степенной функции: 
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Из выражения (125) следует, что рост таких показателей, как 

площадь посевов озимых зерновых (га), доля убранных площадей в 

объеме их посевов (%), уровень специализации при производстве 

озимых зерновых (%), показатель обновления парка зерноуборочных 

комбайнов (%) способствуют снижению исследуемого показателя. 

Росту же себестоимости озимых способствует увеличение затрат на 1 

га посевов. 

Анализ показал, что повышение на 1 га площади посева озимой 

пшеницы приведет к снижению ее себестоимости на 0,01 руб. Сни-

жение на 1 % доли убранных площадей, доли посевов озимых в об-

щей площади пашни, доли приобретенной зерноуборочной техники в 

общем ее количестве должно привести к снижению себестоимости 

озимых соответственно на 2,6; 1,08 и 0,11 руб. Увеличение же произ-

водственных затрат, приходящихся на 1 га посевов зерновых, на 

1 тыс. руб. повлечет за собой рост их себестоимости на 19,15 руб./ц. 

Описанный выше методический подход был применен для полу-

чения математических моделей себестоимости озимой пшеницы, воз-

делываемой в Центральной и Северной зонах Краснодарского края: 
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где уц.з. и ус.з. – себестоимости озимой пшеницы в Центральной и Се-

верной зонах региона соответственно (руб./ц). Коэффициенты детер-

минации для уравнений (126) и (127) составили 0,7957 и 0,7812, все 

оцененные параметры в уравнениях являются статистически значи-

мыми [187]. 

Проведенные в настоящем разделе исследования позволяют сде-

лать следующие выводы. 

1. За последние 10 лет энергооснащенность сельскохозяйствен-

ных организаций Краснодарского края снизилась на 16 %. В этот пе-

риод отмечено заметное снижение поголовья сельскохозяйственных 

животных. 

2. Удельный вес продукции растениеводства в общем объем то-

варной продукции сельского хозяйства региона составляет 62 %, а 

животноводства – 38 %. Производство продукции животноводства 

является более ресурсозатратным, его увеличение на 1 % требует 

роста ресурсов на 0,51 %, в то время как для роста на 1 % продукции 

растениеводства требуется рост объема производственных ресурсов 

только на 0,25 %. 

3. Установлено наличие эффекта взаимозаменяемости и взаимо-

дополняемости отдельных производственных ресурсов и их экономии 

от сочетания различных отраслей, что свидетельствует о преимуще-

ствах многоотраслевых сельскохозяйственных организаций перед уз-

коспециализированными. 

4. Средний уровень технической эффективности сельскохозяйст-

венных организаций Краснодарского края составляет 67,5 %, что сви-

детельствует о необходимости его существенного роста. Установлено 

также, что для повышения эффективности производства продукции 

растениеводства его масштаб нужно увеличить на 11,4 %. 

5. Выявлена тенденция негативного изменения структуры ре-

сурсного потенциала сельскохозяйственных организаций региона. 

Необходимо увеличить темпы роста их энергооснащенности и сни-

зить рост объемов оборотных средств. 

6. Установлено, что с ростом уровня технического развития 

предприятий повышается экономическая эффективность производст-

ва продукции растениеводства. Сельскохозяйственные организации, 

расположенные ближе к технологической границе, характеризуются 

лучшим использованием трудовых и энергетических ресурсов, а так-
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же имеют близкую по стоимостным показателям структуру произ-

водства продукции растениеводства и животноводства.  

7. Установлено, что кроме повышения уровня технико-

технологической базы растениеводства, на рост ее эффективности 

оказывает существенное влияние концентрация и специализация 

производства способствующие снижению себестоимости продукции 

отрасли. 

 

3.3 Современное состояние государственной поддержки 

растениеводства  

 

Уровень продовольственной безопасности страны напрямую свя-

зан с состоянием и тенденциями развития ее сельскохозяйственного 

производства. Сельское хозяйство является поставщиком продуктов 

питания, обеспечивает сырьем перерабатывающую промышленность, 

создает рабочие места в отраслях, производящих средства производ-

ства для аграрной сферы, обеспечивающие хранение, переработку и 

реализацию сельскохозяйственной продукции. Эффективность функ-

ционирования аграрного сектора экономики определяется не только 

внешними, но и внутренними факторами. 

Так, международный политический кризис 2014 года, связанный 

с событиями на Украине, оказал существенное влияние на социально-

экономическое положение России. В связи с этим вероятность реали-

зации сценариев, заложенных ранее в различные государственные 

программы и концепции развития экономики России, снижается. 

Отечественное сельское хозяйство функционирует в условиях член-

ства России в ВТО, ее участия в региональных интеграционных объе-

динениях на экономическом пространстве СНГ, растущего конку-

рентного давления на мировом агропродовольственном рынке, уси-

ления монополизации отдельных наиболее важных продуктовых сег-

ментов агропродовольственного рынка в связи с расширением и ук-

реплением присутствия на нем крупных торговых сетей, обоюдных 

экономических санкций России и ряда западных стран, резкого паде-

ния курса национальной валюты. В совокупности эти условия созда-

ют принципиально новую социально-экономическую ситуацию в аг-

рарной сфере страны, требуют принятия необходимых мер, направ-

ленных на скорейшее импортозамещение в сфере продовольствия, а 

этом, в свою очередь, диктует необходимость совершенствования 
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системы государственной поддержки и регулирования отечественной 

агроэкономики.  
Государственная поддержка сельского хозяйства в России пока 

еще значительно уступает объемам финансирования АПК в ведущих 
аграрных странах мира. При этом в таких странах поддержка сель-
скохозяйственных производителей осуществляется не только предос-
тавлением прямых субсидий и путем регулирования ценообразова-
ния, но и оказанием услуг, относящихся к «зеленой корзине» (напри-
мер, развитие науки и внедрение ее результатов в производство, фор-
мирование и поддержка сбытовой, транспортной, финансовой, ин-
формационной и других составляющих аграрной инфраструктуры. 
Эффективность таких мер, по мнению многих специалистов и уче-
ных, в долгосрочной перспективе может оказаться ничуть не ниже 
прямой материальной поддержки отечественных сельскохозяйствен-
ных производителей [25; 82; 153; 161; 170; 190]. 

Государственное регулирование сельскохозяйственных отраслей, 
а также смежных с ними областей экономики и общественной жизни 
в последние годы осуществляется в пределах, обозначенных Государ-
ственной программой развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 
2013–2020 годы, утвержденной постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 14 июля 2012 года № 717 (далее – Государст-
венная программа развития сельского хозяйства). Меры, предусмот-
ренные государственной программой, в свою очередь, базируются на 
положениях Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 264 «О 
развитии сельского хозяйства», Концепции долгосрочного социаль-
но-экономического развития Российской Федерации на период до 
2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 17 ноября 2008 года № 1662-р, Доктрины продовольст-
венной безопасности Российской Федерации, утвержденной Указом 
Президента Российской Федерации от 30 января 2010 года № 120 «Об 
утверждении Доктрины продовольственной безопасности Российской 
Федерации» и ряда других нормативно-правовых актов федерального 
уровня. 

Государственная программа развития сельского хозяйства на 
2013–2020 годы определяет цели, задачи и направления развития от-
расли, финансовое обеспечение и механизмы реализации предусмот-
ренных в ней мероприятий и показатели их результативности. Госу-
дарственная программа развития сельского хозяйства, предусматри-
вая комплексное развитие всех отраслей, выделяет два уровня при-
оритетов (рисунок 23). 
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Рисунок 23 – Система приоритетов развития сельского хозяйства России 

в период 2013–2020 годов 

 
Отметим, что такое деление носит несколько условный характер. 

Прежде всего, положения самой Государственной программы разви-
тия сельского хозяйства на период 2013–2020 годов в редакции По-
становления Правительства РФ от 19.12.2014 года № 1421 уже не со-
держат деления приоритетов на две группы, указывая общий их спи-
сок. В то же время Национальный доклад о ходе ее реализации в    
2014 году содержит указания на такую дифференциацию. В сфере 
производства Государственная программа в качестве приоритетного 
направления выделяет развитие импортозамещения, включая в каче-
стве приоритетов такие сельскохозяйственные подотрасли, как пло-
доводство, молочное и мясное скотоводство, овощеводство. Устой-
чивое развитие сельских территорий Государственной программой 
развития сельского хозяйства рассматривается как необходимое ус-
ловие сохранения трудовых ресурсов на селе и территориальной це-
лостности страны. В сфере развития производственного потенциала 
аграрного сектора выделены мелиорация земель сельскохозяйствен-
ного назначения, восстановление и введение в оборот неиспользуе-
мой их части. 

В России в последнее десятилетие произошел переход в государ-
ственном регулировании АПК от субсидирования всего агропромыш-
ленного комплекса и стимулирования производства отдельных видов 
продукции к финансированию государственных и региональных це-
левых программ и подпрограмм (рисунок 24). 

 
 

В
то

р
о

й
 у

р
о

в
ен

ь 
П

ер
в
ы

й
 у

р
о

в
ен

ь 
Развитие импортозаме-

щающих отраслей 

Повышение доходности 

сельскохозяйственного 

производства 

Устойчивое развитие 

сельских территорий 

Развитие интеграцион-

ных связей в АПК 

Оптимальное размеще-

ние сельскохозяйствен-

ных производств 

по регионам  

Развитие и внедрение 

инновационных техно-

логий в производство 

 

Сохранение и улучше-

ние качества земельных 

угодий 

 

Экологическая безопас-

ность сельскохозяйст-

венного производства 

Повышение объемов 

экспорта сельскохозяй-

ственной продукции 



176 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В 2014 году в рамках Государственной программы развития сель-

ского хозяйства России действовали 6 подпрограмм и две федераль-

ные целевые программы. Общий объем фактической государственной 

поддержки по совокупности таких программ и подпрограмм в         

2014 году составил 186,6 млрд руб., что оказалось выше на 9,7 % 

суммы, предусмотренной положениями Государственной программы 

развития сельского хозяйства (таблица 15). В то же время запланиро-

ванные объемы финансирования по отдельным подпрограммам и фе-

деральным целевым программам в анализируемом году не были вы-

полнены. Так, объем финансирования в рамках подпрограмм «Разви-

тие мясного скотоводства» и «Техническая и технологическая модер-

низация, инновационное развитие» составил немногим более 80 % 

уровня, предусмотренного в Государственной программе развития 

сельского хозяйства. 

Подпрограммы,  

действующие с 2013 года 

Государственная программа развития сель-

ского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013-2020 годы 

Федеральные целевые  

программы 

Устойчивое развитие сельских территорий 

на 2014-2017 годы и на период до 2020 года 

Развитие мелиорации земель сельскохозяйствен-

ного назначения России на 2014-2020 годы 

Развитие подотрасли растениеводства, перера-

ботки и реализации продукции растениеводства 

Развитие подотрасли животноводства, перера-

ботки и реализации продукции животноводства 
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Рисунок 24 – Программы и подпрограммы государственной поддержки АПК 

России в период 2013–2020 годов 
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Таблица 15 - Объемы государственной поддержки аграрной сферы России в 2014 году, млн руб. 

Наименование программ и подпрограмм 

Объем государственной под-

держки, предусмотренный Го-

сударственной программой 

Фактический объем государ-

ственной поддержки 

Уровень выполнения, 

% 

Подпрограмма "Развитие подотрасли растениевод-

ства, переработки и реализации продукции расте-

ниеводства" 

39 288,2 57 367,6 146,0 

Подпрограмма "Развитие подотрасли животновод-

ства, переработки и реализации продукции живот-

новодства" 

57 635,6 71 502,7 124,1 

Подпрограмма "Развитие мясного скотоводства" 6 737,8 5 424,4 80,5 

Подпрограмма "Поддержка малых форм хозяйст-

вования" 
8 189,0 8 093,2 98,8 

Подпрограмма "Техническая и технологическая 

модернизация, инновационное развитие" 
1 900,0 1 570,0 82,6 

Подпрограмма "Обеспечение реализации Государ-

ственной программы" 
37 206,3 24 730,8 66,5 

Федеральная целевая программа «Устойчивое раз-

витие сельских территорий на 2014-2017 годы и на 

период до 2020 года» 

11 292,5 10 176,6 90,1 

Федеральная целевая программа "Развитие мелио-

рации земель сельскохозяйственного назначения 

России на 2014-2020 годы" 

7 899,9 7 724,2 97,8 

Всего 170 149,2 186 589,3 109,7 

 

1
7

7
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Государственная поддержка по направлениям, обозначенным в 

федеральных целевых программах, также оказалась ниже предусмот-

ренных в них уровней. Превышение объемов государственной под-

держки над запланированной величиной субсидий в целом по Госу-

дарственной программе развития сельского хозяйства было обеспе-

чено значительным финансированием подпрограмм «Развитие подот-

расли растениеводства, переработки и реализации продукции расте-

ниеводства» и «Развитие подотрасли животноводства, переработки и 

реализации продукции животноводства» (с превышением планов на 

46 % и 24,1 %, соответственно). 

Положения подпрограммы «Развитие подотрасли растениеводст-

ва, переработки и реализации продукции растениеводства» включают 

такие основные мероприятия государственной поддержки, как разви-

тие элитного семеноводства (реализовывалось до 2015 года), под-

держка экономически значимых региональных программ, поддержка 

кредитования отрасли, регулирование рынков продукции растение-

водства, оказание несвязной поддержки производителям и некоторые 

другие. 

Согласно Постановлению правительства о распределении субси-

дий на поддержку экономически значимых региональных программ в 

области растениеводства субсидии предоставляются в целях софи-

нансирования обязательств регионов, связанных с реализацией меро-

приятий по развитию льноводства и рисоводства, а также восстанов-

лению плодородия почв Дальневосточного федерального округа. 

Поддержка кредитования отрасли растениеводства заключается в 

возмещении части затрат на уплату процентов по краткосрочным и 

инвестиционным кредитам, полученным в российских кредитных ор-

ганизациях. Государственная поддержка краткосрочного кредитова-

ния отрасли растениеводства распространяется на кредитные догово-

ры, заключенные на срок до 1 года, начиная с 1 января 2013 года, и 

взятые на цели развития производства растениеводческой продукции 

и ее закупку для дальнейшей переработки. Инвестиционные кредиты, 

по которым растениеводческие предприятия могут рассчитывать на 

компенсацию части затрат на уплату процентов, имеют продолжи-

тельность от 2 до 10 лет. Размер компенсации процентной ставки из 

средств федерального бюджета составляет до 100 % величины ставки 

рефинансирования (учетной ставки) ЦБ РФ, в зависимости от осо-

бенностей действующего кредитного договора. 
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Анализ основных показателей реализации государственных про-

грамм и подпрограмм поддержки сельского хозяйства страны за по-

следние годы показал существенное их отклонение от индикативных 

значений (таблица 16). Так, индекс производства продукции сельского 

хозяйства в хозяйствах всех категорий, рассчитанный в сопоставимых 

ценах, оказался ниже прогнозируемого значения в 2009, 2010 и 2012 

годах. При этом на динамику такого индекса главным образом, оказы-

вало воздействие поведение соответствующего показателя, рассчитан-

ного по производству растениеводческой продукции.  
Так, если индекс производства продукции животноводство в со-

поставимых ценах в период с 2008 по 2014 год варьировался в преде-
лах 100,6–104,6 %, а его отклонение от прогнозируемых в государст-
венных программах значений – (-2,2)-1,8 п. п, то положение в произ-
водстве продукции растениеводства имеет совершенно иную картину. 
В 2010 году индекс производства продукции растениеводства в хо-
зяйства всех категорий в сопоставимых ценах составил 76,2 %, что 
оказалось ниже индикативного показателя на 28,9 п. п., в то время как 
в 2011 году эти показатели были рассчитаны на уровне 146,1 % и  
41,8 п. п., соответственно. Таким образом, анализ косвенно свиде-
тельствует о большей зависимости растениеводческого производства 
от внешних факторов и сложности прогнозирования показателей его 
развития. 

В связи с тем, что положение любой отрасли экономики во много 
характеризуется уровнем реальных инвестиций, индекс физического 
объема инвестиций в основной капитал сельского хозяйства приобре-
тает особую актуальность. Индекс физического объема инвестиций в 
анализируемый период колебался от 79,5 до 111,6 %, при этом в от-
дельные годы отклонение от плана, заложенного в Государственной 
программе развития сельского хозяйства, составило - 31,1 п.п. Дина-
мика этого показателя свидетельствует о низкой инвестиционной 
привлекательности аграрного сектора и неэффективности государст-
венных мероприятий, направленных на стимулирование инвестици-
онной деятельности в отрасли.  

Особое внимание привлекает тот факт, что в последние два года 

только индекс физического объема инвестиций оказался ниже про-

гнозируемого уровня. Так, возросшая инфляция при одновременном 

удорожании кредитных и материально-технических ресурсов привели 

к снижению индекса физического объема инвестиций в основной ка-

питал отрасли в 2014 году на 9,6 п.п. по сравнению с целевым значе-

нием показателя. 
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Таблица 16 - Выполнение основных показателей государственных программ 2008–2012 и 2013–2020 годов 

Показатель 
Годы 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Индекс производства продукции сельского хозяйства в 

хозяйствах всех категорий (в сопоставимых ценах к пре-

дыдущему году): 

индикативный показатель, % 

фактический показатель, % 

отклонение, п.п 

 

 

 

103,8 

110,8 

7,0 

 

 

 

103,9 

101,4 

-2,5 

 

 

 

104,1 

88,7 

-15,4 

 

 

 

104,1 

123,0 

18,9 

 

 

 

104,1 

95,2 

-8,9 

 

 

 

105,8 

105,8 

0,0 

 

 

 

102,5 

103,7 

1,2 

Индекс производства продукции растениеводства в хо-

зяйствах всех категорий (в сопоставимых ценах к пре-

дыдущему году): 

индикативный показатель, % 

фактический показатель, % 

отклонение, п.п 

 

 

 

104,8 

118,0 

13,2 

 

 

 

105,1 

98,6 

-6,5 

 

 

 

105,1 

76,2 

-28,9 

 

 

 

105,1 

146,1 

41,8 

 

 

 

105,1 

88,3 

-16,8 

 

 

 

111,2 

111,2 

0,0 

 

 

 

102,9 

105,0 

2,1 

Индекс производства продукции животноводства в хо-

зяйствах всех категорий (в сопоставимых ценах к пре-

дыдущему году): 

индикативный показатель, % 

фактический показатель, % 

отклонение, п.п 

 

 

 

102,9 

103,0 

0,1 

 

 

 

102,8 

104,6 

1,8 

 

 

 

103,1 

100,9 

-2,2 

 

 

 

103,1 

102,3 

-0,8 

 

 

 

103,1 

102,7 

-0,4 

 

 

 

100,6 

100,6 

0,0 

 

 

 

102,0 

102,1 

0,1 

Индекс физического объема инвестиций в основной ка-

питал сельского хозяйства (к предыдущему году): 

индикативный показатель, % 

фактический показатель, % 

отклонение, п.п 

 

 

115,0 

93,6 

-21,4 

 

 

110,6 

79,5 

-31,1 

 

 

110,2 

90,9 

-19,3 

 

 

108,5 

111,6 

3,1 

 

 

107,1 

102,7 

-4,4 

 

 

99,3 

105,1 

5,8 

 

 

104,1 

94,5 

-9,6 

 

1
8

0
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Также этому во многом способствовала низкая доходность и вы-

сокая закредитованность сельскохозяйственных организаций, что 

снижает возможности сельхозтоваропроизводителей по привлечению 

кредитных ресурсов. 

Возросшая инфляция и ослабление курса рубля, удорожание кре-

дитных ресурсов при высокой закредитованности хозяйствующих 

субъектов в аграрной отрасли как основных производителей товарной 

сельскохозяйственной продукции в стране и снижение доступа к ним 

не позволяют делать благоприятных прогнозов в поведение инвесто-

ров в ближайшей перспективе. Таким образом, складывающиеся ус-

ловия требуют поиска более эффективных мер косвенного и прямого 

стимулирования инвестиционной активности в аграрной сфере стра-

ны. 

Вместе с тем, следует отметить, что реализация государственных 

программ развития сельского хозяйства в стране имеет и ряд положи-

тельных результатов. Так, одной из целей Государственной програм-

мы является обеспечение продовольственной независимости России в 

параметрах, заданных Доктриной продовольственной безопасности 

Российской Федерации. В таблице 17 представлены пороговые значе-

ния продовольственной безопасности по основным группам продо-

вольствия и динамика ее уровня за период 2010–2014 годов.  
 

Таблица 17 - Уровень самообеспечения основными видами 

продовольствия в Российской Федерации, %  

 

Продукция 

Пороговые 

значения Док-

трины продо-

вольственной 

безопасности 

Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 

Зерно  95 
99,4 

(4,4) 

99,3 

(4,3) 

98,8 

(3,8) 

98,4 

(3,4) 

98,9 

(3,9) 

Масло растительное 80 
76,6 

(-3,4) 

78,0 

(-2,0) 

83,6 

(3,6) 

81,3 

(1,3) 

84,4 

(4,4) 

Сахар (произведенный 

из сахарной свеклы) 
80 

57,6 

(-22,4) 

62,4 

(-17,6) 

77,9 

(-2,1) 

84,6 

(4,6) 

81,7 

(1,7) 

Картофель 95 
96,3 

(1,3) 

95,3 

(0,3) 

96,8 

(1,8) 

97,5 

(2,5) 

97,4 

(2,4) 

Молоко и молокопро-

дукты  
90 

79,7 

(-10,3) 

79,9 

(-10,1) 

78,9 

(-11,1) 

76,5 

(-13,5) 

77,4 

(-12,6) 

Мясо и мясопродукты  85 
71,4 

(-13,6) 

73,4 

(-11,6) 

74,8 

(-10,2) 

77,3 

(-7,7) 

82,3 

(-2,7) 
В круглых скобках указаны отклонения фактического показателя от порогового значения Доктрины продоволь-

ственной безопасности  
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Анализ показал, что в 2013 и 2014 годах в стране достигнуто по-

роговое значение продовольственной безопасности по таким группам 

продуктов, как зерно, масло растительное, сахар и картофель. При 

этом уровень самообеспеченности растительным маслом и сахаром в 

последние годы существенно вырос.  

По-прежнему остается низким уровень самообеспечения страны 

продукцией животноводческих отраслей. При этом, если в динамике 

показателя продовольственной безопасности в части мяса и мясопро-

дуктов в последние годы присутствовал положительный тренд, то 

уровень обеспечения молоком собственного производства стабильно 

держится на крайне низком уровне (77,4 % при требуемых 90 %). 

К целевым индикаторам Государственной программы развития 

сельского хозяйства на период 2013–2020 годов также относят вало-

вые сборы таких видов продукции, как зерновые и зернобобовые, 

льноволокно, сахарная свекла и картофель. В предыдущей программе 

развития сельского хозяйства было предусмотрено в качестве целево-

го индикатора увеличение валового сбора льноволокна и рапса. Об-

ращает на себя внимание резкое несоответствие фактического уровня 

производства последних его целевым значениям в период с 2009 по 

2012 годы (таблица 18). Это может свидетельствовать либо о заведо-

мо завышенных прогнозах развития производства соответствующих 

культур, либо о низком уровне эффективности реализуемых мер го-

сударственной поддержки отечественных производителей. 

В 2014 году собран рекордный за последние 6 лет валовой сбор 

зерна - 105,3 млн тонн. Это позволило полностью обеспечить потреб-

ности страны в продовольственном зерне и составило 110,9 % от за-

ложенного в государственной программе уровня. Также в отчетном 

году выполнен индикативный показатель по производству картофеля 

(101,6 %). По-прежнему не удается достигнуть индикативных показа-

телей производства льноволокна – в 2014 году его объем составил 

37,2 млн тонн или 68 % от его индикатора.  

Важным направлением государственной поддержки и ключевым 

в обеспечении доступности оборотных заемных средств, необходи-

мых для развития производства, проведения сезонных-полевых работ 

и т. д., является возмещение части затрат на уплату процентов по 

кредитным договорам.  
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Таблица 18 - Объемы производства продукции приоритетных 

растениеводческих подотраслей в 2009–2014 годах, млн т 

 

Культура 
Годы 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Зерно 

индикативный показатель 

фактический показатель 

выполнение, % 

 

- 

97,1 

- 

 

- 

61,0 

- 

 

- 

94,2 

- 

 

- 

70,9 

- 

 

92,4 

92,4 

100,0 

 

95,0 

105,3 

110,9 

Льноволокно 

индикативный показатель 

фактический показатель 

выполнение, % 

 

86,0 

52,3 

60,8 

 

96,0 

35,2 

36,7 

 

107,0 

43,4 

40,6 

 

120,0 

46,1 

38,4 

 

40,0 

39,0 

97,5 

 

54,7 

37,2 

68,0 

Сахарная свекла  

индикативный показатель 

фактический показатель 

выполнение, % 

 

- 

24,9 

- 

 

- 

22,3 

- 

 

- 

47,6 

- 

 

- 

45,1 

- 

 

39,3 

39,3 

100,0 

 

36,3 

33,5 

92,3 

Рапс 

индикативный показатель 

фактический показатель 

выполнение, % 

 

1,3 

0,7 

51,3 

 

1,7 

0,7 

39,9 

 

2,2 

1,1 

48,6 

 

3,0 

1,0 

34,5 

 

- 

1,4 

- 

 

- 

1,5 

- 

Картофель 

индикативный показатель 

фактический показатель 

выполнение, % 

 

- 

31,1 

- 

 

- 

21,1 

- 

 

- 

32,7 

- 

 

- 

29,5 

- 

 

30,2 

30,2 

100,0 

 

31,0 

31,5 

101,6 

 

Доля краткосрочных кредитных ресурсов, выданных на развитие 

растениеводства в 2014 году, в общем объеме кредитования этой от-

расли составило 80 %, что свидетельствует о более высокой потреб-

ности в этом виде кредитов.  

В 2014 году объемы субсидирования части процентной ставки по 

краткосрочным кредитам на развитие растениеводства из федераль-

ного и регионального бюджетов составили 7,6 и 2,24 млрд руб., соот-

ветственно, что составило лишь 40,1 и 77,2 % уровня 2013 года (таб-

лица 19). Значительное сокращение фактического финансирования по 

сравнению с прошлым годом во многом объясняется снижением объ-

ема выданных и, соответственно, субсидируемых кредитов.  

В то же время в отчетном году наблюдался рост субсидирования 

процентной ставки по инвестиционным кредитам. Так, объем этого 

вида государственной поддержки из федерального и регионального 
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бюджетов составил 17,9 и 2,6 млрд руб., соответственно, или 138,5 и 

115,5 % аналогичных показателей 2014 года.  
 

Таблица 19 - Объемы государственной поддержки на компенсацию части 

затрат по уплате процентов по кредитам на развитие 

растениеводства, млрд руб. 

 

Показатель 
Годы 2014 г. в % 

к 2013 г. 2013 2014 

Краткосрочные кредиты 

Предусмотрено средств 

в т.ч. федерального бюджета 

региональных бюджетов 

 

19,2 

3,1 

 

7,54 

2,46 

 

39,3 

79,4 

Фактические перечислено получателям 

в т.ч. федерального бюджета 

региональных бюджетов 

 

19,0 

2,9 

 

7,6 

2,24 

 

40,1 

77,2 

Инвестиционные кредиты 

Предусмотрено средств 

в т.ч. федерального бюджета 

региональных бюджетов 

 

13,2 

2,6 

 

19,9 

3,0 

 

151,3 

117,8 

Фактические перечислено получателям 

в т.ч. федерального бюджета 

региональных бюджетов 

 

12,9 

2,2 

 

17,9 

2,6 

 

138,5 

115,5 

 

Отметим, что в 2013 и 2014 годах объемы фактической государ-

ственной поддержки оказались близки к запланированным в Государ-

ственной программе развития сельского хозяйства показателям. 

Общий объем предоставленных в 2014 году краткосрочных кре-

дитов на развитие растениеводства составил 450,7 млрд руб., из кото-

рых 176,3 млрд руб. пришлось на производство растениеводческой 

продукции, а 274,4 млрд руб. – на ее переработку. Объем этого вида 

кредитования в отчетном году снизился на 34% по сравнению с про-

шлым годом. Причиной снижения может быть уменьшение доступ-

ности кредитов из-за ухудшения положения заемщиков, прежде всего 

сельскохозяйственных товаропроизводителей. Доля субсидий в об-

щем объеме кредитования растениеводческой отрасли в отчетном го-

ду составила 2,5 и 2,0 %, соответственно по названным направлениям 

кредитования (таблица 20). 
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Таблица 20 - Объемы и направления субсидирования процентной ставки 

по краткосрочным кредитам сельскохозяйственных 

товаропроизводителей по направлениям 

в 2014 году, млрд руб. 

 

Направление 

кредитования 

Объемы пре-

доставленных 

кредитов 

Объемы креди-

тов, принятых к 

субсидированию 

Объемы субсидий 

на компенсацию 

части процентной 

ставки 

Доля субси-

дий в общем 

объеме креди-

тования, % 

Переработка 

продукции рас-

тениеводства 

274,4 241,0 5,5 2,0 

Производство 

продукции рас-

тениеводства 

176,3 150,2 4,4 2,5 

Итого 450,7 391,2 9,9 2,2 

 
Основная доля субсидий на возмещение части процентной ставки 

по краткосрочным кредитам в 2014 году получена производителями 
Центрального (41 %) и Приволжского (27 %) федеральных округов, в 
то время когда в них сосредоточено 25 % и 23 % производства вало-
вой продукции растениеводства. Южный федеральный округ имеет 
значительное меньшую долю в этом виде государственной поддерж-
ки (12 %), в то время как производит пятую часть всего объем расте-
ниеводческой продукции. Большая часть таких субсидий в ЮФО 
приходится на сельскохозяйственных производителей Краснодарско-
го края (рисунок 25). 

 

 
Российская Федерация Южный ФО 

 
Рисунок 25 – Структура субсидий на возмещение части затрат на уплату 

процентов по краткосрочным кредитам в растениеводстве в 2014 году 

 
В 2014 году было отобрано 8 971 инвестиционных проектов на 

общую сумму 422,93 млрд руб., в том числе доля кредитных средств 
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направленных на развитие подотрасли растениеводства, составила 
139,43 млрд руб. Государственная поддержка в виде компенсации 
части процентной ставки инвестиционных кредитов в области расте-
ниеводства в 2014 году, главным образом, осуществлялась на разви-
тие овощеводства закрытого грунта, овоще- и фруктохранилищ, му-
комольно-крупяной, хлебопекарной, масложировой промышленно-
сти, виноградарства. Объемы субсидирования инвестиционных кре-
дитов имеют схожую структуру с государственной поддержкой в об-
ласти краткосрочного кредитования.  

Так, в 2014 году большая часть государственных субсидий на 
компенсацию части процентной ставки по инвестиционным кредитам 
приходилась на предприятия Центрального (32,5 %) и Приволжского 
(24,1 %) федеральных округов, доля Южного федерального округа в 
этом виде государственной поддержки составила 9,3 % (рисунок 26).  

 

 
Российская Федерация Южный ФО 

 
Рисунок 26 – Структура субсидий на возмещение части затрат на уплату 
процентов по инвестиционным кредитам в растениеводстве в 2014 году 

 
Центральный и Приволжский федеральные округа имеют высо-

кие показатели выполнения запланированных объемов субсидирова-
ния части процентной ставки как по краткосрочным, так и по инве-
стиционным кредитам (рисунок 27). В 2014 году одним из направле-
ний государственной поддержки растениеводства в стране было ока-
зание несвязанной помощи сельскохозяйственным товаропроизводи-
телям. 

Указанный вид поддержки введен взамен ранее предоставляв-
шейся субсидии на компенсацию части затрат на приобретение мате-
риально-технических ресурсов, необходимых для проведения сезон-
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ных полевых работ. В отчетном году субсидии направлялись на воз-
мещение затрат на проведение агротехнологических работ, повыше-
ние уровня экологической безопасности производства и плодородия 
почв в расчете на 1 га посевной площади. Базовая ставка рассматри-
ваемой субсидии с учетом софинансирования из региональных бюд-
жетов составила 434 руб. в расчете на 1 га посевов. По данным орга-
нов управления АПК субъектов РФ финансовые средства, преду-
смотренные на оказание несвязанной поддержки, сельхозтоваропро-
изводители в первую очередь направляли на приобретение ГСМ и 
минеральных удобрений, на химические средства защиты растений и 
посевной материал. 

 

 
Краткосрочные кредиты Инвестиционные кредиты 

Рисунок 27 – Уровень выполнения планируемых объемов государственной 

поддержки на возмещение части затрат на уплату процентов 

по кредитам в растениеводстве в 2014 году, % 
 

 
Важным направлением поддержки сельского хозяйства страны 

является техническая и технологическая модернизация отрасли.             
В 2014 году объемы реализации отечественной сельскохозяйственной 
техники в стране составили 1 844 тракторов, зерноуборочных и кор-
моуборочных комбайнов (76,9 % прогноза, заложенного в соответст-
вующей подпрограмме), из которых - 191 тракторов (15,6 %),                 
1 584 зерноуборочных (169 %) и 69 кормоуборочных (29,5 %) ком-
байнов. В то же время темпы обновления парка сельскохозяйствен-
ной техники в стране являются по-прежнему недостаточными. Так, 
доля основных видов сельскохозяйственной техники со сроком экс-
плуатации свыше 10 лет составляет по тракторам 60,9 %, по зерно-
уборочным комбайнам 47,1 % и кормоуборочным комбайнам 42,4 %. 

В 2014 году суммарный объем субсидий из федерального бюдже-
та производителям сельскохозяйственной техники составил                  
1,57 млрд руб., при этом основная доля субсидий приходится на ООО 
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«Комбайновый завод «Ростсельмаш»» (1,2 млрд руб.). По информа-
ции от производителей, указанные субсидии, были направлены на 
инвестиции в основное производство и разработку, освоение новых 
видов сельскохозяйственной техники, или модернизацию сущест-
вующего модельного ряда. 

Общий объем государственной поддержки сельскохозяйственных 
организаций Краснодарского края в 2013 году составил                               
5,33 млрд руб., что оказалось наиболее высоким значением за по-
следние годы (таблица 21, рисунок 28).  

 
Таблица 21 - Динамика объемов государственной поддержки АПК 

Краснодарского края, млн руб. 

 
Направление государственной 

поддержки АПК 

Годы 

2009 2010 2011 2012 2013 

Государственная поддержка программ и 

мероприятий по развитию растениеводства 
417,9 226,0 696,8 1 016,6 2 005,9 

Государственная поддержка программ и 

мероприятий по развитию животноводства 
731,0 426,2 792,0 172,4 1 464,3 

Государственная поддержка экономически 

значимых региональных программ 
133,5 75,0 394,6 44,2 93,6 

Субсидирование процентных ставок по 

кредитам 

в т.ч. по инвестиционным 

 

 

1 681,0 

 

 

1 430,2 

 

 

1 197,0 

 

 

811,7 

 

 

829,3 

по краткосрочным 546,1 544,5 465,5 339,8 891,8 

Расходы на повышение плодородия почв 619,0 284,4 528,8 - 49,7 

Всего 4 128,6 2 986,3 4 074,7 2 384,7 5 334,5 

 

Наибольший удельный вес в мероприятиях государственной под-

держки предприятий АПК Краснодарского края в последние годы за-

нимали субсидии на возмещение части процентной ставки по кратко-

срочным и инвестиционным кредитам.  

Удельный вес этого направления в структуре государственной 

поддержки в исследуемом регионе составил 66, 41, 48 и 33 % в 2010, 

2011, 2012 и 2013 году, соответственно. Динамика объемов государ-

ственной поддержки на развитие растениеводческих отраслей регио-

на в последние годы характеризуется существенным ростом. В 2013 

году их доля в структуре государственной поддержки составила 38 % 

(2 млрд руб.). 

Государственные субсидии оказывают значительное влияние на 

конечные результаты деятельности хозяйствующих субъектов в агро-

промышленном сегменте экономики, о чем свидетельствуют данные 

таблиц 22 и 23. 
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Рисунок 28 - Структура государственных субсидий АПК Краснодарского края  
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В таблице 22 представлена группировка сельскохозяйственных 

организаций северной зоны Краснодарского края по уровню субсидий 

на 1 га сельскохозяйственных угодий по данным 2013 года. Так, сово-

купность из 237 хозяйств северных районов края была разделена на     

5 групп с шагом разбиения, равным 500 руб., кроме того в этом мно-

жестве хозяйств отдельно было выделено 28 производственных еди-

ниц, не получающих государственной поддержки в исследуемом году.  

Анализ показал, что предприятия, не получающие государствен-

ной поддержки, в среднем были убыточными. Так, величина убытка в 

расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий этих хозяйств в среднем 

по группе составила -6 294 руб., тот же показатель в расчете на               

1 среднегодового работника - -203 руб. Также убыточностью харак-

теризуется группа предприятия с величиной государственной под-

держки до 500 руб. в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий (-

246 и -14 руб. в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий и 1 

среднегодового работника, соответственно).  

При анализе влияния субсидий на величину валовой и чистой 

прибыли было выявлена прямая корреляционная связь: с ростом суб-

сидий в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий величина на-

званных показателей растет. Так, группа хозяйств с величиной груп-

пировочного признака выше 2 000 руб., характеризуется средними 

показателями прибыли 12 546 и 9 774 руб. в расчете на 1 га сельско-

хозяйственных угодий, соответственно. Эта группа хозяйств северной 

зоны также характеризуется наибольшими удельными показателями 

среднегодовой стоимости основных фондов, наличия энергетических 

мощностей и валовой выручки.  

Зависимость уровня чистой прибыли и величины государствен-

ной поддержки, рассчитанных на 1 га сельскохозяйственных угодий, 

по совокупности сельскохозяйственных организаций северной зоны 

Краснодарского края может быть представлена следующим уравне-

нием регрессии: 

Y = 3.47x–1938,5                                        (128) 

где Y – чистая прибыль в расчете на 1 га сельскохозяйственных 

угодий (руб.); 

 х – величина государственной поддержки в расчете на 1 га 

сельскохозяйственных угодий (руб.). 

Это означает, что с ростом государственной поддержки на 1 руб., 

величина чистой прибыли возрастает на 3,47 руб. 
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Таблица 22 - Влияние уровня государственных субсидий на эффективность аграрного производства 

в сельскохозяйственных организациях северной зоны Краснодарского края (данные за 2013 год) 

 

Показатель 

Группы организаций по уровню субсидий на 1 га сельхозугодий, руб. 
Итого и в 

среднем 
0 

от 0 до 

500 

от 500 до 

1 000 

от 1 000 

до 1 500 

от 1 500 

до 2 000 

более 2 

000 

Количество организаций в группе 28 16 121 24 20 28 237 

Уровень субсидий на 1 га сельхозугодий в 

среднем по группе, руб. 
0 364 696 1 249 1 769 3 881 1 499 

Среднегодовая стоимость основных фондов 

в расчете на: 

1 га сельхозугодий, руб. 

 

 

24 585 

 

 

13 029 

 

 

24 988 

 

 

23 650 

 

 

26 305 

 

 

43 385 

 

 

28 038 

среднегодового работника, тыс. руб. 795 729 1 083 725 906 985 940 

Приходится энергетических мощностей в 

расчете на: 

100 га сельхозугодий, л.с. 

 

 

168 

 

 

105 

 

 

173 

 

 

206 

 

 

204 

 

 

299 

 

 

203 

среднегодового работника, л.с. 54 59 75 63 70 68 68 

Приходится валовой выручки на: 

1 га сельхозугодий, руб. 

 

33 856 

 

24 882 

 

31 847 

 

45 357 

 

36 962 

 

58 657 

 

39 470 

среднегодового работника, тыс. руб. 1 094 1 392 1 380 1 390 1 274 1 331 1 324 

Приходится валовой прибыли на: 

1 га сельхозугодий, руб. 

 

4 885 

 

4 662 

 

5 624 

 

8 759 

 

7 944 

 

12 546 

 

7 644 

среднегодового работника, тыс. руб. 158 261 244 268 274 285 256 

Приходится чистой прибыли на: 

1 га сельхозугодий, руб. 

 

-6 294 

 

-246 

 

2 510 

 

4 786 

 

5 421 

 

9 774 

 

3 730 

среднегодового работника, тыс. руб. -203 -14 109 147 187 222 125 

 

1
9

1
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Таблица 23 - Влияние уровня государственных субсидий на эффективность аграрного производства 

в сельскохозяйственных организациях центральной зоны Краснодарского края (данные за 2013 год) 

Показатель 

Группы организаций по уровню субсидий на 1 га сельхозугодий, руб. 
Итого и в 

среднем 
0 

от 0 до 

500 

от 500 до 

1 000 

от 1 000 

до 1 500 

от 1 500 

до 2 000 

более 2 

000 

Количество организаций в группе 48 26 78 37 23 54 266 

Уровень субсидий на 1 га сельхозугодий в 

среднем по группе, руб. 
0 346 741 1 197 1 734 4 300 2 408 

Среднегодовая стоимость основных фондов 

в расчете на: 

1 га сельхозугодий, руб. 

 

 

43 492 

 

 

22 112 

 

 

25 921 

 

 

29 922 

 

 

32 450 

 

 

57 968 

 

 

43 188 

среднегодового работника, тыс.руб. 1 256 1 097 841 864 831 1 016 988 

Приходится энергетических мощностей в 

расчете на: 

100 га сельхозугодий, л.с. 

 

 

214 

 

 

130 

 

 

200 

 

 

211 

 

 

278 

 

 

238 

 

 

222 

среднегодового работника, л.с. 62 65 65 61 71 42 51 

Приходится валовой выручки на: 

1 га сельхозугодий, руб. 

 

42 201 

 

25 367 

 

35 652 

 

42 343 

 

44 848 

 

68 309 

 

52 286 

среднегодового работника, тыс.руб. 1 219 1 259 1 157 1 223 1 149 1 197 1 196 

Приходится валовой прибыли на: 

1 га сельхозугодий, руб. 

 

5 920 

 

4 675 

 

6 409 

 

8 823 

 

7 448 

 

13 232 

 

9 801 

среднегодового работника, тыс.руб. 171 232 208 255 191 232 224 

Приходится чистой прибыли на: 

1 га сельхозугодий, руб. 

 

174 

 

3 626 

 

4 649 

 

5 741 

 

6 397 

 

10 084 

 

6 904 

среднегодового работника, тыс.руб. 5 180 151 166 164 177 158 

1
9

2
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Прямая зависимость эффективности сельскохозяйственного про-

изводства от размеров государственной поддержки отмечена и по со-

вокупности предприятий центральной сельскохозяйственной зоны 

Краснодарского края. Из исследуемой совокупности хозяйств цен-

тральной зоны в анализируемом году не получали государственной 

поддержки 48 предприятий или 18 % всей совокупности. В отличие 

от хозяйств северных районов края эти предприятия в среднем по 

группе имели положительное значение валовой и чистой прибыли. В 

лучшей группе хозяйств исследуемой зоны, получивших в среднем 

государственной поддержки 4 300 руб. в расчете на 1 га сельскохо-

зяйственных угодий, величина валовой и чистой прибыли в расчете 

на 1 га сельскохозяйственных угодий составила 13,2 и 10 тыс. руб., 

соответственно. Прямая зависимость чистой прибыли от величины 

государственной поддержки также прослеживается по совокупности 

хозяйств северной зоны: 
2411x971Y  ,                                     (129) 

Анализ экономических показателей предприятий северной и цен-

тральной зон Краснодарского края также показал, что в тех сельско-

хозяйственных организациях региона, которые вообще не получали 

государственной поддержки, или она была слишком мала, отмечена 

высокая текучесть кадров, низкий уровень оплаты и производитель-

ности труда. 

В целом анализ сложившегося уровня и структуры государствен-

ной поддержки отечественных сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей свидетельствует о необходимости усиления этого наиболее 

эффективного инструмента регулирования агроэкономики страны 

[145; 207]. Вместе с тем, учитывая ограниченные возможности под-

держки сельского хозяйства страны из средств федерального и регио-

нального бюджетов, необходимо обосновать индикативные показате-

ли размеров такой поддержки по наиболее значимым направлениям 

производственной деятельности, дающие максимальную отдачу в 

ближайшем будущем. 
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4 Направления повышения эффективности формирования 

и воспроизводства технико-технологической 

базы растениеводства 

 

4.1 Обоснование рациональных размеров основных 

производственных ресурсов растениеводства 

в сельскохозяйственных организациях 

Краснодарского края 

 

Краснодарский край отличается большим почвенно-

климатическим разнообразием для создания различных типов аграр-

ных производственных систем и форм хозяйствования. В настоящее 

время в крае функционируют агрохолдинги с площадью пашни от      

50 до 210 тыс. га, производящие от 2,3 до 7,5 млн  ц зерновых единиц 

растениеводческой продукции, от 210 до 950 тыс. тонн молока, от    

34 до 164 тыс. тонн мяса КРС и свиней в убойном весе. Параллельно 

с ними работают средние коллективные сельскохозяйственные орга-

низации с площадью пашни от 1 000 до 20 000 га, а также более 16 

тыс. крестьянских (фермерских) хозяйств с размерами землепользо-

вания от 10 до 450 га. В качестве базовых отраслей, служащих осно-

вой формирования производственных типов, на территории региона 

выступают производство зерна, сахарной свеклы, масличных культур, 

овощей, молочно-мясное скотоводство, виноградарство, плодоводст-

во. Наиболее распространен зерново-свекловично-живодноводческий 

тип сельскохозяйственных организаций с производством масличных 

культур, доминирующий в степной части края. Второй тип – зерново-

маслично-животноводческий – объединяет хозяйства северо-степных 

ландшафтов. Организации зерново-животноводческого направления 

ведут хозяйственную деятельность на орошаемых землях с производ-

ством риса.  

Правильная оценка условий и обоснование рациональных произ-

водственных параметров региональных товаропроизводителей явля-

ется основой формирования конкурентного аграрного производства.  

Концепция экономической эффективности применительно к 

сельскому хозяйству отражает два основных элемента: достижение 

максимальных объемов производства на единицу задействованных 

ресурсов и формирование производственных факторов с учетом ми-

нимизации затрат на привлечение всех ресурсов в производственный 

процесс. В связи с этим важно вычленить различные детерминанты 
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достижения максимальных результатов экономико-производственной 

деятельности и разработать на их основе синтетическую модель эф-

фективного производства. Основными источниками достижения эко-

номической эффективности являются: 

 передовой уровень производственного менеджмента; 

 оптимальный размер производства; 

 рациональная аллокация производственных ресурсов с учетом 

их продукционной способности и стоимости использования. 

Эффективность производственного менеджмента можно выра-

зить показателем технической эффективности, отражающем способ-

ность хозяйствующего субъекта производить данное количество про-

дукции при минимальном количестве затрат и существующем уровне 

технологии. Этот показатель был рассчитан и проанализирован в раз-

деле 3.2 настоящей диссертации.  

Экономическую эффективность сельскохозяйственного произ-

водства формируют не только усилия производителей максимально 

эффективно задействовать имеющиеся у него ресурсы, но и вклады 

других факторов, обусловленных отраслевыми технологическими 

особенностями: отдачей от масштаба и от совмещения производств. В 

сельском хозяйстве, представленном различными типами аграрных 

производственных систем и форм хозяйствования, крайне важно вы-

явить вклад этих элементов в производственные отраслевые возмож-

ности. 

Как свидетельствует научный и практический опыт, укрупнение 

ресурсного потенциала аграрного производства усиливает его вос-

приимчивость к освоению отраслевых достижений научно-

технического прогресса, сокращает расходы на строительство и экс-

плуатацию производственных и социальных объектов. Вместе с тем 

преимущества крупнотоварного производства над мелкотоварным 

эволюционируют по закону убывающей отдачи от масштаба. 

Значительно усилившийся в последнее время процесс укрупне-

ния сельскохозяйственных организаций актуализирует научные ис-

следования, посвященные особенностям функционирования сельско-

хозяйственных организаций, оценке влияния факторов производства 

на его эффективность, оптимизации размеров сельскохозяйственных 

организаций. 

С учетом изложенного становится особенно важным научное 

обоснование рациональных размеров их основных производственных 

ресурсов. Под рациональным мы понимаем такой размер аграрных 
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предприятий, который для данных природно-климатических и техни-

ко-технологических условий обеспечивает максимальную отдачу от 

использования их производственных ресурсов. 

Последний указанный источник выражается в способности ис-

пользовать ресурсы в оптимальных комбинациях согласно их относи-

тельных цен и применяемой производственной технологии. 

Переход от технически эффективного вектора ресурсов к аллока-

тивно эффективному представляет интерес по двум основным причи-

нам. Во-первых, информация о потребности в отдельных видах ре-

сурсов для отрасли, обеспечивающей минимальные текущие произ-

водственные затраты при достигнутом объеме производства аграрной 

продукции, крайне важна для формирования рациональной програм-

мы технико-технологического перевооружения сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей региона.  

Во-вторых, возникает возможность корректной оценки эффек-

тивности и окупаемости вложений в отдельные ресурсы с учетом их 

коэффициентов участия в формирование результатов сельскохозяйст-

венного производства. 

Известно, что рациональный размер сельскохозяйственной орга-

низации определяется размерами и структурой ее важнейших произ-

водственных ресурсов. В ходе исследования была предпринята по-

пытка определения таких рациональных размеров на основе анализа 

производственно-экономических показателей деятельности восьми 

организаций Краснодарского края, в состав которых вошли 6 средних 

коллективных сельскохозяйственных организаций различных на-

правлений специализации с размерами землепользования 8–

9,5 тыс. га и 2 крупных агрохолдинга с размерами землепользования, 

превышающими 50 тыс. га. 

В таблице 24 представлены данные, характеризующие ресурс-

ный потенциал рассматриваемых организаций, а также рассчитан-

ные для них с помощью модели граничной производственной функ-

ции значения скаляра увеличения вектора ресурсов , обеспечи-

вающего максимальный рост совокупной факторной производитель-

ности в х/ раз.  

Анализ представленных в таблице данных показывает, что ради-

альное увеличение объемов всех ресурсов в 1,5–1,7 раза (строка 8) 

позволит достичь рационального размера производства, обеспечи-

вающего рост совокупной факторной производительности на 6–18 % 

(строка 9).  



197 

Таблица 24 – Показатель отдачи от масштаба в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края 
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 п
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Крупнейшие агарные  

организации региона 
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1 Площадь сельскохозяйственных угодий, га 8 933 9 356 8 882 8 120 7 790 9 147 214669 62421 

2 
Энергетические мощности в расчете на 100 

га с/х угодий, л.с. 
159,5 255,5 112,7 369,5 198,7 533,8 253,0 42,3 

3 
Затраты труда в расчете на 100 га с/х угодий, 

тыс.чел.-ч. 
8,5 8,9 4,8 10,0 8,2 20,2 10,5 7,6 

4 
Наличие условных голов животных в расче-

те на 100 га с/х угодий, ед. 
19,5 15,2 20,9 24,2 51,1 67,7 25,3 21,6 

5 
Стоимость оборотных средств в расчете на 

100 га с/х угодий, тыс. руб.
 1 348,3 1 396,2 1 771,7 519,5 250,0 2 095,9 707,3 2 126,8 

6 
Стоимость валовой продукции растениевод-

ства в расчете на 100 га с/х угодий, тыс. руб.
 497,6 1 586,1 1 377,5 1 041,8 1 023,4 1 466,1 1 176,5 1 660,2 

7 
То же по животноводству в расчете на 100 га 

с/х угодий, тыс. руб.
 546,3 496,4 614,1 669,7 2 807,8 1 669,9 8 31,2 813,5 

8  Оптимальное значение Омега 1,60 1,50 1,70 1,70 1,70 1,50 х х 

9  Максимальное значение Кси/омега 1,18 1,06 1,11 1,17 1,11 1,10 х х 

10 
Общая продуктивность факторов производ-

ства
** 0,64 1,32 0,94 1,54 0,91 1,04 0,72 0,75 

11 

Потенциальный уровень общей продуктив-

ности факторов производства при движении 

к оптимальному производственному размеру 

0,75 1,39 1,05 1,79 1,01 1,15 х х 

**
Показатель рассчитан как отношение суммы СВП растениеводства и животноводства к стоимости всех годовых затрат по этим отраслям 

1
9

7
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При этом следует отметить, что фактически достигнутый уровень 

этого показателя превышает единичное значение только в организа-

циях с уровнем энергообеспеченности превышающем 2,5 л.с. на 1 га 

(строка 10). 

Полученные результаты позволяют характеризовать как близкий 

к оптимальному диапазон одного из основных производственных ре-

сурсов – размера землепользования, который составляет, по нашим 

расчетам, 13,5-15,0 тыс. га. Конкретное значение рекомендуемого 

размера землепользования внутри этого диапазона определяется на-

правлением специализации предприятия, а также уровнем обеспечен-

ности его трудовыми и финансовыми ресурсами.  

Анализ данных таблицы 24 свидетельствует также о сравнитель-

но более низкой эффективности функционирования крупных верти-

кально интегрированных сельскохозяйственных формирований по 

сравнению с организациями, у которых масштабы производства бли-

же к оптимальным.  

Значения показателей, представленных в строке 10 таблицы, 

свидетельствуют о том, что каждый рубль, вкладываемый в расши-

рение производства агрохолдингов, генерирует только                   

0,72–0,75 руб. дополнительной продукции, в то время как в средних 

по размерам организациях значение этого показателя варьируется в 

диапазоне 0,91–1,54. 

Поскольку в наших расчетах нарушения условия монотонности 

функции расстояния при оценке ее коэффициентов традиционным 

эконометрическим методом присутствовали в 3–11 % наблюдений, 

мы использовали альтернативную методику оценивания, описанную 

в разделе 2.3.  

В ходе исследования были оценены коэффициенты нескольких 

видов моделей, отличающихся друг от друга формой представления в 

них технической базы как производственного ресурса: в виде налич-

ных энергетических мощностей, выраженных в лошадиных силах и в 

стоимостном выражении активной части основных средств, приве-

денных к сопоставимому виду путем дефлирования на соответст-

вующие индексы цен. 

Оценка 45 параметров функции расстояния и 742 значений уров-

ня технической эффективности осуществлялась путем задания 5 950 

ограничений, их них 742 ограничения приходились на моделирование 

технико-экономических условий, 5 194 – на выполнение условия мо-

нотонности функции, относящихся к выпускам – 1 484, к ресурсам – 
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3 710, 9 ограничений по линейной гомогенности в ресурсах и 5 огра-

ничений для выполнения условия вогнутости функции в ресурсах.  

Выполненный анализ показал относительно большую ресурсоем-

кость производства продукции животноводства по сравнению с рас-

тениеводством. Так, оцененное от среднего уровня данных 2012 года 

10 % увеличение производства продукции животноводства сопрово-

ждалось 4,1 % увеличением всех задействованных ресурсов, анало-

гичный рост продукции растениеводства потребовал расширения ре-

сурсной базы лишь на 2,6 %. 

Установлено также, что в отрасли растениеводства происходило 

более интенсивное технологическое развитие, нежели в отрасли жи-

вотноводства. Рисунок 29 иллюстрирует динамику средних коэффи-

циентов эластичности функции расстояния по отдельным выпускам 

аграрной продукции за анализируемый период в группе предприятий 

с удельным весом растениеводства в стоимости валовой продукции 

от 40 до 57 %. 

 

 

 

Рисунок 29 – Изменение по годам коэффициентов эластичности граничной 

функции расстояния по выпускам среди сельскохозяйственных организаций 

с развитыми растениеводством и животноводством 

 

Если в 2006 году в анализируемой группе организаций обе аграр-

ные отрасли характеризовались сравнительно равной ресурсоемко-

стью, то в 2012 году увеличение производства растениеводческой 

продукции на 10 % возможно за счет роста всех задействованных ре-

сурсов на 2,1 %, в животноводческой продукции – на 4,6 %. 

Продукционная способность энергетических мощностей анали-

зируемых сельскохозяйственных предприятий края в анализируемом 

периоде росла (рисунок 30).  
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Рисунок 30 – Изменение по годам коэффициентов эластичности 

функции расстояния по технической базе 

(энергетические мощности или стоимость активной части ОС) 

 

Так, согласно оцененной граничной функции расстояния, десяти-

процентное увеличение наличия энергетических мощностей от сред-

него уровня, по данным 2006, приводило к увеличению выпуска про-

дукции на 2,1 %, а по данным 2012 года – на 3,0 %. Заметим, что ана-

лиз коэффициента, рассчитанного на методической основе, модели-

рующей среднеотраслевую технологию, показывает, что средний 

вклад технической базы в создание сельскохозяйственной продукции 

меньше достигнутого на передовой технологической основе. Коэффи-

циент эластичности функции расстояния по энергетическим мощно-

стям в этом случае варьируется в диапазоне 0,12–0,13 и не имеет яр-

ковыраженных тенденций в рассматриваемом временном интервале. 

Коэффициент эластичности, полученный по модели, в которой 

технический ресурс выражен в стоимости активной части основных 

средств, варьируется в диапазоне 0,173–0,189 и не имеет ярко выра-
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ный характер, что затрудняет покупателю выбор наиболее приемле-

мого для него варианта. 

Проведенный анализ показал, что десятипроцентное увеличение 

размера трудовых ресурсов сельскохозяйственных организаций от 

среднего уровня влечет за собой рост объемов производства аграрной 

продукции на 0,8 %, что на 0,85 процентных пункта меньше, чем 

оценка вклада труда, полученная при использовании параметров мо-

дели, построенной по среднеотраслевой технологии (рисунок 31). 

 

 

 

Рисунок 31 – Изменение по годам коэффициентов эластичности 

функции расстояния по затратам труда 

 

Хотя среднеотраслевой производитель продолжает использовать 

трудоемкие технологии, динамика коэффициента эластичности 

функции расстояния по труду свидетельствует о трудосберегающем 

технологическом прогрессе в отрасли в последние годы. Так, анали-

зируемый коэффициент сократился за рассматриваемый период на 

0,1161 и составил 0,1624. Передовые агротехнологические приемы 

задействуют живой труд в производственном процессе не как основ-

ной фактор формирования продукции, а как условие эффективного 

использования технико-технологической базы. 
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уровня при прочих равных условиях повлечет за собой рост объемов 

аграрной продукции на 1,3 %. 

 

 
 

Рисунок 32 – Изменения по годам коэффициентов эластичности 

функции расстояния по оборотным средствам 

 

Отдача от средств труда, задействованных среднеотраслевыми 

производителями, гораздо ниже передовых достижений. Коэффици-

ент эластичности в этом случае составил 0,0716.  

Наличие условных голов скота как экстенсивный фактор произ-

водства превалирует в среднеотраслевой технологии. Коэффициент 

эластичности функции расстояния в этом случае составил 0,29–0,30 

(рисунок 33).  

 

 

 

Рисунок 33 – Изменение по годам коэффициентов эластичности 

функции расстояния по условным головам сельскохозяйственным животным 
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На передовой технологической границе коэффициент эластично-

сти функции расстояния по условным головам вырос с 0,13 до 0,19, что 

свидетельствует, на наш взгляд, о росте продуктивности животных. 

Процессы воспроизводства материально-технической базы сель-

скохозяйственных организаций на инновационной основе, активизи-

рованные в последнее десятилетие улучшением общеэкономической 

ситуации в стране, обеспечили интенсивное развитие отрасли. В ито-

ге вклад экстенсивного фактора расширения объемов производства 

продукции заменяется интенсификацией, обусловленной развитием 

техники и технологии, селекции и семеноводства, позволяющих до-

биваться экономии производственных ресурсов с одновременным 

ростом их производительности. Коэффициент эластичности гранич-

ной функции расстояния по земельным ресурсам сократился за ана-

лизируемый период на 0,1579 и составил 0,3022 (рисунок 34).  

 

 

 

Рисунок 34 – Изменение по годам коэффициентов эластичности 

функции расстояния по сельскохозяйственным угодьям 
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Полученные по разным моделям значения перекрестных произ-

водных второго порядка 
 

ji

input

ydyd

ztyxDd

lnln

,,,ln
 показывают наличие в произ-

водственной системе эффекта экономии от совмещения отраслей. 

Анализ эффективности использования отдельных видов производст-

венных ресурсов в сельскохозяйственных организациях с разным 

уровнем специализации показал, что только земельный ресурс более 

эффективно используется при смешанной хозяйственной специализа-

ции (рисунок 35).  

 

 

 

Рисунок 35 – Коэффициенты эластичности граничной функции расстояния 

по различным производственным ресурсам 

в сельскохозяйственных организациях с разным уровнем специализации 
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средства возможно более эффективно задействовать в узкоспециали-

зированном производстве. 
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представлена в таблице 25. 

Все оценки, полученные с применением разного инструментария, 
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Таблица 25 – Частота распределения (%) и описательная статистика оценок  

технической эффективности, полученных с помощью  

эконометрического оценивания и техник программирования 

 

Техническая 

эффективность, % 

Эконометриче-

ское оценивание  

Модель (44) 

Техника программирования 

Модель 

(53)-(59) 

Модель 

(60)-(64) 

Модель 

(53)-(59) 

Модель 

(60)-(64) 

Форма представления технической базы 

Энергетические 

мощности 

Стоимость активной 

части основных 

средств 

<50,0 8,22 50,67 29,11 46,77 29,78 

50,1-60,0 22,24 27,90 26,42 29,51 25,34 

60,1-70,0 28,84 14,29 22,24 16,17 22,37 

70,1-80,0 24,26 4,58 12,80 5,26 11,46 

80,1-90,0 10,51 1,62 5,12 1,08 5,80 

>90,1 5,93 0,94 4,31 1,21 5,26 

Среднее значение, % 68 45 59 52 59 

Минимальное значе-

ние, % 
36 19 5 18 5 

Максимальное зна-

чение, % 
135 107 100 146 100 

 

По разделяемым допущениям и алгоритму оценивания модели 

(44) и (60) и (64) схожи между собой, что отразилось в схожем оцени-

вании уровня эффективности по объектам анализируемой совокупно-

сти данных. 

Коэффициенты линейной корреляции между значениями уровня 

технической эффективности, полученными по COLS методу, и значе-

ниями аналогичных показателей, извлеченных из моделей (60) и (64), 

соответственно равны 0,73 и 0,70 (таблица 26). Менее тесная связь 

обнаружена между этими показателями технической эффективности 

и оценками, полученными путем построения параметрических гра-

ничных функций расстояния (53) и (59). Коэффициенты корреляции в 

этом случае составили 0,62 и 0,44 соответственно.  

Сравнение полученных коэффициентов эластичности функции 

расстояния (рисунки 29–35), которые можно интерпретировать как 

удельный вес аллокативно эффективного ресурса в минимальных 

общих затратах, с действительными удельными весами затрат на ис-

пользование отдельных ресурсов в производственном процессе, сви-

детельствует о наличии существенной аллокативной неэффективно-

сти производственной деятельности сельскохозяйственных организа-

ций рассматриваемой выборки.  
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Таблица 26 – Корреляционная матрица прогнозных оценок 

технической эффективности из различных моделей 
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0,70 0,97 0,82 1 
 

М
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(5
3

-5
9
) 

0,44 0,70 0,80 0,67 1 

 

Для обоснования рациональных размеров основных производст-

венных ресурсов при производстве продукции растениеводства была 

выполнена оптимизация структуры производства модельной сельско-

хозяйственной организации Краснодарского края с размером земле-

пользования в диапазоне 13–15 тыс. га, который попадает в обосно-

ванный рациональный размер землепользования для данного сель-

скохозяйственного региона. В ходе решения такой задачи важно было 

корректно определить закладываемую в расчеты цену каждого из ос-

новных производственных ресурсов.  

Земля является одним из основных производственных ресурсов 

сельскохозяйственных товаропроизводителей, поэтому корректная 

оценка стоимости земельных ресурсов является особенно важным 

элементом общей оценки, который во многом определяет адекват-

ность и достоверность всего последующего обоснования. Однако во-

прос о корректной оценке стоимости земель сельскохозяйственного 

назначения является в настоящее время не проработанным и весьма 

дискуссионным.  
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Определение арендной платы за использования земель, находя-

щихся в государственной собственности, и земельных паев населения 

на основе кадастровой стоимости земли требует уточнения и совер-

шенствования. Анализ показал, что арендная плата за использование 

сельскохозяйственных земель в регионе, устанавливаемая условиями 

договора, может составлять 3–7 % стоимости урожая. Для сравнения, 

в экономически развитых странах размер арендной платы за землю 

может составлять около 20 % стоимости урожая. 

При практическом отсутствии рынка сельскохозяйственных зе-

мель сельхозтоваропроизводители не заинтересованы в долгосрочных 

вложениях, обеспечивающих восстановление, сохранение и увеличе-

ние почвенного плодородия. Кроме прямого внесения органических и 

минеральных удобрений это должны быть мелиоративные мероприя-

тия, организация рациональных севооборотов и агроландшафтных 

систем земледелия. Такие затраты могут составлять от 10 до 60 % 

общих затрат на возделывание культуры в зависимости от почвенных 

разностей и мелиоративного состояния почв.  

При решении задачи оптимизации в расчеты была заложена цена 

1 га земли в размере 7 тыс. руб., включающая арендные платежи и за-

траты на мероприятия по поддержанию почвенного плодородия. При 

определении репрезентативных цен на другие виды производствен-

ных ресурсов использовали результаты анализа частот распределения 

их значений по критерию согласия Хи-квадрат.  

В качестве цены энергетических мощностей использовали сумму 

затрат на топливо-смазочные материалы, электроэнергию, запасные 

части и амортизацию в расчете на 1 лошадиную силу. Анализ факти-

ческого распределения значений этого показателя позволили устано-

вить, что его ожидаемое (наиболее вероятное) значение превышает 

медианное, которое является более репрезентативным для моделиро-

вания затратных условий в отрасли. Подходящим по критерию согла-

сия оказалось логнормальное распределение с масштабным парамет-

ром 341,  и дисперсией 0,1847 (рисунок 36).  

Согласно подобранным параметрам логнормального распределе-

ния медианное значение затрат на 1 л. с. энергоресурсов составило 

3,83 тыс. руб. Это значение использовалось при обосновании рацио-

нальных размеров основных производственных ресурсов в сельскохо-

зяйственных организациях Краснодарского края. 
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Рисунок 36 – Закон распределения затрат на использования энергоресурсов 

в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края в 2014 г. 

 

Цена трудовых ресурсов определялась как отношение начислен-

ной за год заработной платы работников, занятых в сельскохозяйст-

венном производстве, к сумме затрат труда в растениеводстве и жи-

вотноводстве и отнесенной к этим отраслям части общепроизводст-

венных и вспомогательных трудовых затрат. Наилучшим образом за-

кономерность распределения оплаты за 1 отработанный чел. час в хо-

зяйствах региона описывает нормальный закон распределения со 

средним значением 91 руб. и среднеквадратическим отклонением         

30 руб. (рисунок 37). 

 

 
 

Рисунок 37 – Закон распределения оплаты за отработанный чел. час в сельско-

хозяйственных организациях Краснодарского края в 2014 г. 
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Затраты на корма в расчете на 1 условную голову сельскхозяйст-

венных животных приняты в качестве цены содержания головы скота. 

Дифференциальный закон распределения этой величины среди сель-

скохозяйственных организаций региона представлен на рисунке 38. 

 

 
 

Рисунок 38 – Закон распределения затрат на содержание 1 условной головы 

скота в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края в 2014 г. 

 

Следует отметить очень высокую вариацию этого показателя 

среди агропроизводителей, выраженную в величине коэффициента 

вариации, равном 335 % при математическом ожидании 27,0 тыс. руб. 

и среднеквадратическом отклонении 87,3 тыс. руб. Это свидетельст-

вует о значительной дифференциации уровня интенсификации жи-

вотноводства, эффективности организации кормопроизводства и 

кормоиспользования среди сельскохозяйственных организаций края. 

Поскольку средний коэффициент технической эффективности сель-

скохозяйственных организаций региона находится в диапазоне от 

0,45 до 0,68 в зависимости от методической основы его расчета, счи-

таем обоснованным выбрать в качестве цены содержания 1 головы 

скота величину математического ожидания 27,0 тыс. руб. В таблице 

27 представлены исходные данные, использованные при обосновании 

рациональных размеров производственных ресурсов растениеводства 

в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края. 

Потенциальные объемы производства растениеводческой и жи-

вотноводческой продукции в модельном хозяйстве рассматриваемых 

размеров землепользования были определены на основе анализа дан-

ных выборки с корректировкой на уровень технической неэффектив-

ности.  
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Таблица 27 – Исходные данные для обоснования размеров 

производственных ресурсов растениеводства 

в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края 

 

Показатель Значение 

Цены ресурсов, тыс. руб.: 

1 га сельхозугодий 7,0 

1 л.с. энергетических мощностей 3,8 

1 условной головы скота 26,98 

1 чел.-ч  0,091 

Оборотных средств (семена, химические средства защиты, удоб-

рения, оплата услуг, выполненных сторонними организациями) 
1,55 

1 ц зерновых единиц 0,7 

Коэффициент цен на продукции животноводства с учетом изме-

нения структуры производства и роста цен на отдельные виды 

животноводческой продукции 

1,9 

 

В качестве критерия оптимизации рассматриваемой задачи ис-

пользовался минимум затрат на производство продукции растение-

водства. Результаты оптимизации представлены в таблице 28. 
 

Таблица 28 – Результаты оптимизации размеров производственных 

ресурсов модельной сельскохозяйственной организации 

Краснодарского края 

 

Показатель Значение 
На 100 га сельскохо-

зяйственных угодий 

Площадь сельскохозяйственных угодий, га 13 000 - 

Энергетические мощности, л.с. 39 871 295,34 

Условные головы скота 6 007 44,50 

Затраты труда тыс. чел.-ч.  862 6,39 

Стоимость оборотных средств (семена, химические 

средства защиты, удобрения, оплата услуг, выпол-

ненных сторонними организациями), тыс. руб.  

52 611 390 

Общие производственные затраты, тыс. руб. 568 104 4 208 

Стоимость валовой продукции, тыс. руб. 950 143 7 031 

Валовой доход, тыс. руб. 382 039 2 823 

Получено продукции растениеводства, зерновых 

единиц 
709 616 7 096 

 

Анализ результатов оптимизации показывает, что для того, чтобы 

произвести 709 616 ц зерновых единиц продукции растениеводства с 

минимальными возможными производственными затратами на           

13 тыс. га сельскохозяйственных угодий, необходимо задействовать 
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398 971 л.с., 6 007 условных голов скота, 862 тыс. чел.-ч живого труда 

и 568 104 тыс. руб. оборотных средств. При этом общие производст-

венные затраты модельного хозяйства составят 52 611 тыс. руб., а ва-

ловой доход – 382 039 тыс. руб. 

Низкая средняя техническая эффективность сельхозпредприятий 

региона подтверждается их более низкой по сравнению с оптималь-

ной энергооснащенностью на 100 га сельхозугодий. Так, фактическая 

оснащенность сельхозорганизаций Северной и Центральной зон 

энергетическими ресурсами составляет в настоящее время от 235 до 

250 л.с. на 100 га при рекомендуемом значении этого показателя    

295 л.с., что на 15–20 % выше фактических значений. Вместе с тем, 

значительные капиталовложения, необходимые для пополнения и об-

новления энергетических мощностей, требуют уточнения методиче-

ских подходов к оценке эффективности таких инвестиций. 

Поскольку объектом настоящих исследований является технико-

технологическая база производства продукции растениеводства, не-

обходимо корректно оценить то часть энергетических мощностей то-

варопроизводителей, которая относится к производству именно этой 

отрасли.  

Определение потребного количества энергетических мощностей 

и затрат труда по отраслям растениеводства и животноводства вы-

полняли решением следующей задачи программирования: 


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где x – приходится на 1 га пашни энергетических мощностей при 

производстве продукции растениеводства, л.с.; 

 y – приходится энергетических мощностей на 1 условную го-

лову скота при производстве продукции животноводства, 

л.с.; 

 ip  – искусственная переменная, уравнивающая правую и ле-

вую части i-го ограничения по наличию ресурсов; 

 si – площадь пашни в i-й сельскохозяйственной организации 

Краснодарского края, га; 

 ci – количество условных голов скота в i-й сельскохозяйствен-

ной организации Краснодарского края, гол.; 

 pi – наличие или отсутствие анализируемых производственных 

ресурсов в i-й сельскохозяйственной организации Красно-

дарского края; 
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 ei – уровень технической эффективности в i-й сельскохозяйст-

венной организации Краснодарского края. 

Поиск значения оцениваемых коэффициентов осуществлялся та-

ким образом, чтобы минимизировать сумму квадратов переменных ip . 

Задача (130) решалась с использованием данных о наличии ре-

сурсов в сельскохозяйственных организациях региона за 2014 г. и 

значении оцененных в них коэффициентов технической эффективно-

сти. В ходе решения были получены следующие результаты. Для 

производства продукции растениеводства необходимо наличие       

138 л.с. на 100 га пашни, а на 100 условных голов скота – 507 л.с. 

энергетических мощностей. При этом стандартная ошибка модели 

составила 4 431 л.с. при среднем фактическом наличии энергетиче-

ских мощностей на 1 хозяйство 10 087 л.с. 

Кроме того, решение задачи (130) позволило установить, что при 

производстве продукции растениеводства необходимо отработать 

2 945 чел.-ч, а на содержание 100 условных голов скота необходимо 

6 853 чел.-ч затрат живого труда.  

С учетом оптимальных производственных характеристик мо-

дельного хозяйства и полученного решения задачи (130) из 39 871 л.с. 

на отрасль растениеводства приходится 12 007 л.с., или 30 %, а на 

животноводство – 27 864 л.с., или 70 % общего объема энергозатрат. 

Результаты оптимизации состава машинно-тракторного парка с 

использованием модели частично целочисленного линейного про-

граммирования показали, что в условиях снижения курса националь-

ной валюты отечественным товаропроизводителям экономически це-

лесообразно приобретать зерноуборочные комбайны отечественного 

производства завода «Ростельмаш», а тракторы Минского тракторно-

го завода. 

Проведенные исследования позволяют сделать ряд важных выво-

дов. Во-первых, в последние годы происходило технологическое раз-

витие сельскохозяйственного производства Краснодарского края, 

проявившееся в росте капиталоемкости отрасли и снижении удель-

ных затрат основных видов производственных ресурсов с годовым 

темпом около 6%. Во-вторых, существуют значительные резервы по-

вышения эффективности производства аграрной продукции, которые 

можно реализовать за счет оптимизации масштабов производства. В-

третьих, диверсификация производственной деятельности сельскохо-
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зяйственных организаций, их многоотраслевая специализация позво-

ляют повышать эффективность использования основных производст-

венных ресурсов вследствие возможности их частичной взаимозаме-

няемости и взаимодополняемости. В-четвертых, установлено, что ра-

циональный размер землепользования сельскохозяйственных органи-

заций Краснодарского края, обеспечивающий максимальную отдачу 

от использования производственных ресурсов, лежит в диапазоне 

13,5–15,0 тыс. га и определяется направлением специализации и 

обеспеченностью организаций другими важнейшими видами произ-

водственных ресурсов (энергетических, трудовых, финансовых). 

 

4.2 Экономическое обоснование номенклатурного 

и количественного состава комбайнового парка 

сельскохозяйственных организаций региона 

 

Формирование и развитие технической базы служат одним из ус-

ловий интенсификации и эффективного функционирования растение-

водческой отрасли, обеспечивая возможность внедрения современ-

ных передовых технологий, повышение урожайности культур и, как 

следствие, снижение себестоимости сельскохозяйственной продук-

ции.  

Процесс формирования машинно-тракторных парков (МТП) 

сельскохозяйственных производителей требует учета системы факто-

ров (производственная структура предприятий, применяемые техно-

логии возделывания культур, технико-эксплуатационные средств ме-

ханизации и другие). Для определения оптимальных составов МТП 

сельскохозяйственных организаций разработаны и применяются мо-

дели линейного программирования, использующие в качестве опти-

мизируемых переменных количество входящих в состав парка машин 

различных марок и функционального назначения. Поиск оптимума в 

таких задачах осуществляется при фиксированных сроках выполне-

ния полевых работ, в качестве которых используются рекомендуемые 

зональными агротребованиями календарные сроки, учитывающие 

различия в датах начала полевых работ в разных сельскохозяйствен-

ных зонах региона. 

Вместе с тем известно, что на практике сроки начала и продол-

жительности работ могут изменяться под воздействием природно-
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климатических и организационных факторов в довольно широких 

пределах. При этом изменения продолжительности выполнения ме-

ханизированных операций в наиболее напряженные периоды полево-

го сезона могут существенно влиять на количество базовых средств 

механизации в составе машинно-тракторного парка. 

В разделе 2.2 настоящей работы представлена методика опреде-

ления оптимальных составов МТП сельскохозяйственных организа-

ций с возможностью изменения продолжительности выполнения ме-

ханизированных операций в напряженные периоды полевого сезона, 

учитывающая потери продукции от увеличения сроков выполнения 

полевых работ и снижение капитальных затрат на формирование пар-

ка базовых средств механизации. 

В настоящем разделе определим с помощью этой методики по-

требность сельскохозяйственных организаций Краснодарского края в 

зерноуборочных комбайнах, количество и структурный состав кото-

рых в наибольшей мере определяет величину потерь урожая зерно-

вых культур, которые формируют большую часть дохода товаропро-

изводителей в рассматриваемом регионе. Сельскохозяйственное про-

изводство Краснодарского края размещено в пяти зонах: северной, 

центральной, южно-предгорной, анапо-таманской и черноморской. 

При этом наиболее благоприятными для производства продукции 

растениеводства являются Северная и Центральная зоны, которые от-

личаются высоким качеством почв (кавказских черноземов), сравни-

тельно большим количеством осадков и низкой вероятностью вымер-

зания посевов озимых культур в зимний период. 

В таблице 29 представлены структуры посевов, урожайности ос-

новных культур и обеспеченность техникой сельскохозяйственных 

организаций северной и центральной зон Краснодарского края. Цен-

тральная зона региона представлена 269 производителями продукции 

растениеводства, которые характеризуются большим средним разме-

ром пашни, чем предприятия северной зоны (4 553 и 3 768 га, соот-

ветственно). В структуре посевов доля зерновых культур в обеих зо-

нах держится примерно равна (около 50 %). В центральной зоне от-

носительно высок удельный вес яровых культур (9 % по сравнению с 

2 % в северной зоне региона). Центральная зона Краснодарского края 

характеризуется более высокими урожайностями возделываемых 

культур и лучшей обеспеченностью техникой.  
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Таблица 29 – Структура посевов, урожайности основных культур 

и обеспеченность техникой сельскохозяйственных 

организаций Северной и Центральной зон 

Краснодарского края 

 

Показатель Северная зона 
Центральная 

зона 
Всего 

Количество сельскохозяйственных 

организаций 
240 269 509 

Площадь пашни, тыс.га 904,3 1 224,8 2 129,2 

в т.ч. в расчете на одну  

организацию, га 
3 768,1 4 553,3 4 183,1 

Структура посевов 

Озимые зерновые, га (%) 
441,3 

(49,4) 

487,6 

(42,7) 

928,8 

(45,6) 

Яровые зерновые, га (%) 
17,7 

(2,0) 

103,1 

(9,0) 

120,9 

(5,9) 

Зернобобовые, га (%) 
10,5 

(1,2) 

10,7 

(0,9) 

21,2 

(1,0) 

Кукуруза на зерно, га (%) 
115,7 

(12,9) 

136,3 

(11,9) 

252,0 

(12,4) 

Подсолнечник, га (%) 
127,0 

(14,2) 

112,9 

(9,9) 

239,8 

(11,8) 

Посевов всего, га 894,0 1 142,0 2 036,0 

Урожайность, ц/га 

Озимые зерновые 50,4 53,9 52,2 

Яровые зерновые 33,5 56,4 53,1 

Зернобобовые 20,5 23,8 22,1 

Кукуруза на зерно 52,1 66,7 60,0 

Подсолнечник 26,3 28,4 27,3 

Наличие техники, шт 

Тракторы 5 742 8 713 14 455 

Комбайны, в т.ч.: 1 685 2 193 3 878 

зерноуборочные  1 185 1 528 2 713 

кукурузоуборочные 42 75 117 

кормоуборочные 234 378 612 

картофелеуборочные 10 16 26 

свеклоуборочные 193 176 369 

Показатели обеспеченности техникой 

Нагрузка пашни на 1 трактор, га 146,2 126,8 134,4 

Приходится посевов соответствую-

щих культур на: 

зерноуборочный комбайн 

503,3 467,5 483,1 

кукурузоуборочный комбайн 2 753,7 1 817,5 2 153,6 
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Зональные почвенные и климатические особенности возделыва-

ния сельскохозяйственных культур обусловили требования к их раз-

мещению в полях севооборотов. На рисунке 39 представлены схемы 

полевых севооборотов, рекомендуемых для северной, центральной и 

южно-предгорной сельскохозяйственных зон Краснодарского края. 
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Рисунок 39 – Типовые полевые севообороты, рекомендуемые 

для различных сельскохозяйственных зон Краснодарского края 
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Для хозяйств с развитым животноводством и зерновой отраслью, 
характерных для северной зоны региона, рекомендуются севооборо-
ты, в которых зерновые занимают 55–65 %, кормовые – 20–25 %, а 
технические культуры – 15–20 % площади пашни. При специализа-
ции на производстве свинины и мяса птицы целесообразно формиро-
вать севообороты с 65–70 % зерновых культур, 10 % технических 
культур и 15–20 % - кормовых. В хозяйствах центральной и южной 
зон региона эффективны севообороты с более высокой насыщенно-
стью техническими культурами. В хозяйствах, занимающихся откор-
мом КРС и производством молока, рекомендуется внедрение сево-
оборотов с долей посевов зерновых культур 48–50 %, технических –  
15–20 % и кормовых культур – 30–35 %.  

В хозяйствах северной и центральной сельскохозяйственных зон 
региона зерновые колосовые культуры занимают до 50 % площади 
пашни, что обуславливает большие объемы уборки урожая, которая 
должна выполняться в сжатые сроки для минимизации потерь зерна. 
Рекомендуемая продолжительность уборки зерновых колосовых 
культур в основных зернопроизводящих регионах юга России, обес-
печивающая минимальные потери урожая, составляет 10–14 кален-
дарных суток. За пределами этих сроков начинается осыпание зерна, 
резко увеличивающиеся по мере удаления от рекомендуемых агрос-
роков уборки. На продолжительность уборки в конкретной сельско-
хозяйственной организации влияет обеспеченность зерноуборочной 
техникой, ее технико-эксплуатационные характеристики, наличие 
квалифицированных механизаторов. 

В настоящее время на российском рынке сельскохозяйственной 
техники присутствуют зерноуборочные комбайны различных отече-
ственных и зарубежных производителей, отличающиеся друг от дру-
га технико-эксплуатационными характеристиками, а также широким 
диапазоном цен реализации. Следует отметить, что по некоторым 
технико-эксплуатационным показателям импортная техника имеет 
преимущества перед отечественными и аналогами. Особенно это от-
носится к показателям надежности и эргономичности машин. Однако 
при этом ценовая разница между отечественными и зарубежными 
средствами механизации достигает 2–2,5 раз (таблица 30). 

Ценовые и технико-эксплуатационные характеристики наиболее 
часто приобретаемых зерноуборочных комбайнов варьируются в до-
вольно широких диапазонах. При этом у различных марок машин 
эксплуатационные, качественные и ценовые характеристики носят 
разнонаправленный характер, что затрудняет покупателю выбор наи-
более приемлемого для него варианта. 
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Таблица 30 - Технико-экономические характеристики современных 

зерноуборочных комбайнов, реализуемых 

на российском рынке 

 

Показатель 

Марка комбайна 

Отечественные Импортные 

Niva 

effect 

Vector-

410 

Acros- 

530 

Torum  

740 

Claas 

Tukano-

450 

Claas- 

Lexion-

560 

Laverda 

M306 

John 

Deere 

S690 

Fendt 

9460 R 

Стоимость в ценах 

2014 года, тыс. руб. 
4 192 5 947 7 336 8 856 16 095 17 205 19 240 22 385 23 310 

Мощность двигате-

ля, л.с. 
145 210 250 400 299 385 305 530 459 

Пропускная способ-

ность, т/ч 
8,0 10,6 16,3 17,0 15,7 21,0 18,5 29,2 22,0 

Часовая производи-

тельность, га/ч 
1,6 1,8 3,3 3,4 3,1 4,0 3,1 4,8 5,2 

Потери зерна за 

комбайном, % 
1,90 1,89 2,24 1,85 0,92 1,55 0,74 2,90 1,90 

Дробление зерна, % 1,70 1,78 3,90 0,31 1,30 3,70 4,20 0,60 0,47 

Засоренность зерново-

го вороха, % 
0,50 0,50 0,47 0,73 0,70 1,60 0,20 2,50 0,25 

Расход топлива, 

кг/га 
9,7 14,6 12,1 12,0 10,0 12,0 9,0 13,7 10,0 

 

В применяемых на практике методиках сравнительной технико-

экономической оценки чаще всего в качестве критерия используется 

показатель удельных (на 1 га убираемой площади) эксплуатационных 

затрат, включающих затраты на оплату труда механизаторов, отчис-

ления на амортизацию, техническое обслуживание и текущие ремон-

ты, стоимость топливо-смазочных материалов с учетом часовой про-

изводительности и годовой загрузки комбайна. 

Вместе с тем потери зерна за комбайном снижают фактическую 

урожайность убираемых сельскохозяйственных культур и должны 

учитываться как потенциальные дополнительные затраты на уборку. 

Засоренность зернового вороха требует дополнительных затрат на 

послеуборочную доработку убранного урожая. Дробление зерна сни-

жает его товарные кондиции и уменьшает цену реализации. 

С учетом изложенного выше предлагается в качестве оценочного 

экономического критерия использовать минимум удельных совокуп-

ных затрат, включающих эксплуатационные затраты и суммарную 

стоимость потерь от некачественного процесса уборки, определяемых 

конструктивными особенностями сравниваемых комбайнов: 

здкэ ПППЗЗ  ,                              (131) 
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где З∑ – суммарные удельные (на 1 га) затраты на уборку, руб./га; 

 Зэ – удельные эксплуатационные затраты, руб./га; 

 Пк – стоимость потерь зерна за комбайном, руб./га; 

 Пд – стоимость потерь от дробления зерна, руб./га; 

 Пз – стоимость потерь от засоренности зернового вороха, 

руб./га. 

Стоимость потерь зерна за комбайном можно рассчитать по фор-

муле: 

ркбк ЦРУП ** ,                                     (132) 

где Ув – биологическая урожайность убираемой культуры, ц/га; 

 Рк – доля потерь зерна при комбайновой уборке, указываемая 

заводом-производителем; 

 Цр – средняя цена реализации урожая, руб./ц. 

Стоимость потерь от дробления зерна рассчитывается по формуле: 

рrбд ЦdУП  ** ,                                  (133) 

где dk     - доля дробления зерна; 

      ∆Цр - разница в цене реализации кондиционного и дробленного 

зерна, руб./ц. 

При расчете стоимости потерь от засоренности зерна исходили из 

следующих действующих на практике нормативов. Зерно одинаково-

го качественного класса должно содержать не более 0,4 % сорной 

примеси. В этом случае цена реализации равна средней цене, уста-

новленной рынком для зерна данного класса. При превышении со-

держания сорной примеси уровня 0,4 % производятся скидки с цены 

на зерно. Если засоренность ниже 0,4 %, то устанавливается соответ-

ствующая ценовая надбавка. 

С учетом этого стоимость потерь (премии) от засоренности зерна 

может быть определена из выражения: 

wрбз КЦУП **                                     (134) 

где Кw - коэффициент повышения или снижения базовой цены реали-

зации в зависимости от степени засоренности зерна. 

При сравнительной экономической оценке зерноуборочных ком-

байнов, технико-эксплуатационные характеристики которых приве-

дены в таблице 30, были использованы следующие исходные данные. 

Предполагали, что уборочные работы зерновых колосовых культур 

выполняются в условиях Краснодарского края. При этом средняя 

урожайность (Уб) убираемых сельскохозяйственных культур прини-

малась равной средней за последние три года урожайности озимых 
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зерновых в регионе 51 ц/га. Средняя базовая цена реализации (Цр) 

была принята равной 750 руб./ц. При этом снижение цены реализации 

поврежденного (дробленного) зерна (∆Цр) составляло 250 руб./ц, а 

коэффициент, корректирующий цену реализации при засоренности 

зерна, принят равным 0,005 (0,5 %). 

Результаты расчетов удельных эксплуатационных затрат по оце-

ниваемой уборочной технике приведены в таблице 31. Из представ-

ленных данных видно, что из четырех марок отечественных зерно-

уборочных комбайнов три (кроме Vector-410) имеют удельные экс-

плуатационные затраты ниже, чем у зарубежных аналогов. Наиболее 

экономичный из комбайнов, выпускаемых заводом «Россельмаш», 

Acros-530 имеет эксплуатационные затраты на 43% ниже, чем у соби-

раемого в г.Краснодаре немецкого комбайна Claas-Lexion-560 и в      

1,6 раза ниже, чем у американского аналога John Deere S690. 

 
Таблица 31 – Расчетные показатели удельных эксплуатационных затрат 

на выполнении уборочных работ зерноуборочными 

комбайнами различных производителей 

 

Показатель 

Марка комбайна 

Acros-

530 

Torum 

740 

Niva 

effect 

Claas- 

Lexion-

560 

Fendt 

9460R 

Vector-

410 

John 

Deere 

S690 

Claas 

Tukanо-

450 

Laverda 

M306 

Эксплуатационные 

затраты, руб./га 
2 548 2 936 3 171 3 640 3 687 3 955 3 961 4 205 4 933 

в т.ч.: 

оплата труда 

 

54,4 

 

53,8 

 

115,1 

 

44,9 

 

34,5 

 

99,8 

 

37,4 

 

57,6 

 

57,9 

амортизация 926 1105 1221 1654 1724 1502 1794 1984 2387 

ремонт и ТО 1112 1326 1466 1489 1552 1802 1614 1786 2148 

стоимость топли-

во-смазочных ма-

териалов 

454 450 364 450 375 548 514 375 338 

прочие расходы 2,2 2,2 4,6 1,8 1,4 4,0 1,5 2,3 2,3 

 

Однако эти расчеты не учитывают преимущества импортной тех-

ники в качественных характеристиках технологии уборки, которые 

должны играть значительную роль при окончательном принятии ре-

шения о приобретении зерноуборочного комбайна. В таблице 32 при-

ведены расчетные показатели потерь продукции за счет некачествен-

ной уборки урожая различными марками зерноуборочных комбайнов, 

полученные по изложенной ранее методике. 
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Таблица 32 – Расчетные потери урожая при уборке зерновых колосовых 

культур различными марками зерноуборочных комбайнов 

 

Показатель 

Марка комбайна 

Fendt 

9460R 

Laverda 

M306 

Claas 

Tukanо-

450 

Torum 

740 

Niva 

effect 

Vector- 

410 

Acros-

530 

Claas- 

Lexion-

560 

John 

Deere 

S690 

Стоимость потерь 

зерна за комбай-

ном, руб./га 

726,7 283,1 351,9 707,6 726,7 722,9 856,8 592,9 1 109,2 

Стоимость потерь 

от дробления зерна, 

руб./га 

59,9 535,5 165,8 39,5 216,8 227,0 497,3 471,8 76,5 

Эффект от измене-

ния цены в зависи-

мости от степени 

засоренности зер-

нового вороха, 

руб./га 

-191 -191 191 191 0 0 -191 0 191 

Стоимость суммар-

ных потерь от не-

качественной убор-

ки, руб./га 

595 627 709 938 944 950 1 163 1 256 1 377 

 
Из данных таблицы видно, что наибольшие потери зерна имеет 

комбайн John Deere S690, а наименьшие - Laverda M306. Максималь-
ные потери от дробления зерна имеют место при эксплуатации ком-
байнов Acros-530, Laverda M306 и Claas-Lexion-560, а наименьшие - 
Torum 740 и Fendt 9460R. С учетом снижения цены реализации от за-
соренности зерна, наибольшие суммарные потери от низкого качест-
ва уборки урожая достигаются при использовании комбайнов Acros-
530, Claas-Lexion-560 и John Deere S690. 

В таблице 33 приведены сравнительные интегральные показатели 
эффективности уборки урожая зерновых колосовых культур различ-
ными марками комбайнов, учитывающие величину удельных экс-
плуатационных затрат, а также дополнительных вмененных затрат, 
обусловленных их качественными характеристиками. 

Из данных таблицы видно, что наиболее эффективным по сово-
купности этих показателей является использование отечественных 
зерноуборочных комбайнов Acros-530 и Torum 740. Приобретение и 
использование же импортных комбайнов John Deere S690 и Claas-
Lexion-560, которые достаточно часто приобретались товаропроизво-
дителями до снижения курса национальной валюты, становится в 
сложившихся экономических условиях неэффективным. Так, каждый 
гектар убираемой площади с помощью отечественного комбайна 
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Acros-530 позволяет товаропроизводителю экономить по сравнению с 
комбайном Claas-Lexion-560, например, 1 190 рублей, а по сравнению 
с комбайном John Deere S690 – 1 630 рублей. 

 
Таблица 33 – Расчетные показатели эффективности использования 

различных марок зерноуборочных комбайнов 

 

Марка комбайна 
Эксплуатационные 

затраты, руб./га 

Суммарные допол-

нительные затраты, 

руб./га 

Затраты с учетом конст-

рукторских особенно-

стей зерноуборочных 

машин, руб./га 

Acros-530 2 548 1 163 3 711 

Torum 740 2 936 938 3 875 

Niva effect 3 171 944 4 114 

Fendt 9460R 3 687 595 4 282 

Claas- Lexion-560 3 640 1 256 4 896 

Vector-410 3 955 950 4 905 

Claas Tukanо-450 4 205 709 4 913 

John Deere S690 3 961 1 377 5 338 

Laverda M306 4 933 627 5 560 

 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что в склады-

вающихся на настоящий момент экономических условиях отечест-

венным сельскохозяйственным товаропроизводителям целесообразно 

приобретать зерноуборочную технику отечественного производства. 

Эффективность использования «гибких» сроков выполнения убо-

рочных работ при определении оптимального состава машинно-

тракторного парка товаропроизводителей была оценена на типовом 

модельном хозяйстве центральной зоны Краснодарского края площа-

дью пашни 4 800 га и рекомендуемым двенадцатипольным севообо-

ротом. Выбор площади модельного хозяйства обусловлен средним 

размером площади пашни по совокупности хозяйств центральной зо-

ны Краснодарского края 4 553,3 га (несколько больший размер при-

нят для удобства расчетов). 

В структуре посевов модельного хозяйства озимая пшеница за-

нимает 5 из 12 полей площадью по 400 га, а озимый ячмень – одно 

такое поле. Структура посевов озимых зерновых колосовых культур 

по различным предшественникам, их урожайности, цены реализации 

и рекомендуемые сроки уборки представлены в таблице 34. Цены 

реализации рассчитаны исходя из среднего уровня цен на озимые 

зерновые культуры, сложившегося в сельскохозяйственных органи-

зациях региона в 2013 году. Рекомендуемая продолжительность 

уборки зерновых составляет 14 календарных дней.  
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Таблица 34 – Общая характеристика производства и реализации 

озимых зерновых культур в модельном хозяйстве  

 

Культура 
Предшест-

венник 

Площадь 

посева, га 

Урожай-

ность, ц/га 

Цена 

реализации, 

руб./ц 

Рекомендуемая 

продолжитель-

ность уборки, дни 

Озимая пшеница Люцерна 400 62 680 14 

Озимая пшеница 
Сахарная 

свекла 
400 52 680 14 

Озимая пшеница 
Подсолнеч-

ник 
400 47 680 14 

Озимая пшеница 
Кукуруза на 

силос 
400 56 680 14 

Озимая пшеница 
Кукуруза на 

зерно 
400 49 680 14 

Озимый ячмень 
Озимая 

пшеница 
400 57 630 14 

Всего озимой 

пшеницы 
- 2 000 53,2 680 14 

Всего озимых 

зерновых 
- 2 400 53,8 671 14 

 

В качестве базового варианта состава машинно-тракторного пар-

ка модельного хозяйства был использован оптимальный количест-

венный и качественный состав парка технических средств, получен-

ный при жестко заданных сроках выполнения полевых работ. Кроме 

того, в ходе его оценки были рассчитаны основные технико-

эксплуатационные и экономические характеристики предлагаемого 

состава технического парка. В таблице 35 представлены результаты 

выполненных расчетов. 
 

Таблица 35 – Общая характеристика оптимального состава МТП 

модельного хозяйства при жестко заданных сроках 

выполнения полевых работ 

 

Показатель Значение 

Потребность в тракторах, шт. 21 

Потребность в зерноуборочных комбайнах, шт. 5 

Потребность в сельскохозяйственных машинах, шт. 277 

Потребность в механизаторах, чел. 18 

Затраты труда, чел.-ч 22 100 

Общий расход топлива, т 359 

Стоимость парка машин, млн руб. 354,9 

Эксплуатационные затраты, тыс. руб. 70 548 
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Стоимость формирования машинно-тракторного парка для пред-

ставленного модельного хозяйства, отвечающего критерию миниму-

ма эксплуатационных затрат в условиях жестко заданных сроков вы-

полнения уборочных работ, составила 354,9 млн руб. при значении 

целевой функции (величины годовых эксплуатационных затрат)       

70 548 тыс. руб. В состав комбайнового парка при этом были вклю-

чены 5 зерноуборочных комбайнов марки Acros-530, что соответст-

вует полученным ранее в настоящем разделе результатом технико-

экономического сравнения представленных на внутреннем рынке 

сельскохозяйственной техники комбайнов. Расчетная стоимость вы-

полнения уборочных работ озимых зерновых в модельном хозяйстве 

таким составом техники представлена в таблице 36. 
 

Таблица 36 – Затраты на уборку озимых зерновых в модельном хозяйстве 

центральной зоны Краснодарского края 

при продолжительности уборочных работ 14 дней 

 

Показатель Значение 

Площадь убираемых озимых зерновых, га 2 400 

Марка комбайна Acros-530 

Количество единиц техники 5 

Затраты на уборку 1 га, руб. 3 711 

Общие затраты на уборку, тыс. руб. 8 906,4 

 

Расчеты показали, что при наличии пяти комбайнов уборка зер-

новых колосовых культур в модельном хозяйстве может быть завер-

шена за 13 календарных дней без потерь урожая. При наличии 4-х 

комбайнов уборку можно провести за 16 календарных дней. Участие 

в уборочных работах трех единиц зерноуборочной техники позволит 

завершить уборку за 21 календарный день, а два комбайна будут уби-

рать весь объем зерновых модельного хозяйства 31 календарный 

день. С увеличением продолжительности уборки будут соответствен-

но увеличиваться и потери урожая (таблица 37). 

Озимый ячмень более чувствителен к увеличению сроков уборки, 

поэтому к 21 дню уборки, например, потери в урожайности озимого 

ячменя составят 15,6 %, а озимой пшеницы – 5,5 %. Валовые сборы 

озимой пшеницы и озимого ячменя при увеличении сроков уборки до 

16-ти дней составят 105 767 и 22 272 ц, соответственно, а при про-
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должительности уборки в 21-й день они снижаются до 100 509 и 

19 236 ц.  

 
Таблица 37 – Потери урожая озимых зерновых культур в модельном 

хозяйстве Краснодарского края при различных 

продолжительностях уборочных работ  

 
Показатель Озимая пшеница Озимый ячмень 

Продолжительность уборки, 

дней 
16 21 31 16 21 31 

Количество комбайнов, шт. 4 3 2 4 3 2 

Кумулятивные потери уро-

жая за весь срок уборки, % 
0,6 5,5 23,4 2,3 15,6 42,0 

Урожайность, ц/га 52,9 50,3 40,7 55,7 48,1 33,1 

Убираемая площадь, га 2 000 2 000 2 000 400 400 400 

Потери урожая, ц 633 5 891 30 205 528 3 564 9 574 

Стоимость потерь урожая, 

тыс. руб. 
430 4 006 20 540 185 1 247 3 351 

 

Стоимость потерь урожая при 16-ти дневной уборке озимых зер-

новых может составить 615 тыс. руб. при ценах реализации озимой 

пшеницы 680 руб./ц и озимого ячменя – 350 руб./ц. При увеличении 

продолжительности уборки до 21-го дня стоимость потерь зерна воз-

растает до 5 253 тыс. руб. Дальнейшее увеличение сроков уборки 

приводит к еще более существенному росту стоимости потерь. 

В разделе 2.2 была приведена методика экономического обосно-

вания срока проведения уборочной кампании озимых зерновых, в ко-

торой предлагалось в качестве критерия использовать следующее вы-

ражение: 

,
)(

max 













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n

i K
d

d11
СПУ                      (135) 

где СПУi – стоимость потерь урожая в i-ой итерации увеличения 

сроков уборочных работ, тыс. руб.; 

 ΔКi – экономия капитальных затрат организации от сокра-

щения уборочной техники, тыс. руб.; 

 d – ставка дисконта, рассчитываемая как средневзвешен-

ная стоимость инвестируемого капитала (в долях); 

 n – средний срок эксплуатации уборочной техники до ее 

списания, лет. 
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Ставка дисконта была рассчитана с использованием данных 

группы сельскохозяйственных организаций Краснодарского края, 

близких по размерам землепользования и доле посевов зерновых в 

площади пашни. Ставка дисконта рассчитывалась как средневзве-

шенная стоимость инвестируемого в проект капитала (WACC): 

,
)(

СКЗК

ССКT1СЗК
WACC скзк




                       (136) 

где WACC – средневзвешенная стоимость капитала, %; 

 ЗК – объем заемного капитала, тыс. руб.; 

 СК – объем собственного капитала, тыс. руб.; 

 Сзк – стоимость привлечения заемного капитала, %; 

 Сск – стоимость привлечения собственного капитала, %; 

 T – налоговая ставка, равная ЕСХН (6 %). 

В качестве стоимости заемного капитала (Сзк) использовался 

средний процент по банковскому кредиту в коммерческих банках ре-

гиона на момент расчета (Сзк=15 %). Стоимость собственного капита-

ла рассчитывалась по формулам: 

)( брpбрск FFFС  ,                                     (137) 

где Fбр – безрисковая доходность, %; 

 Fр – среднерыночная доходность, %; 

 β – бета коэффициент, определяемый из следующего выра-

жения: 
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где β
бр

 – безрычаговый коэффициент бета: 
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где β
отр

 – отраслевой бета коэффициент (для сельского хо-

зяйства β
отр

=0,6); 

 ЗС
отр

/СК
отр

 – среднеотраслевая структура капитала (для сель-

ского хозяйства на момент расчета 

ЗС
отр

/СК
отр

=0,2728). 

В качестве безрисковой доходности использовалась доходность 

по депозитам Сбербанка (7 %), а в качестве премии за риск (Fp-Fбр) 

значение 13,4 %, равное рыночной премии за риск инвестирования в 

акции российских компаний. Результаты расчета ставки дисконта 

представлены в таблице 38. 
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Таблица 38 – Результаты расчета ставки дисконта 

инвестиционного проекта  

 
Показатель Значение 

Собственный капитал, тыс. руб. 2 827 949 

Заемные средства (краткосрочные и долгосрочные), тыс. руб. 1 328 461 

Стоимость заемного капитала (с учетом налогового щита и про-

цента по кредиту 15%), % 
14,1 

Отраслевой безрычаговый коэффициент β 0,478 

Коэффициент β по модельному предприятию 0,688 

Безрисковая ставка доходности, % 7 

Премия за риск, % 13,4 

Стоимость собственного капитала, % 16,2 

WACC, % 15,5 

 

В таблице 39 представлен расчет эффекта от изменения сроков 

уборочных работ озимых зерновых культур. В качестве положитель-

ного денежного потока принята экономия в капитальных затратах, 

связанная с сокращением количества зерноуборочной техники (в мо-

дельном хозяйстве парк зерноуборочных комбайнов представлен 5 

единицами марки Acros-530 стоимостью 7 336 тыс. руб.). Отрица-

тельный денежный поток формируется стоимостью потерь урожая 

озимых зерновых от увеличения сроков полевых работ. Учитывая 

средний срок эксплуатации комбайна, отрицательный поток рассчи-

тан за 10 лет. 
 

Таблица 39 – Эффект от изменения сроков уборки озимых зерновых, 

тыс. руб. 

 

Показатель 
Продолжительность уборки, дней 

16 21 31 

Экономия на капитальных вложениях 7 336 14 672 22 008 

Стоимость потерь при параллельной уборке 

озимых пшеницы и ячменя 
6 153 52 530 238 904 

Дисконтированная стоимость потерь при па-

раллельной уборке озимых пшеницы и ячменя 
3 028 25 851 117 569 

Эффект 4 308 -11 179 -95 561 

Стоимость потерь при преимущественной 

уборке озимого ячменя 
5 164 48 067 246 475 

Дисконтированная стоимость потерь при па-

раллельной уборке озимых пшеницы и ячменя 
2 541 23 655 121 294 

Эффект 4 795 -8 983 -99 286 

 

Первый шаг в увеличении сроков уборки является экономически 

целесообразным. Так, дисконтированные выгоды за 10 лет составят 
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4 308 тыс. руб. и 4 795 тыс. руб. для двух рассмотренных вариантов 

уборки. Последующие увеличения сроков уборки при заданных усло-

виях хозяйствования являются нецелесообразными. Так, при 21-но 

дневной продолжительности уборочных работ дисконтированные 

стоимостные потери урожая за 10 лет составят 25 851 и 23 655 тыс. 

руб. при параллельной уборке культур и при преимущественной 

уборке озимого ячменя, соответственно. При этом экономия капи-

тальных вложений в начале этого периода равна 14 672 тыс. руб., что 

не компенсирует указанные выше отрицательные показатели.  

Ситуация с 31-но дневной уборочной кампанией характеризуется 

еще большей убыточностью. Так, текущая стоимость недополучен-

ной продукции за 10 лет спрогнозирована на уровне 117 569 и 

121 294 тыс. руб. для двух вариантов расчетов. В то время как эконо-

мия на инвестиционной деятельности составляет лишь 22 008 тыс. 

руб. Таким образом, можно сделать вывод, что при существующем на 

текущий момент уровне цены реализации озимой пшеницы             

(680 руб./ц) и стоимостных характеристиках комбайновой техники 

увеличение сроков уборки озимых зерновых на 21 и более дней явля-

ется нецелесообразным. 

В таблице 40 представлен анализ чувствительности дисконтиро-

ванных выгод и потерь от увеличения сроков уборки озимых зерно-

вых. Результаты свидетельствуют об экономической целесообразно-

сти превышения нормативных сроков уборки анализируемых культур 

до 21 дня при снижении цены реализации озимых зерновых культур 

на 50 %. 

 
Таблица 40 – Чувствительность эффекта от изменения сроков уборочных 

работ от уровня цен реализации продукции, тыс. руб. 

 

Уровень 

цены 

Продолжительность уборки, дней 

21 31 

параллельная 

уборка 

преимуществен-

ная уборка ози-

мого ячменя 

параллельная 

уборка 

преимуществен-

ная уборка ози-

мого ячменя 

100% -11 179 -8 983 -95 561 -99 286 

90% -8 594 -6 617 -83 804 -87 157 

80% -6 009 -4 252 -72 047 -75 027 

70% -3 424 -1 886 -60 290 -62 898 

60% -838 479 -48 533 -50 769 

50% 1 747 2 845 -36 776 -38 639 

40% 4 332 5 210 -25 019 -26 510 

30% 6 917 7 576 -13 263 -14 380 
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Так, при уровне цены реализации озимой пшеницы равном        

340 руб. разница между кумулятивными дисконтированными стои-

мостными потерями урожая (за 10 лет) в результате увеличения сро-

ков уборки озимых до 21 дня и экономией капитальных затрат, свя-

занной с сокращением парка зерноуборочных комбайнов на две еди-

ницы, составит 1 747 тыс. руб. при параллельной уборке культур. При 

преимущественной уборке озимого ячменя целесообразно увеличи-

вать срок уборки до 21 дня уже при снижении цены реализации зерна 

на 40 %. В этом случае дисконтированный эффект от анализируемого 

мероприятия составит 479 тыс. руб. Что касается увеличенного срока 

уборки до 31 дней, анализ показал ее экономическую нецелесообраз-

ность для любого из представленных в таблице 24 уровня цен реали-

зации зерна [19; 20]. 

Изменение стоимости зерноуборочной техники также оказывает 

влияние на результаты исследования. Таблица 41 показывает зависи-

мость дисконтированных выгод и потерь от уровня цены на исполь-

зуемые комбайны. Так, при увеличении цены на используемый в ана-

лизе комбайн Acros-530 на 80 % экономия на капитальных вложениях 

превысит дисконтированные потери урожая при увеличении сроков 

параллельной уборки озимых зерновых до 21 дня.  
 

Таблица 41 – Чувствительность эффекта от изменения сроков уборочных 

работ от уровня цены комбайна 

 

Уровень 

цены 

Продолжительность уборки, дней 

21 31 

параллельная 

уборка 

преимущественная 

уборка озимого 

ячменя 

параллельная 

уборка 

преимущественная 

уборка озимого 

ячменя 

100% -11 179 -8 983 -95 561 -99 286 

120% -8 244 -6 048 -91 159 -94 885 

140% -5 310 -3 114 -86 757 -90 483 

160% -2 376 -179 -82 356 -86 081 

180% 559 2 755 -77 954 -81 680 

200% 3 493 5 689 -73 553 -77 278 

220% 6 428 8 624 -69 151 -72 877 

 

При использовании иностранных марок зерноуборочной техники, 

отличающихся значительно более высокой рыночной ценой, ожида-

ется, что увеличение сроков уборки зерновых будет целесообразным. 
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Для проверки этой гипотезы оценим потребность в зарубежной зер-

ноуборочной технике и эффективность ее использования в модель-

ном хозяйстве при различных продолжительностях уборочной кам-

пании. Для расчетов используем такие марки комбайнов, как Claas 

Tukano-450, John Deere S690, Fendt 9460R (таблица 42).  

Для проведения уборки озимых колосовых на площади 2 400 га в 

нормативный срок требуется 5 единиц комбайнов Claas Tukano-530, 

либо 3 единицы John Deere S690, либо 3 единицы Fendt 9460 R. Воз-

можность увеличения сроков уборки озимых зерновых при условии 

сохранения напряженного периода использования зерноуборочной 

техники существуют в каждом из названных вариантов ее комплекто-

вания. 
 

Таблица 42 - Зависимость потребности в зерноуборочных комбайнах 

различных иностранных производителей 

от продолжительности уборки озимых зерновых 

в модельном хозяйстве 

 

Количество 

зерноубороч-

ной техники 

Фактическое 

время уборки 

озимых зерно-

вых 

Увеличение срока 

уборки, достаточ-

ное для сокращение 

потребности в тех-

нике на единицу 

Увеличенный 

срок уборки 

зерновых 

Смещение на-

пряженного пе-

риод работы зер-

ноуборочной 

техники 

Claas Tukano-450 

5 12,9 3,2 17 нет 

4 16,1 5,4 22 нет 

3 21,6 10,8 32 нет 

2 32,3 32,3 65 да 

John Deere S690 

3 13, 9 6,9 21 нет 

2 20,8 20,8 42 да 

Fendt 9460 R 

3 12,8 6,4 20 нет 

2 19,2 19,2 39 да 

 

При этом если в случае с комбайнами John Deere S690 или Fendt 

9460 R возможны сокращения лишь на одну единицу техники, то для 

парка машин Claas Tukano-450 можно провести три такие итерации. 

Стоимость потерь урожая при работе иностранной комбайновой тех-

ники при различной продолжительности уборочных работ представ-

лены в таблице 43. 
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Таблица 43 – Стоимость потерь урожая при увеличении сроков уборки 

озимых зерновых при использовании иностранной 

зерноуборочной техники 

 

Срок 
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Claas Tukano-450 

17 106 400 105 135 1 265 860 22 800 21 858 942 330 1 190 

22 106 400 98 829 7 571 5 148 22 800 18 362 4 438 1 553 6 701 

33 106 400 71 577 34 823 23 680 22 800 12 425 10 375 3 631 27 311 

John Deere S690 

21 106 400 100 509 5 891 4 006 22 800 19 236 3 564 1 247 5 253 

Fendt 9460 R 

20 106 400 101 980 4 420 3 006 22 800 20 032 2 768 969 3 974 

 

Увеличение сроков уборки составом Claas Tukano-450 до 17 дней, 

позволяющее сократить количество техники и снизить капитальные 

вложения на 16 095 тыс. руб., является экономически целесообраз-

ным. При этом дисконтированные выгоды за период нормативного 

использования зерноуборочной техники (10 лет) составят 

10 241 тыс. руб. Дальнейшее увеличение сроков уборки с формальной 

позиции является неэффективным. Однако 22-х дневная уборка дает 

возможность сэкономить на приобретении двух единиц Claas Tukano-

450 сумму 32 190 тыс. руб., а дисконтированные убытки от превыше-

ния нормативного срока уборки составляют всего лишь 789 тыс. руб., 

которые при незначительном изменении рыночной конъюнктуры мо-

гут обернуться выгодами (таблица 44). 

 
Таблица 44 – Эффект от изменения сроков уборки озимых зерновых 

при использовании комбайна Claas Tukano-450, тыс. руб. 

 

Показатель 
Продолжительность уборки, дней 

17 22 33 

Экономия на капитальных вложениях 16 095 32 190 48 285 

Стоимость потерь озимых пшеницы и 

ячменя 
11 896 67 014 273 111 

Дисконтированная стоимость потерь 

озимых пшеницы и ячменя 
5 854 32 979 134 402 

Эффект 10 241 -789 -86 117 
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В случае использования в модельном хозяйстве комбайнов марки 

Fendt 9460 R в количестве двух единиц для уборки 2 400 га озимых 

зерновых понадобится 20 дней. В таком случае дисконтированная 

стоимость потерь урожая от превышения нормативного срока уборки 

за 10 лет составит 19 558 тыс. руб. Эта сумма не превышает эконо-

мию капитальных вложений в формирование парка зерноуборочной 

техники, в связи с чем можно сделать вывод об экономической целе-

сообразности увеличения сроков уборки до 20 дней при использова-

нии этой марки комбайнов (таблица 45). 

 
Таблица 45 – Эффект от изменения сроков уборки озимых зерновых 

при использовании комбайнов John Deere S690 

и Fendt 9460 R, тыс. руб. 

 

Показатель 
Марка комбайна 

John Deere S690 Fendt 9460 R 

Экономия на капитальных вложениях 22 385 23 310 

Стоимость потерь озимых пшеницы и 

ячменя 
52 530 39 744 

Дисконтированная стоимость потерь 

озимых пшеницы и ячменя 
25 851 19 558 

Эффект -3 466 3 752 

 

В то же время увеличение сроков уборки составом комбайнов 

John Deere S690 при сложившейся на настоящий момент времени ры-

ночной конъюнктуре является экономически нецелесообразным. Так 

при экономии на приобретении одного комбайна стоимостью      

22 385 тыс. руб., дисконтированные потери урожая за период его экс-

плуатации составят 25 851 тыс. руб.  

Для оценки эффекта увеличения сроков уборки озимых зерновых 

и сокращения потребности в зерноуборочной технике в масштабе ре-

гиона перенесем полученные результаты для модельного хозяйства 

на совокупность сельскохозяйственных организаций Краснодарского 

края. Прежде всего, для этого нам понадобятся посевные площади 

озимой пшеницы и озимого ячменя в регионе. Так, в таблице 46 пред-

ставлена структуру посевов культур в сельскохозяйственных органи-

зациях и К(Ф)Х Краснодарского края.  

Площадь посевов озимых зерновых культур в сельскохозяйст-

венных организациях региона в 2014 году составила 1 109 га. Для 

дальнейшего анализа ограничимся этими данными.  
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Таблица 46 – Структура посевных площадей сельскохозяйственных 

организаций и К(Ф)Х Краснодарского края в 2014 году 

 

Структура посевов 
СХО К(Ф)Х Всего 

тыс. га % тыс. га % тыс. га % 

Вся посевная площадь 2 504 100,0 1022,6 100,0 3 526 100,0 

Озимые зерновые культуры 1 109 44,3 450,3 44,0 1 559 44,2 

в том числе:  
      

озимая пшеница 989 39,5 408 39,9 1 397 39,6 

озимый ячмень 117 4,7 42 4,1 158 4,5 

Яровые зерновые культуры 496,9 19,8 303,1 29,6 800 22,7 

Зернобобовые 20 0,8 4,3 0,4 24 0,7 

Кукуруза на зерно 348,5 13,9 247,6 24,2 596 16,9 

Технические культуры  591,7 23,6 215,3 21,1 807 22,9 

в том числе:  
      

сахарная свекла 121,7 4,9 15,9 1,6 138 3,9 

подсолнечник 295,4 11,8 155 15,2 450 12,8 

Рапс 36 1,4 6,4 0,6 43 1,2 

Картофель и овоще-бахчевые 

культуры 
21,7 0,9 14,3 1,4 36 1,0 

Кормовые культуры 264,7 10,6 35,3 3,5 300 8,5 

 

В таблице 47 представлен расчет разницы в дисконтированных 

выгодах и потерях в масштабе региона в результате увеличения сро-

ков уборочных работ озимых зерновых при комплектации парка зер-

ноуборочных комбайнов различными марками. Потребность в каж-

дом из представленных в анализе марок технических средств для ре-

гиона определена, исходя из норматива, рассчитанного по данным 

модельного хозяйства. Потребность в инвестиционных затратах при 

формировании парков зерноуборочных комбайнов оценена с учетом 

сложившихся на текущий момент уровней рыночных цен. 

На первом шаге итерации увеличения сроков уборки потребность 

в инвестициях в формирование зерноуборочного парка региона, при 

его комплектовании комбайнами марки Acros-530, сократится на 

3 390 млн руб. и составит 13 561 млн руб. При этом экономия на ка-

питальных вложения превысит сумму дисконтированных стоимост-

ных потерь урожая на 1 991 млн руб. Вторая итерация увеличения 

сроков уборки зерновых колосовых при такой комплектации парка 

зерноуборочных средств для региона позволит сократить капиталь-

ные затраты на 6 780 млн руб., однако в сложившихся рыночных ус-

ловиях хозяйствования такое мероприятие не будет иметь положи-

тельного экономического эффекта. 
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Таблица 47 – Экономический эффект от изменения сроков уборки озимых зерновых культур 

в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края 

 
Марка 

комбайна 

Площадь 

озимых 

зерновых, га 

Норматив 

ед/га 

(по данным 

модельного 

хозяйства) 

Потребность 

в технике 

при норма-

тивном сроке 

уборке, шт 

Потребность 

в инвести-

циях, млн 

руб. 

Первая итерация увеличения 

сроков уборки 

Вторая итерация увеличения 

сроков уборки 
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Acros-530 1 109 100 0,0021 2 311 16 951 16 1 849 13 561 1 991 21 1 386 10 170 -5 166 

Claas Tukano-

450 
1 109 100 0,0021 2 311 37 190 17 1 849 29 752 4 732 22 1 386 22 314 -365 

John Deere 

S690 
1 109 100 0,0013 1 386 31 034 21 924 20 689 -1 602 - - - - 

Fendt 9460 R 1 109 100 0,0013 1 386 32 316 20 924 21 544 1 734 - - - - 

 

 

 

2
3

4
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При анализе ситуации комплектования парка зерноуборочной 
техники комбайнами марки Claas Tukano-450 получены следующие 
результаты. При сроке уборки озимых зерновых, равном 17 дням, 
экономия на капитальных вложениях в формирование базы техниче-
ских средств составит 7 438 млн руб., что окажется выше стоимости 
дисконтированных потерь урожая, понесенных в течение норматив-
ного срока использования комбайновой техники, на 4 732 млн руб. 
Увеличение сроков уборки до 22 дней повлечет за собой экономию в 
капитальных вложениях в формирование зерноуборочного парка ре-
гиона в 14 876 млн руб. Однако формально это мероприятия является 
экономически нецелесообразным (дисконтированные потери превы-
шают экономию капитальных затрат). 

Экономически является целесообразным увеличение сроков 
уборки озимых зерновых культур в случае комплектования парка 
зерноуборочных средств комбайнами марки Fendt 9460 R. Так, при 
продолжительности зерноуборочной кампании 20 дней потребность в 
капитальных затратах в масштабе края сократится на 10 772 млн руб. 
Эта величина оказалась выше суммы дисконтированных потерь в 
урожае за десятилетний период на 1 734 млн руб. 

Увеличение сроков уборки озимой пшеницы и озимого ячменя до 
21 дня при работе комбайнами John Deere S690 является экономиче-
ски нецелесообразными, несмотря на значительную экономию в ка-
питальных затратах (10 345 млн руб.). 

Таким образом, при оценке оптимального состава комбайнового 
парка использование жестких нормативных сроков уборки не всегда 
является оправданным. В зависимости от стоимости комбайновой 
техники, ее производительности и сложившегося уровня цен реализа-
ции сельскохозяйственной продукции целесообразно увеличение 
сроков уборочных работ с одновременным сокращением списочного 
числа технических средств. 

Фактический списочный состав парка зерноуборочных комбай-
нов сельскохозяйственных организаций Краснодарского края насчи-
тывает около 3 000 единиц техники. При этом значительная часть 
зерноуборочной техники организаций (более 40 %) находится за пре-
делами нормативного срока своей эксплуатации. Такое состояние 
парка зерноуборочных комбайнов, а также недостаточная производи-
тельность большей ее части не позволяют осуществлять уборку ози-
мых зерновых культур в установленные нормативные сроки. Анализ 
показал, что в среднем в регионе уборочная кампания озимых зерно-
вых культур продолжается 25 дней, что связано со значительными 
потерями зерна. 
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Представим расчеты эффективности полного обновления зерно-
уборочной техники региона комбайнами марки Acros-530 и Claas Tu-
cano-450. В качестве источника окупаемости капитальных вложений 
рассмотрим стоимость дополнительного сбора озимых зерновых, по-
лученного в связи с сокращением уборочной кампании в регионе. 
Уборка в 14-ти дневные сроки позволит сельскохозяйственным про-
изводителям получать ежегодно дополнительную выручку в сумме 
5 317,6 млн руб. Уборочная компания сроком 16 дней, позволяющим 
снизить потребность предприятий в комбайновой технике при ис-
пользовании машин марки Acros-530, увеличит выручку зернопроиз-
водящих хозяйств регион на 5 067,7 млн руб. При комплектовании 
комбайнового парка маркой Claas Tucano-450 сокращение норматив-
ной потребности в технике возможно при увеличении 14-ти дневного 
срока уборки на 3 дня. Тогда при 17-ти дневной уборке выручка         
от реализации дополнительного зерна может вырасти на                         
4 818,4 млн руб. в год. 

Среднее значение ежегодной чистой прибыли всех организаций 
Краснодарского края, выращивающих озимые зерновые, за три по-
следних года составляет 11 843,1 млн руб., часть которых планирует-
ся использовать при обновлении парка комбайновой техники. В 
структуре финансирования проекта предлагается использовать 20 % 
собственных средств. Финансирование оставшейся части капиталь-
ных вложений планируется за счет кредитных средств (ставка креди-
та Россельхозбанка на момент расчетов составляя 16 % годовых), 
привлекаемых на четыре года. 

В таблице 48 представлены основные экономические характери-
стики вариантов программ обновления парка зерноуборочных ком-
байнов Краснодарского края.  

Наиболее высокими показателями экономической эффективности 
характеризуется программа приобретения комбайнов марки Acros-
530, потребность которых рассчитывается, исходя из продолжитель-
ности уборки 16 дней.  

Тогда общая потребность региона в комбайнах Acros-530 при 

площади озимых зерновых 1,1 млн га и сроках уборки 16 дней со-

ставляет 1 849 единиц. При текущей стоимости техники сумма необ-

ходимых инвестиций равна 13 561 млн руб., которые планируется 

осуществлять равными частями в течение 4 лет. Таким образом, еже-

годные капитальные вложения в обновление комбайнового парка со-

ставят 3 390 млн руб. Учитывая четырехлетний период обновления 

техники, первые годы выручка от реализации дополнительной про-

дукции будет возрастать.  
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Таблица 48 – Экономическая эффективность программ обновления парков 

зерноуборочных комбайнов Краснодарского края 

 

Показатель 
Марка комбайна 

Acros-530 Claas Tukano-450 

Расчетный срок продолжительности 

уборки, дней 
14 16 14 17 

Потребность в технике, ед 2 311 1 849 2 311 1 849 

Потребность в инвестициях в основ-

ные средства, млн руб. 
16 950,7 13 564,3 37 189,5 29 759,7 

Стоимость дополнительной продук-

ции за 7 лет, млн руб. 
29 246,8 27 872,3 29 246,8 26 501,3 

Доля собственного капитала в инве-

стициях, % 
20 20 20 20 

Суммарный денежный поток за 7 лет, 

млн руб. 
9 773,4 12 069,9 -12 405,5 -6 829,5 

Ставка дисконтирования, % 15,5 15,5 15,5 15,5 

NPV (с учетом остаточной стоимости), 

млн руб. 
2 641,6 4 354,7 -12 066,6 -8 021,8 

Простой срок окупаемости, лет 4,72 4,21 нет 6,74 

Дисконтированный срок окупаемости, 

лет 
6,15 5,22 нет нет 

Внутренняя норма доходности, % 22,5 29,5 -0,2 2,6 

 

Для оценки рисков проекта по обновлению парка зерноубороч-

ной техники региона комбайнами марки Acros-530, потребность в ко-

торых рассчитана, исходя из 16-ти дневной продолжительности убор-

ки озимых зерновых, используем метод имитационного моделирова-

ния. В таблице 49 представим характеристики входных переменных, 

которые будут использованы в расчете рисков проекта. В качестве за-

кона распределения всех входных переменных примем нормальный 

закон. В качестве их средних значений взяты значения, использован-

ные при расчете эффективности проекта, представленном выше. 

Стандартное отклонение, левое и правое ограничения переменных 

определены экспертным методом. 

Для реализации метода имитационного моделирования были ис-

пользованы программные продукты MS Excel и SimulAr. В качестве 

результирующего фактора было выбрано значение чистой приведен-

ной стоимости проекта. Нами рассчитаны 1 000 вариантов реализа-

ции проекта с изменяющимися входными параметрами и получены 

следующие результаты. 
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Таблица 49 - Параметры варьируемых переменных 

 

Показатель 
Закон распре-

деления 

Среднее 

значе-

ние 

Стандарт-

ное откло-

нение 

Левое 

ограниче-

ние 

Право 

ограничение 

Ежегодный дополни-

тельный сбор озимой 

пшеницы, тыс. ц. 

Нормальный 6 543,6 
1 309 

(20 %) 

4 580 

(70 %) 

7 852 

(120 %) 

Ежегодный дополни-

тельный сбор озимого 

ячменя, тыс. ц 

Нормальный 1 765,8 
353 

(20 %) 

1 236 

(70 %) 

2 119 

(120 ) 

Цена реализации ози-

мой пшеницы, руб./ц 
Нормальный 680,0 

136 

(20 %) 

442 

(65 %) 

816 

(120 %) 

Цена реализации ози-

мого ячменя, руб./ц 
Нормальный 350,0 

70 

(20 %) 

227 

(65 %) 

420 

(120 %) 

Стоимость комбайна, 

тыс. руб. 
Нормальный 7 336,0 

1 467 

(20 %) 

6 602 

(90 %) 

11 004 

(150 %) 

Потребность в технике, 

шт. 
Нормальный 1 849,0 

185 

(10 %) 

1 757 

(95 %) 

1941 

(105 %) 

Доля кредитных 

средств, % 
Нормальный 80,0 8 

70 

 
100 

Ставка по кредиту, % Нормальный 16,0 3,20 12 18 

Ставка дисконтирова-

ния, % 
Нормальный 15,5 1,55 12 18 

 

На рисунках 40 и 41 показаны частота распределения появления 

NPV и график его интегральной функции. 

 

 
 

Рисунок 40 – Частота распределения NPV  

 

Из рисунков видно, что значение NPV распределено по закону 

близкому к нормальному. При этом в результате имитационного мо-

делирования были получены как положительные, так и отрицатель-

ные значения NPV. 
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Рисунок 41 – Интегральная функция распределения NPV 

 

В таблице 50 рассмотрим статистику распределения чистой при-

веденной стоимости. Представим значения, соответствующие пер-

центилям с шагом в 10 %.  

 
Таблица 50 – Описательная статистика распределения NPV 

 

Показатель Значение 

Количество итераций 1 000 

Минимальное значение, млн руб. -4 897 

Среднее значение, млн руб. 3 177 

Максимальное значение, млн руб. 11 598 

Медиана, млн руб. 3 118 

Дисперсия 7 810 666 

Стандартное отклонение 2 795 

Percentile 1% -2 841 

Percentile 10% -443 

Percentile 20% 864 

Percentile 30% 1 567 

Percentile 40% 2 301 

Percentile 50% 3 118 

Percentile 60% 3 848 

Percentile 70% 4 587 

Percentile 80% 5 641 

Percentile 90% 6 980 

Percentile 99% 10 099 

 

Полученные значения чистой приведенной стоимости находятся 

в интервале между -4 897 и 11 598 млн руб. со средним значением 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

млн.руб.
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3 177 млн руб. При этом вероятность наступление отрицательного 

значения чистой приведенной стоимости составляет 12 %. Таким об-

разом, предлагаемый проект обновления зерноуборочной техники ре-

гиона можно рассматривать при заданных пределах варьирования ос-

новных входных переменных, заложенных в имитационное модели-

рование результирующего показателя, как содержащий в себе невы-

сокий уровень финансовой рисковости. 
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Заключение 
 

Производство продукции растениеводства представляет собой 

сложную динамическую систему, в которой можно выделить сле-

дующие подсистемы: экологическую (почва, растения, климат, окру-

жающая среда и т. д.), технологическую (тракторы, сельхозмашины, 

технологии) и управленческую (действия человека, информационное 

и математическое обеспечение функционирования, программы, алго-

ритмы и т. д.). Элементы системы функционируют не изолированно, 

а во взаимодействии и коэволюции с рыночными и институциональ-

ными условиями внешней среды. 

Каждый элемент ресурсов, выносимый за рамки процесса произ-

водства, должен рассматриваться с точки зрения возможности его 

трансформации в инвестиционный капитал, который может быть на-

правлен на формирование оптимальной комбинации сочетания ресур-

сов и технологическое развитие отрасли на инновационной основе. 

Значительно усилившиеся в последнее время процессы укрупне-

ния и разукрупнения сельскохозяйственных организаций требуют 

проведения исследований особенностей их функционирования, влия-

ния основных факторов производства на его эффективность, рацио-

нализации размеров и структуры ресурсного потенциала товаропро-

изводителей. 

Под рациональным мы понимаем такой размер аграрных пред-

приятий, который для данных природно-климатических и технико-

технологических условий обеспечивает максимальную отдачу от ис-

пользования их производственных ресурсов. 

Единственным действующим программным продуктом, позво-

ляющим проводить адресное проектирование механизированных 

технологий и комплексов технических средств, является автоматизи-

рованная система проектирования механизированных технологий и 

комплексов технических средств, разработанная Ю. И. Бершицким, 

А. С. Болотовым и Ю. О. Горячевым в 2000 году. Однако, эта система 

не получила широкого применения и нуждается в доработке, по-

скольку в качестве варьируемых переменных содержит нормативный 

и количественный составы МТП, а сроки выполнения сельскохозяй-

ственных работ являются фиксированными, что существенно ограни-

чивает область поиска оптимального состава парка технических 

средств хозяйств.  
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Увеличение сроков механизированных работ в растениеводстве 

не только снижает потребность в технике и затраты на ее содержание 

и эксплуатацию, но и приводит к снижению урожайности сельскохо-

зяйственных культур. Поэтому в задачу поиска оптимального состава 

МТП с использованием системы «гибких» сроков полевых работ 

включен механизм оценки выгод и потерь от увеличения продолжи-

тельности механизированных операций. 

Учитывая методическую сложность одномоментного поиска оп-

тимальных параметров МТП и продолжительностей полевых работ, 

нами на базе действующей задачи целочисленного линейного про-

граммирования разработан дополнительный «послеоптимизацион-

ный» алгоритм.  

В целом предлагаемый алгоритм представляет собой последова-

тельность логических и вычислительных операций, реализуемых в 

сложной системе вложенных друг в друга циклов, и функционально 

делится на тесно связанные между собой этапы и формально выде-

ленную вводную часть.  

Созданная на одном из языков программирования (Basic; С++ и 

др.) компьютерная программа позволит определять оптимальный со-

став МТП сельскохозяйственных организаций Краснодарского края в 

зависимости от напряженности и продолжительности выполнения 

механизированных работ в растениеводстве с учетом потерь продук-

ции и снижения затрат (капитальных и текущих) на формирование, 

воспроизводство и эксплуатацию парка машин. 

Следующим направлением способствующим рациональному 

формированию и воспроизводству технико-технологической базы 

сельского хозяйства является государственная поддержка. Отсутствие 

эконмических принципов распределения объемов, выделяемых сель-

скому хозяйству бюджетных средств не позволяет совершенствовать 

экономический механизм сельскохозяйственного производства и не 

способствует повышению эффективности используемых ресурсов. 

В условиях ограниченности бюджетных средств перед государст-

вом стоит задача эффективного их использования при выработке аг-

рарной политики. Критерием эффективности должно стать сопостав-

ление объемов применения выделяемых хозяйствам денежных 

средств с выгодами агропроизводителя, индуцированными этими 

средствами.  

Определить экономическую эффективность государственной 

поддержки сельскохозяйственных организаций достаточно сложно, 



243 

поскольку сложно вычленить результат, полученный непосредствен-

но от бюджетных средств из совокупности факторов, влияющих на 

объем производства сельскохозяйственной продукции (природно-

климатические условия, уровень технологии, организация производ-

ства и т. д.).  

Нами разработана методика оценки влияния отдельных мер госу-

дарственной поддержки на уровень производительности общих фак-

торов производства посредством инициированных бюджетными 

трансфертами структурных изменений в производственных ресурсах 

сельхозтоваропроизводителей, используя аппарат производственных 

функций. 

Основным направлением формирования технико-

технологической базы растениеводства является оптимизация фак-

торов производства с учетом потенциальных объемов производства 

в конкретном регионе, уровня специализации и технической эффек-

тивности. 

Используя данные о наличие ресурсов в сельскохозяйственных 

организациях региона за 2012 г. и значения оцененных нами коэффи-

циентов технической эффективности, мы получили решения задачи 

программирования, согласно которой в среднем на 100 га пашни в 

Краснодарском крае необходимо задействовать 138 л. с. энергетиче-

ских мощностей, отработать 2945 чел. часов, а на 100 условных голов 

скота – 507 л. с. энергетических мощностей, задействовать затрат 

труда в размере 6853 чел.- час. 

Учитывая типовую производственную структуру сельскохозяйст-

венных организаций Краснодарского края, мы рассчитали потреб-

ность в различных сельскохозяйственных машинах для отрасли рас-

тениеводства. 

Поскольку, основная часть МТП в сельскохозяйственных органи-

зациях Юга России формируется из зерноуборочных комбайнов, уни-

версально-пропашных тракторов и тракторов общего назначения ос-

новной расчет направлен на оптимизацию тракторов.  

Анализ показал, что из более чем 16 тыс. тракторов 25 % экс-

плуатируются за пределами сроков амортизации, что снижает общую 

эффективность выполнения механизированных работ, и обуславлива-

ет необходимость замены, изношенной низкопроизводительной тех-

ники на современные высокопроизводительные аналоги. 

Нами установлено, что для замены изношенной техники на со-

временные тракторы с учетом соблюдения агротехнических сроков 
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выполнение работ в напряженные периоды в Краснодарском крае не-

обходимо приобрести 2400 единиц техники. При средней цене трак-

тора БЕЛАРУС-1025.2 Минского тракторного завода – 2 млн руб. 

общий объем необходимых инвестиций составит 4800 млн руб. В ка-

честве источника капитальных вложений в сложившихся условиях 

можно предложить стоимость потерь урожая сельскохозяйственных 

культур от недостатка тракторов в МТП Краснодарского края. 

На основе проведенного исследования характеризующее особен-

ности формирования и воспроизводство технико-технологической ба-

зы растениеводства можно сделать следующие выводы:  

− технико-технологическая база растениеводства как комплекс 

сельскохозяйственных машин и оборудования для производства про-

дукции растениеводства является основой инновационного развития 

отрасли; 

− использование разработанных компьютерных программ позво-

лит определять оптимальный состав МТП сельскохозяйственных ор-

ганизаций Краснодарского края в зависимости от напряженности и 

продолжительности выполнения механизированных работ в расте-

ниеводстве с учетом потерь продукции и снижения затрат на форми-

рование, воспроизводство и эксплуатацию парка машин; 

− ресурсная адресность государственной помощи сельскохозяй-

ственным организациям будет способствовать росту эффективности 

применяемых технологий и снижению ресурсоѐмкости производства 

аграрной продукции, в том числе и растениеводства; 

− предложенный инвестиционный проект замены изношенной 

техники на современные тракторы с учетом соблюдения агротехни-

ческих сроков выполнение работ в напряженные периоды в Красно-

дарском крае за счет смешанного финансирования экономически эф-

фективный и целесообразный. 

Реализация разработанных положений и рекомендаций по повы-

шению эффективности отрасли растениеводства будет способство-

вать рациональному использованию ресурсов и повышению объемов 

производства продукции. 
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